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Т.Л.  Л А Б У Т И Н А

БРИТАНСКИЙ  МОРСКОЙ  ОФИЦЕР  ДЖОН  ДЕН  НА 
СЛУЖБЕ  У  ПЕТРА  I

“Тайная война” Англии против России имеет давнюю историю. Она началась с пер-
вых лет взаимодействия двух государств. Установившиеся при Иване Грозном в 1553 г. 
дипломатические, экономические и культурные отношения Московского государства с 
Англией, на протяжении второй половины Х�� в. не отличались ста�ильностью. Раз��� в. не отличались ста�ильностью. Раз� в. не отличались ста�ильностью. Раз-
личные осложнения возникали, главным о�разом, из�за расхождений в целях политики, 
проводимой каждой из сторон. В то время как Россия стремилась к сотрудничеству с 
Западом, в том числе и с Англией, ради дипломатического признания, заключения воен-
но�политического союза, расширения торговых и культурных связей, западные страны, 
по признанию американского ученого Э. Симмонса, проявляли осо�ый интерес, прежде 
всего к “�огатым, неиспользованным ресурсам России”1. Британцев наша страна инте-
ресовала, главным о�разом, как “сырьевой придаток”. Представители Московской тор-
говой компании англичан стремились по возможности сохранить за со�ой монополь-
ное право торговли и даже, по словам историка И.И. Лю�именко, применить к России  
“колониальный режим”2. 

Большую роль в “освоении” русской территории, а также в завоевании при�лижен-
ных к царскому двору позиций довелось сыграть английской разведке. Всевозможные 
“лазутчики”, “разведчики”, “шпионы” не �ыли редкостью в политической жизни мос-
ковского государства на протяжении Х��–Х��� вв. Ценную услугу по с�ору секретной 
информации оказывали агенты Московской торговой компании. Они, как отмечал уче-
ный В.С. Виргинский, старались завер�овать русских из различных слоев населения – 
прежде всего должностных лиц, – действуя с помощью подкупа, шантажа, интриг3. 
Цари Иван Грозный, а затем и его сын Феодор Иоаннович в посланиях к королеве Ели-
завете Тюдор не раз сетовали на то, что Московская компания посылает в Россию “лю-
дей недостойных”, которые занимаются не торговлей, а “воровством и лазутчеством”4.

Деятельность �ританской разведки в России осо�енно активизировалась в X���� в. 
Визиты Петра � в страны Западной Европы, проведение реформ, во многом иницииро�� в страны Западной Европы, проведение реформ, во многом иницииро� в страны Западной Европы, проведение реформ, во многом иницииро-
ванных под их влиянием, приглашение на служ�у множества иностранных специалис-
тов – все это создавало �лагоприятные условия для ра�оты иностранной разведки на 
территории нашей страны. Конечно, деятельность разведчиков чаще всего �ыла скрыта 
от глаз современников, но порой некоторые из них оставляли записки, дневники, пись-
ма, в которых не скрывали истинной цели своего пре�ывания в России. Наглядным 
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тому примером может служить эпистолярное наследие �ританского посланника Чарль-
за Уитворта5.

Ценные разведданные предоставляли �ританскому правительству не только дип-
ломаты, но и военные специалисты, находившиеся на царской служ�е. Один из них, 
Джон Ден, морской офицер, прослуживший на Балтийском флоте около 10 лет, автор 
уникального сочинения “История Российского флота в царствование Петра Великого”. 
Этот труд выявил, перевел и опу�ликовал в России в конце X�X в. граф Е.Е. Путятин. 
В 1999 г. он �ыл переиздан в Санкт�Петер�урге со вступительной статьей и коммента-
риями П.А. Кротова. 

Джон Ден при�ыл в Россию в 1711 г. Спустя год, в чине поручика он начал служ-
�у на 50�пушечном кора�ле Балтийского флота “Пернов”, дослужившись в 1719 г. до 
капитана 3�го ранга. «На служ�е в русском флоте Д. Ден проявил се�я противоречи-
во, – отмечал П.А. Кротов. – С одной стороны, он оказался весьма деятельным, пред-
приимчивым и находчивым офицером. Он сам это сознавал и в о�ращении к военно�
морскому суду 7 июля 1720 г. подчеркивал эти свои положительные свойства: “С тех 
пор как я имел честь командовать кора�лем на служ�е его величества, не �ыло человека 
в моем ранге, который �ы �ыл �олее деятелен, чем я”». С другой – �ританец, как ут-
верждал Кротов, “сделал несколько существенных служе�ных промахов, что в конце 
концов привело к тому, что он предстал перед военно�морским судом, �ыл понижен в 
звании и в 1722 г. уволен”6. 

Причиной столь печально закончившейся карьеры �ританского офицера в России 
послужил следующий инцидент. 7 сентя�ря 1718 г. 32�пушечный российский фрегат 
“Самсон”, которым командовал Ден, �ыл окружен севернее Гданьского залива голланд-
ским и английским кора�лями. От Дена потре�овали возвратить “призы” – захваченные 
им ранее в нескольких милях от Пиллау �ританское и голландское суда, шедшие с гру-
зом из Швеции в Кенигс�ерг. Силы противников �ыли неравны, и потому Ден, доверив-
шись “о�ещанию и офицерскому слову” английского капитана, согласился на предло-
жение соотечественника отправиться на голландский кора�ль “для лучшего разговора 
и показания документов”. Впоследствии Ден о�ъяснял свое “неосторожное согласие” 
тем, что находился “в состоянии нервного потрясения”. На голландском кора�ле он 
�ыл арестован и осво�ожден лишь после того, как английская и голландская шлюп-
ки ото�рали захваченные “Самсоном” “призы”. В конце сентя�ря 1718 г. Ден подал 
письменный рапорт о случившемся в Адмиралтейскую коллегию7. Поначалу просту-
пок Дена не возымел каких�ли�о серьезных последствий. Однако по мере осложнения 
отношений между Россией и Британией, одним из последствий которого стало изда-
ние королем Велико�ритании Георгом � декларации о запрете �ританским подданным 
служить в России, положение морских офицеров осложнилось: их стали подозревать в 
служе�ной не�лагонадежности. Желание Дена оставить служ�у совпало с намерением 
российских властей из�авиться от ненадежного офицера. В дека�ре 1719 г. по прось�е  
Дж. Дена генерал�адмирал Ф.М. Апраксин и вице�адмирал К. Крюйс подписали паспорт 
о его увольнении из российского флота. Однако Ден так и не смог выехать из России. 
Весной 1720 г. Совет Адмиралтейской коллегии осудил Дена по подозрению о взятке  
в 500 червонцев, которую он получил за то, что уступил призовое судно голландцам 
и англичанам, захваченное командой “Самсона” в 1718 г. На основании вынесенного 
судом приговора Ден �ыл понижен в чине и направлен служить на морских судах при 
Казанском адмиралтействе. Впрочем, в Казани �ританец долго не задержался. По окон-
чании Северной войны по указу Петра � от 15 ноя�ря 1721 г. он получил разрешение 
покинуть место ссылки, �ыл понижен в чине и отправлен в отставку. Однако из стра-
ны его не выслали, да и сам Ден возвращаться на родину не спешил. Он прекрасно  

5 См.: Лабутина Т.Л. Британский дипломат и разведчик Чарльз Уитворт при дворе Петра �. – 
Вопросы истории, 2010, № 11, с. 124–135.

6 Ден Д. История Российского флота в царствование Петра Великого. СП�., 1999, с. 6.
7 Там же, с. 6–7.
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понимал, что на продолжение служе�ной карьеры в Англии мало надежды: служ�а на 
флоте государства, дипломатические отношения с которым у англичан �ыли разорваны 
с 1720 г., во многом тому спосо�ствовала. “Размышления о предстоявшем возвращении 
на родину, учет международного положения, существовавшей тогда настороженности 
по отношению друг к другу Британии и России, по всей видимости, и привели Д. Дена 
к мысли о�о�щить полученные им во время служ�ы в русском флоте сведения по его 
истории и со�рать данные о� его современном состоянии, – считает П.А. Кротов. – Пре-
доставив такое сочинение �ританскому правительству, Д. Ден получил �ы весомое ос-
нование для оправдания своей служ�ы в российском флоте и хорошие перспективы в 
отечестве”8. И в 1723 г. Ден принимается за написание своего труда. Ра�ота над книгой 
длилась около года, однако завершить ее в России автор не успел: осенью 1723 г. Ден 
пере�ирается из Петер�урга на Котлин, что�ы подготовиться к отплытию на последних 
торговых судах из России. По возвращении на родину, он завершает свой труд, первый 
экземпляр которого 4 февраля 1724 г. �ыл подарен королю Георгу �. Британские власти 
оценили столь о�стоятельное сочинение о� истории и современном состоянии россий-
ского флота по заслугам: весной 1725 г. Ден �ыл отправлен в Россию в ранге генераль-
ного консула Велико�ритании. 

Однако новоиспеченный консул не вызывал доверия российских властей: в июне 
того же года он �ыл выслан из страны. Между тем данное о�стоятельство не повлияло 
на карьеру Дена в Англии. В 1726 г. как знаток фарватеров в Финском заливе он �ыл 
назначен лоцманом на одном из кора�лей �ританской эскадры, при�ывшей на Балти-
ку с целью �локировать российский флот в портах. Позднее Дена отправили в качест-
ве консула в порт Остенд, расположенный в�лизи города Брюгге на �ерегу Северного 
моря. Подо�ным “высоким назначением”, по признанию исследователя, �ыли отмечены 
заслуги Дена по написанию “Истории Российского флота в царствование Петра Вели-
кого” (далее – “История флота”) и его содействие �ританскому правительству в 1725 и 
1726 гг.9

Что же представляла со�ой “История флота” Дена, и какая информация, помещен-
ная в трактате, указывала на ее разведывательный характер? Поскольку �ританский 
морской офицер про�ыл на царской служ�е 10 лет, естественно, что �ольшую часть 
своего произведения он посвятил описанию непосредственной своей деятельности – 
служ�е на �алтийском флоте, хотя и не ограничивался только этим. В его “Истории 
флота” немало сведений о положении в России иностранных офицеров и кора�ле� 
строителей, впечатления о русском народе, его о�ычаях, а также отношения к прово-
димым царем реформам. Ден рассуждал о власти царя, деятельности Петра �, направ��, направ�, направ-
ленной на модернизацию страны, прежде всего через создание мощного флота. Уже 
в начале повествования он вкратце излагал предысторию строительства российского 
флота. “С самой юности царь Петр выказывал лю�овь ко всему касающемуся морепла-
вания и в 1695 году, задумав осаду Азова, выстроил с помощью греческих и итальян�
ских мастеров в Воронеже на реке Дон некоторое количество судов для перевозки туда 
�оевых припасов, артиллерии и отчасти войск, – повествовал автор. – Занятие этой 
крепости, открывшее доступ к Азовскому морю, впервые подало царю мысль о созда-
нии военно�морской силы”10. И хотя царь никогда прежде не видел военных кора�лей, 
тем не менее, как утверждал Ден, “по свойственной русскому самоуверенности” он 
считал своих подданных спосо�ными их создавать. Одновременно он решил завести 
флот на Волге, поручив голландским кора�ельным мастерам построить в�лизи Казани 
около сотни грузовых судов для торговых целей и для перевозки войск. По мнению 
Дена, мало что можно �ыло сказать в пользу кора�лей, выстроенных до возвращения 
царя из его путешествия на Запад, “умолчать о них �удет наи�ольшим комплиментом”.  
Однако ситуация со строительством российского флота заметно изменилась после того, 

8 Там же, с. 11.
9 Там же, с. 16.
10 Там же, с. 17.
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как царь возвратился из Европы, где в Голландии и Англии “он удовлетворил свою 
природную лю�ознательность, пристально изучая с очень великим усердием теорию 
и практику кора�лестроения; одновременно другие из его окружения деятельно пос-
вятили се�я изучению ремесел – мачтового, парусного и других, относящихся к ко-
ра�лестроению. Самому же ему предоставили полную сво�оду приглашать на служ�у 
мастеров по этим нескольким специальностям. Возвратившись в Россию... он принялся 
за исполнение своих предначертаний, осо�енно же тех, которые касались возлю�ленно-
го его замысла – создания военно�морского могущества”11. Из заграничного путешес-
твия царь привез с со�ой “многих морских офицеров, преимущественно голландцев и 
датчан”, а также кора�ельных мастеров и морских офицеров из Англии. Он упразднил 
прежний о�ычай, согласно которому �ояре �ыли о�язаны строить кора�ли за свой счет 
и выделил для этой цели “осо�ые средства”. Во главе всех кора�лестроительных ра�от 
�ыли поставлены английские специалисты. В Таврове и Воронеже �ыли построены ко-
ра�лестроительная верфь, ам�ары, погре�а, а также жилые дома для всех должностных 
лиц, “соо�разно их положению”. Ден отмечал, что Петр � “рьяно следил за приведением 
и исполнением своей цели”, часто приезжал навещать ра�оты, а иногда “проживал на 
месте”, причем некоторые кора�ли строились по его указаниям, а потому царя “следует 
считать их строителем”. Англичанин о�ращал внимание на то, что при отделке и укра-
шении кора�лей не считались ни с какими расходами. Наконец, флот �ыл готов: “Один 
за другим �ыли построены около 30 военных кора�лей силою от 80 до 40 пушек, также 
фрегаты, галеры, грузовые суда и прочие”12. 

Пользуясь своим положением морского офицера, вращаясь среди иностранных спе-
циалистов, имея неограниченные возможности передвижения по стране, в посещении 
портов и гаваней, а также кора�лестроительных верфей, Ден получал прекрасную воз-
можность со�ирать подро�ные сведения о состоянии российского флота. 

“История флота” Дена изо�илует информацией о кора�лях, состоящих на воору-
жении у Петра �13. Он соо�щает их названия, число пушек (от 36 до 90), имена коман-
диров судов14. В заключительной части труда Ден приводит список военных кора�лей 
Балтийского флота царя “с самого его начала” до 1724 г. Выяснилось, что численность 
флота составляла 71 судно. Разведчик не только называл страны и города, в которых 
строились кора�ли (13 – в Голландии, 11 – в Англии, 3 – в Швеции, 2 – в Гам�урге, 1 – 
во Франции, остальные на верфях России – в Петер�урге, Архангельске, Ладоге), но 
о�ращал внимание на состояние указанных судов. Так, выяснилось, что 12 кора�лей 
�ыли “ветхими”, “очень ветхими” и “негодными к плаванью”, 18 судов оказались “ра-
зо�ранными”, 7 – потерпели крушение, еще 7 – �ыли взяты в плен, ли�о сожжены, взор� 
ваны молнией или проданы на слом, 3 – “выстроены наново до ватерлинии” и т.д.15 В 
результате, как становилось очевидным из проделанного �ританским офицером анали-
за состояния �алтийского флота Петра �, �ольшая часть кора�лей �ыла непригодной для 
морских �аталий. В то же время данные сведения выявляли важную деталь: �ольшинст�
во судов, пригодных для плаванья, �ыли построены на кора�ельных верфях России, а не 
за границей, как то �ыло в первые годы реформаторской деятельности Петра. На заклю-
чительных страницах “Истории флота” Ден вынужден �ыл признать, что “немногие из 
имеющихся на свете кора�лей спосо�ны нанести вред русским кора�лям, осо�енно тем, 
что построены в С.�Петер�урге, которые… о�ладают отличными мореходными качест-
вами... �есподо�но хорошо сна�жены мачтами, парусами, якорями, канатами и проч. – 
все это со�ственные российские произведения, из которых вы�ирается все самое от�ор-
ное для императорского флота”16. 

11 Там же, с. 18.
12 Там же, с. 19–20.
13 Там же, с. 28, 30–31, 39–40, 60–61, 67–68, 102–103, 108–109, 138–144.
14 Там же, с. 47–48.
15 Там же, с. 142–144.
16 Там же, с. 128.
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Наи�олее уязвимым местом в российском флоте, по мнению �ританского развед-
чика, оставалась недостаточная укомплектованность судов матросами и офицерами. 
Поскольку царь намеревался держать постоянно “в полной исправности” 40 линей-
ных кора�лей, имеющих на вооружении от 50 до 100 орудий каждый, ему нео�ходимо 
�ыло заполнить свой флот экипажами. С этой целью царь отправлял своих эмиссаров 
в Англию и Голландию “вер�овать на царскую служ�у офицеров и матросов”. По его 
распоряжению при�лиженные царя старались у�едить иностранных офицеров подпи-
сать договор о пожизненной служ�е, однако таковых оказалось немного. Нередко Петр 
пу�лично провозглашал тост: “За здоровье всех хра�рых офицеров, которые никогда 
не вознамерятся покинуть меня, осо�енно в военное время”, надеясь, что те не станут 
настаивать на своем увольнении. Однако это не могло переменить ситуацию. “Кора-
�ельных мастеров у него достаточно, а также и флагманов разных рангов, – признавал 
Ден, – недостающее незначительное количество капитанов и поручиков может �ыть 
пополнено в кратчайший срок повышением в следующие чины его со�ственных под-
данных, которые давно уже считают всех иностранцев излишними и посмеиваются над 
их опытностью”17. 

Из сказанного Деном о�ращает на се�я внимание тот факт, что Петр постепенно 
старался заменить иностранных специалистов, а также морских кора�елов и офице-
ров соотечественниками. “За последние три года, – свидетельствовал Ден, – многие 
из них (российских офицеров. – Т.Л.) действительно получили повышения, с тех пор 
как царь, возымев слишком высокое мнение о силе своего флота и спосо�ностях своих 
соотечественников, стал менее строго присматриваться к поведению и спосо�ностям 
этих молодых людей”. Хотя �ританский разведчик и признавал, что “между русскими” 
встречаются “спосо�ные лица”, тем не менее о �ольшинстве российских поручиков он 
�ыл невысокого мнения. “Иностранцы всегда предпочитают оставлять их на �ерегу, – 
утверждал Ден, – так как при �лагоприятной погоде самолю�ие их нестерпимо, причем 
они высокомерно тре�уют �ольшого внимания и ухаживания за со�ою, в дурную же 
погоду или в каком�ли�о другом крайнем случае они сказываются �ольными, хотя на са-
мом деле вполне годны к служ�е”18. Что касается иностранных офицеров, служащих на 
российском флоте, то среди них, по характеристике �ританца, “есть несколько весьма 
достойных”, но из�за “партийных разногласий и предрассудков”, а также принадлеж-
ности к разным нациям, число опытных и искусных среди них окажется “крайне незна-
чительным”. Как �ы то ни �ыло, в 1717 г. царь издал “осо�ое распоряжение”, согласно 
которому “командиры и все, занимающие должности выше штурманов, должны �ыли 
�ыть русскими”19. Кроме того, Петр стал активно готовить �удущих кора�елов и моря-
ков из молодых людей от 16 до 20 лет, отправляя их на о�учение в Англию и Голландию. 
Ден упоминал о том, что для этой цели царь вы�рал 72 юноши, которых откомандиро-
вал на Запад сроком на пять лет о�учаться “мастерству” у англичан и голландцев20. По-
мимо этого царь о�язал всех иностранных судостроителей �рать к се�е молодых людей 
для о�учения их искусству. 

Наи�олее сложной задачей для Петра оказалась подготовка нео�ходимого количест� 
ва матросов. “Хотя расположение, показанное царю разрешением порядочному числу 
его молодых аристократов, дворян и простолюдинов служить в �ританском и голланд-
ском флотах в качестве волонтеров в период последней войны с Францией (война за 
испанское наследство 1702–1714 гг. – Т.Л.), в некоторой степени содействовало о�ес-
печению его опытными моряками его со�ственной нации, но в мере, не отвечавшей его 
ожиданиям”, – признавал Ден. Англичанин полагал, что многие из посланных за грани-
цу молодых людей оказались сыновьями лиц, “подозреваемых в несочувствии к стрем-
лениям царя изменить их о�ычаи и прео�разовать страну”. По этой причине молодые 

17 Там же, с. 59, 90, 126–127, 124.
18 Там же, с. 127–128.
19 Там же, с. 132.
20 Там же, с. 69.
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люди, сохраняя за границей “известную долю питаемого их родителями неудовольс-
твия, �ыли менее настойчивы в о�учении”. Что касается остальной части “великосветс-
ких отпрысков”, то она, по признанию Дена, “пользуясь широким кредитом, пустилась 
во всевозможное мотовство и жила расточительно, постоянно посещая театры, игорные 
дома, столы и проч., подражая прео�ладающим привычкам той нации, где они нахо-
дились, и из�егая по возможности морских плаваний”. После возвращения на родину 
этим молодым людям �ыл учинен экзамен на предмет их познаний в морском деле, 
в результате которого выяснилось, что они “постигли лишь неглу�окую премудрость 
корчить из се�я утонченных кавалеров”. Царь пришел в ярость и распорядился их раз-
жаловать в простые матросы и “наряжать постоянно на самые гру�ые ра�оты”. Таким 
о�разом, приходил к заключению Ден, �ольшие расходы, потраченные на заграничное 
о�учение великосветской российской молодежи, оказались “весьма малодейственны-
ми”: лишь немногие (“те, кто �олее стеснен в средствах”) проводили �ольше времени 
на море и показали вследствие этого лучшие успехи21.

В результате недостатка низших чинов на флоте царь ежегодно отправляет в плава-
нье “�ольшее число кора�лей, чем он в состоянии сна�дить сколько�ни�удь опытными 
матросами”, а потому, по признанию Дена, ему о�язательно нужно “что�ни�удь пред-
принять для лучшей подготовки своих моряков”. “Огромная нужда в опытных матросах 
перевешивает все другие трудности, с которыми царю приходится �ороться, – призна-
вал англичанин, – причем долгие зимы служат существенною помехою в усовершенст�
вовании его подданных в этом искусстве, так как в течение столь продолжительного 
времени они легко за�ывают то, с чем недостаточно успели освоиться в предшествую-
щее лето”. Юнги заведены в российском флоте недавно. Их на�ирают на служ�у из рас-
пущенных пехотных полков. В результате �ольшинство их не готово служить во флоте: 
в �урном море они падают духом и теряются. Британский офицер ссылался на выска-
зывания “высокопоставленных лиц” в окружении царя, которые полагали, что после за-
ключения мира со Швецией, многим морякам придется превратиться в купцов, а это, на 
взгляд Дена, �ыло чревато опасными последствиями, поскольку, оказавшись за грани-
цей, они увидят “�олее привлекательный о�раз жизни в других странах” и предпочтут 
дезертировать, нежели возвращаться на родину. Ден приводил в подтверждение своих 
слов случай с российскими моряками, которые в 1713 г. дезертировали с кора�лей, зи-
мовавших в Норвегии, хотя эта страна, на его взгляд, являлась “малопривлекательной”, 
да, к тому же, между царем и королем Дании в тот период действовало соглашение, по 
которому �еглецы могли �ыть выданными по первому же тре�ованию России22. 

Ден о�ращал внимание на то, что военные уставы и морские регламенты Петр � 
заимствовал у англичан, французов, голландцев, датчан и шведов, пытаясь после тща-
тельного их изучения “вы�рать из них те части, которые могли �ыть полезны для его 
целей”23. Для этого он учредил комиссию, которая со�иралась в его доме для ассам�-
лей, и куда сам царь ежедневно являлся к четырем часам утра. В состав комиссии вош-
ли контр�адмирал Гордон, капитан�командор Отто, глава артиллерии военно�морского 
флота, капитан Гослер, Зотов, Мишуков, а также генерал�адмирал Апраксин и контр�ад-
мирал Сиверс. Судя по тому, что Ден представил детальный портрет генерал�адмирала 
графа Федора Апраксина, он нередко встречался с высокопоставленным российским 
чиновником. Граф Апраксин “по происхождению стол�овой российский дворянин и в 
отдаленном родстве с царем, человек лет около 64�х, среднего роста, хорошо сложен, 
�елокурый, лю�ящий поесть, за�отящийся о своих волосах, очень длинных и седых, 
которые он о�ыкновенно носит повязанными лентою”, – так описывал �ританец гене-
рал�адмирала. Он отмечал не только “осо�ый лоск” впечатляющей наружности Апрак-
сина, но и давал его характеристику: граф имел “лю�езный нрав”, но в то же время не 
лю�ил пани�ратства и тре�овал к се�е “надлежащего почтения”, посему даже придвор-

21 Там же, с. 118.
22 Там же, с. 119, 128, 124. 
23 Там же, с. 90.
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ные шуты не позволяли се�е во дворце графа никаких вольностей. Генерал�адмирал “с 
отцовской тщательностью” входил во все нужды подчиненных, но при этом не �рал ни-
кого под свое покровительство, пока не ознакомится с о�разом жизни и спосо�ностями 
просителя. Но уж если выкажет милость к кому�ли�о, то никогда не отступится, даже 
если пришлось �ы за это пострадать от царя. Его отличительные черты – откровенность 
и умение держать слово. “По характеру он флегматик, – продолжал Ден, – и поэтому 
он питает отвращение к слишком поспешным мероприятиям, но как глава сухопутных 
сил в течение многих лет он дал неопровержимые доказательства своей хра�рости и 
прославившие его примеры руководства… Его считают сердечно преданным интере-
сам государя, хотя при этом в частном разговоре с �лизкими ему людьми он горько 
жалуется на печальное положение своей родины, в котором она находится, несмотря 
на ряд столь великих успехов”. Завершая характеристику высокопоставленного чинов-
ника, Ден подчеркивал: “невзирая на невзгоды”, происходящие от того, что Апраксин 
никогда не видел чужих стран, не владел иностранными языками, “никогда не изучал 
на практике основ моряцкого дела, никогда прежде вплоть до преклонных лет не �ыл 
на море, тем не менее, �лагодаря удивительным природным спосо�ностям и огромной 
памяти, он достиг достаточного искусства в морском деле и поразительно поддержи-
вает свой авторитет как генерал�адмирал на должности, столь неустойчивой при свое-
вольном правлении”24. Заметим, что подо�ной высокой оценки со стороны �ританского 
офицера не заслужил даже царь, к которому �ольшинство иностранцев относилось с 
должным уважением, а порой и восхищением.

Пользуясь возможностью сво�одного передвижения по стране, �ританский раз-
ведчик посетил железоделательные заводы в Олонце, расположенные неподалеку от 
Ладожского озера, на которых отливались пушки, якоря, “всякое ручное оружие” и 
военное снаряжение. Заводы и все производимое на них получили высокую оценку ан-
гличанина. “Руда, кора�ельный лес и все нео�ходимое являются естественными про-
изведениями страны; продовольствие и труд ра�очих дешевые, для о�учения русских 
приставлены иностранцы, один из которых англичанин, кузнец якорного дела (Ричард 
Фолий), руководит выковыванием всех якорей для флота. Благодаря таким мерам рос-
сияне теперь достигли великого совершенства в отлитии пушек и изготовлении… во-
енного снаряжения, так что современная пушка с ядром, весящим 18 фунтов, весит не 
�олее 12�фунтовой пушки, отлитой 10 лет тому назад. Все эти предметы, а также канаты 
и другие морские припасы, назначенные для вывоза на его (царских. – Т.Л.) судах, най-
дут успешный с�ыт в �ольшинстве стран за границею”, – заключал Ден25.

Англичанин внимательно изучал положение дел на флоте. Так, он о�ратил вни-
мание на то, что весной 1714 г. русские сделали “чрезвычайные приготовления” для 
усиления своего флота. Этому спосо�ствовало укрепление кадрового состава кора�-
лей за счет возвратившихся из Германии офицеров, которые изучали артиллерийское 
дело. Они получили звание �ом�ардиров, хорошее содержание и �ыли распределены 
по кора�лям. Кроме того, �ыли созданы новые изо�ретения “по сжиганию кора�лей 
горючими веществами” и изготовлены начиненные порохом тру�ки для �олее �ыстрой 
стрель�ы из пушек. Орудия сна�жались “огнеметными тру�ами для вы�расывания го-
рящей жидкости”26. 

Сведения, до�ытые �ританским разведчиком в России, сводились к аналитической 
записке, представленной в виде заключительных выводов в “Истории флота”. “По все�
стороннему изучению сведений я держусь вполне того мнения, что хотя число кора�лей 
царя и возросло, однако за последние 4 года численность настоящих моряков не увели-
чилась: те же громадные суммы, которые ежегодно тратятся на о�учение его моряков и 
поддержание его флота на теперешней высоте... неиз�ежно должны истощить его казну 
и сделать его менее грозным”, – свидетельствовал Ден и заключал: “Все �удущие пла-

24 Там же, с. 95–98.
25 Там же, с. 132.
26 Там же, с. 39.



184

ны и ожидания его (царя. – Т.Л.) должны оставаться невыполненными, пока дела его 
в Азии находятся в столь неустойчивом положении, и, если он, в свою очередь, здесь 
потерпит неудачу, тогда подо�ный исход, �ез всякого сомнения, разрушит многие, если 
и не �ольшинство, из его великих дел”27. В подтверждение сказанного Ден приводил 
список российского флота, спосо�ного выйти в море в начале лета 1724 г., оговаривая 
при этом, “если окажется достаточное число моряков для их укомплектования и поход 
не �удет слишком удаленным от российских �ерегов”. Указанный список англичанин 
предварял следующими пояснениями: “Кора�ли, помеченные крестом, являются ста-
рыми и малогодными, а помеченные звездочкою, не в состоянии ходить под парусами 
при сильном ветре и, следовательно, негодны для дальних плаваний”. Как выяснилось, 
из 35 перечисленных судов, 8 �ыли признаны Деном “малогодными”, 3 – непригодными 
для дальних плаваний. Большинство же судов, оснащенных от 30 до 90 орудий, �ыли 
вполне спосо�ны участвовать в морских сражениях. Если сравнить данные сведения с 
теми, которые Ден приводил ранее, становится очевидным, что достижения по созда-
нию российского флота на протяжении 10 лет �ыли ощутимыми, а это не могло не о�ес-
покоить �ританское правительство, на служ�е которого состоял разведчик.

Прослеживая многолетнюю деятельность �ританского разведчика, невольно зада-
ешься вопросом: предпринимались ли какие�ли�о меры со стороны властей, направлен-
ные на предотвращение подо�ной “ра�оты” в России иностранного офицера? Дейст�
вительно, соответствующая информация доходила до Петра �. Во всяком случае, по 
мере усиления российского флота, достигнутых с его помощью военных по�ед, а также 
подготовки нео�ходимых специалистов, царь постепенно начинает отходить от прак-
тики привлечения иностранцев на государственную служ�у. Как отмечал в 1724 г. Ден, 
“царь теперь не имеет иностранцев на своей служ�е среди простых моряков: лучшие из 
них �ыли произведены в унтер�офицеры, а остальные уволены”. Все чаще российское 
правительство принимало запретительные меры для посещения иностранцами воен-
ных о�ъектов. Так, начав строительство новой гавани и укрепления в Рогервике, Петр 
запретил иностранцам при�лижаться к месту производства ра�от, о ходе которых, впро-
чем, Ден узнал от своего информатора, изыскавшего возможность “о�озреть совершен-
ные приготовления и ход ра�от”. Были изданы также “строгие приказы, воспрещающие 
всем не непосредственно служащим допуск в гавань Кроншлота, и офицерам охраны 
приказано задерживать всякого, кто попытается туда проникнуть”28. Очевидно, что рос-
сийские власти делали все возможное, что�ы о�езопасить национальные интересы, од-
нако они не могли принимать кардинальных мер в силу нео�ходимости широкого при-
влечения иностранных специалистов на “государеву служ�у”.

Следует отметить, что “История флота” Дж. Дена, помимо сведений о состоянии 
морского флота России, содержала информацию о положении в нашей стране иност-
ранных специалистов, преимущественно кора�елов и моряков. Ден отмечал, что имен-
но англичане внесли �ольшой вклад в строительство российского флота. После воз-
вращения из Англии царь заменил голландских кора�елов на английских. На верфях в 
Таврове и Воронеже стали трудиться: кора�ельные мастера из Британии Джозеф Най, 
подмастерья Девенпорт, Хэдли, Джонстон, Гардине, Вы�, �локовой мастер Бэгз и мач-
товый мастер Райт. В 1705–1706 гг. к ним присоединились кора�ельные мастера Кент 
и Ричард Броун29. Ден приводил данные о жаловании �ританских офицеров: вице�ад-
мирал Крюйс получал ежегодно 3000 ру�. и 3% от стоимости всех “призов”; вице�ад-
мирал – от 1600 до 1800 ру�., контр�адмирал – 100 ру�., капитан 1�го ранга – 50 ру�., 
поручик – 15 ру�., штурман – 10–15 ру�., �оцман и пушкарь – 10 ру�., иностранные 
матросы – 5 ру�. Из установленных правил делались исключения. К примеру, контр�
адмиралу Паддону, вице�адмиралу Гордону и контр�адмиралу Сандерсу, помимо оп-
ределенного содержания из Адмиралтейской коллегии, ежегодно отпускались из ка�и-

27 Там же, с.138.
28 Там же, с.146, 137.
29 Там же, с. 19, 24.
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нета или “частных средств его величества известные суммы под видом подарков или 
наградных денег, что�ы исключить всякий повод для претензий со стороны других”. В 
то же время размеры жалованья иностранных моряков �ыли выше, чем у российских 
матросов. Ден соо�щал: �оцман в России получал ежемесячно 7 ру�., матросы, слу-
жившие за границей, “которых очень мало” – 3 ру�., остальные – от 40 коп. до 1 ру�., 
юнги – 30 коп. Помимо оговоренного жалованья, матросы постоянно сна�жались “гру-
�ой одеждой, известным количеством ржаной муки, овсяных круп и соли даже и по 
окончании кампании”. Что касается российских офицеров, то они, на взгляд Дена, по-
лучали одинаковое с иностранцами жалованье с тем отличием, что русским оно выпла-
чивалось ежемесячно 12 раз в году, а иностранцам “еще и тринадцатый раз”. Несмотря 
на то, что жалованье �ританских офицеров и матросов �ыло выше, чем у российских 
моряков, они порицали вице�адмирала Крюйса, полагая, что тот мог “повлиять на царя 
в начале создания флота и у�едить его назначить достаточные оклады содержания или, 
по крайней мере, что�ы при этом �ыли �ы со�людены справедливые соотношения меж-
ду размерами назначенных окладов”30. Кора�ельные мастера Козенц, Най и Броун по-
лучали каждый около 1000 ру�. ежегодно, а Броун “сверх того за руководство починкою 
флота при Кроншлоте еще 40 ру�. в месяц”; Рамз в Петер�урге и Девенпорт в Ревеле, 
следившие за “починкой” кора�лей, имели ежегодное жалованье по 800 ру�., а Хэдли в 
Казани “по случаю дешевизны там жизненных припасов” – 600 ру�. Кора�ельные под-
мастерья получали ежемесячное жалованье в 34 ру�. Ден подчеркивал: кора�ельные 
мастера Козенц, Най и Броун при приглашении на царскую служ�у “выговорили” се�е, 
что�ы �ольшая часть их жалованья выплачивалась в Англии, но по прошествии време-
ни эти условия �ыли изменены и они стали получать те же суммы, что и другие �ри-
танцы, хотя и имели “некоторое дополнительное вознаграждение в виде возмещения за 
у�ытки от понижения качества русской сере�ряной монеты”. “Непропорциональность” 
между окладами жалованья кора�ельного мастера и капитана во флоте вызывала недо-
вольство �ританских офицеров. В 1720 г. царь установил правило о старшинстве, со-
гласно которому кора�ельные мастера �ыли приравнены к рангу капитана 3�го ранга, в 
результате чего и мастера, и капитаны почувствовали се�я “о�иженными… в вопросе 
получаемого оклада”31.

Ден отмечал, что со временем жалование �ританских офицеров в России заметно 
сократилось в силу того, что ценность ру�ля вдвое о�есценилась после проведенной 
Петром � денежной реформы. Кроме того, морские офицеры лишились ряда привиле�� денежной реформы. Кроме того, морские офицеры лишились ряда привиле� денежной реформы. Кроме того, морские офицеры лишились ряда привиле-
гий. К примеру, вдвое сократилась численность их денщиков (“прежде капитану на-
значались шесть крестьян, дарованных ему царем и содержавшихся за счет казны, но 
перед заключением мира число таковых �ыло сокращено до трех и, соответственно, по 
пропорции у капитан�поручиков и поручиков”). Кроме того, при производстве в следу-
ющий чин от каждого офицера стали тре�овать вносить месячный оклад жалованья на 
содержание госпиталя, а также после заключения мира со шведами начали удерживать 
до 25% с каждого ру�ля жалованья и отменили 13�й месячный оклад. Начались задерж-
ки с выплатой жалованья. Порой офицеры не получали жалованье почти целый год, 
тогда как в прежние времена содержание им выдавалось в виде аванса за четыре месяца 
вперед. Подо�ные “удержания и задержки” доводили офицеров “до весьма стесненных 
о�стоятельств”.

Продолжая освещать столь важную для иностранцев тему жалованья, Ден о�ра-
щал внимание на то, что оклады, получаемые иностранными офицерами на сухопутной 
служ�е, за исключением окладов служащих в артиллерии, �ыли значительно ниже, чем 
те, которые имели морские офицеры. Он также отмечал, что русские, а также “старожи-
лы�голландцы”, родившиеся от иностранных родителей и проживавшие долгое время 
в России, получали “весьма не�ольшое жалованье ввиду их неопытности в искусствах 

30 Там же, с. 114–115.
31 Там же, с. 116.



186

сравнительно с другими нациями”32. Как �ы то ни �ыло, но иностранные офицеры �ыли, 
на взгляд Дена, недовольны подо�ным положением дел, поскольку “весьма немногим 
удалось извлечь для се�я какие�ни�удь осо�ые выгоды”. Когда же иностранцы начи-
нали предъявлять претензии, им отвечали, что “недовольные могут по окончании кам-
пании просить о� увольнении в отставку”. Однако покинуть Россию для иностранцев, 
находящихся на царской служ�е, тоже �ыло непросто. Как писал Ден, “помимо долгого 
ожидания и значительных издержек, сопряженных с получением отставки, пускаются 
в ход разные хитрости, что�ы выманить у них часть зара�отанного ими состояния”33. 
Быть может, этими о�стоятельствами о�ъяснялся тот факт, что в книге Дена упомина-
лось немного имен офицеров, подавших рапорт о� увольнении. Так, он приводил в при-
мер двух �ританских офицеров: капитана Гея и капитан�поручика Вица, а также двух 
голландских капитанов Фалькен�ерга и Беринга, уволенных со служ�ы в 1724 г. 

В своем труде Ден касался отношения Петра � к иностранным офицерам. Он под�� к иностранным офицерам. Он под� к иностранным офицерам. Он под-
черкивал, что в первые годы по при�ытии из Англии при�лиженные царя довольно дол-
го допытывались от офицеров о� их намерениях, стараясь у�едить подписать договор 
о пожизненной служ�е. Те, кто принял подо�ное приглашение, получили различные 
поощрения. Но со временем вер�овка иностранных офицеров стала проводиться �о-
лее открыто34. Что�ы удержать иностранных офицеров на служ�е, Петр нередко повы-
шал их в чине. Так, Ден приводил сведения о повышении в чине многих иностранных 
офицеров после завершения войны со шведами. Он полагал, что царь рассматривал 
повышения в чинах иностранцев в “переломное” время как “о�язывающие их в знак 
признательности остаться служить всю жизнь”35. Большое “�лаговоление” Петр оказы-
вал также кора�ельным мастерам. Как отмечал Ден, царь “не раз во время о�ществен-
ных мероприятий подсаживался к ним, называя се�я их со�ратом”. Впрочем, подо�ное 
до�рожелательное отношение Петра к иностранным кора�елам не исключало строгой 
тре�овательности царя к производимой ими ра�оте. Ден вспоминал, как в 1723 г. царь 
воз�удил между кора�ельными мастерами “сильное неудовольствие” распоряжением, 
что�ы каждый кора�ельный мастер неотлучно присутствовал на производимых под его 
руководством ра�отах в Санкт�Петер�ургском адмиралтействе, а также предоставил 
“точный перечень всех тре�ований и действий при постройке ими кора�лей под предло-
гом о�легчения этим задачи о�ер�сарваеру Головину, формально армейскому генералу”. 
Подо�ное нововведение, по признанию Дена, “встретило сильнейшее сопротивление со 
стороны кора�ельных мастеров, пока царь лично не подтвердил, что такова его воля и 
что он тре�ует неуклонного повиновения”36.

Надо признать, что царь нередко привлекал к суду иностранных офицеров, о�ви-
ненных в том или ином преступлении. К примеру, Петр � назначил военно�морской суд 
под председательством князя Меншикова над �ританскими офицерами, посадившими 
два кора�ля на мель. Суд подверг аресту на шесть месяцев капитана Литла, а затем по-
низил его в должности, произведя в подпоручика. Штурман же одного из кора�лей �ыл 
сослан на галеры. Подверглись аресту, �ыли заключены в тюрьму и лишены части со-
держания несколько иностранных капитанов, участвовавших в учениях “кроншлотской 
эскадры”. Впрочем, их наказание длилось недолго: после известия о заключении мира 
со шведами на них распространилось действие всео�щей амнистии37. Как видно, Петр 
довольно о�ъективно относился к иностранным кора�елам и морским офицерам. Он 
высоко ценил их профессиональную деятельность, однако не прощал серьезных про-
ступков, подвергая тем же наказаниям, что и своих подданных. 

32 Там же, с. 117.
33 Там же, с. 137, 117.
34 Там же, с. 35–37.
35 Там же, с. 105–106.
36 Там же, с. 116–117.
37 Там же, с. 88, 104.
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Бесспорный интерес в книге Дж. Дена вызывают его высказывания о России и рус-
ском народе. На взгляд �ританца, российский народ “поразительной степени поддается 
унынию, отчасти проистекающему из деспотической власти их начальников, а также, 
по их со�ственному мнению, от �едного питания, они много потре�ляют соли и кислот 
и чрезвычайно подвержены цинге; они так привержены к �аням, что, если не сходят 
в нее хоть раз в неделю помыться, их вконец одолевают насекомые”38. Подо�но всем 
иностранцам, посетившим Россию, Ден нелицеприятно высказывался о православной 
религии, полагая, что она оказывает “гу�ительное влияние” на народ. Осо�енно нега-
тивно на состоянии духа русских сказывается со�людение ими постов: “Столь темный, 
суеверный народ так привержен этой менее существенной стороне о�рядности, что, 
когда, осо�енно в посты, с российского флота отправлялось на �ерег �ольшое количес-
тво �ольных, и царь предписывал выдавать им свежее мясо и выставить часового для 
на�людения за тем, что�ы �ольным не привозили никакого другого продовольствия, 
многие при этом положительно предпочитали скорее умереть, чем преступить религи-
озные каноны, согласившись вкусить запретной мясной пищи”. Ден отмечал: сам царь 
“весьма порицает этот неразумный о�ычай”, однако не решается уничтожить его своим 
указом, поскольку знает “глу�окую приверженность” народа к нему. Тем не менее Петр 
подвергал насмешкам подо�ный о�ряд, “как и многие другие странности в о�рядах их 
религии и о�ычаях страны”. Примечательно, что в этом, по словам Дена, ему оказы-
вали содействие многие из служащих в армии и флоте россиян, которые по�ывали за 
границей39. 

Хотя о форме правления в России �ританец подро�но не распространялся, тем не 
менее, как и �ольшинство иностранцев, полагал, что она мало пригодна для народа и 
что русские люди “должны смотреть на Россию не иначе, как на неиз�ежную тюрьму”40. 
Ден подчеркивал, что многие в России �ыли недовольны реформами, проводимыми 
Петром �. Осо�енно возмущали русских людей �ольшие финансовые затраты, происхо��. Осо�енно возмущали русских людей �ольшие финансовые затраты, происхо�. Осо�енно возмущали русских людей �ольшие финансовые затраты, происхо-
дившие от войн, которые вел царь, а также от строительства флота41. Британский офи-
цер вкратце останавливался также на освещении строительства Петер�урга и Кронш-
тадта, а также отдельных со�ытиях, случившихся во время его пре�ывания в России.

Бесспорный интерес в книге Дж. Дена вызывают высказывания о намерениях рос-
сийского императора после заключения мира со Швецией расширить территориальные 
владения за пределами России. Британец ссылался на “горячие толки” в стране по пово-
ду того, что царь со�ирался “отправить эскадру военных кора�лей через Зунд, Ла�Манш 
и Ги�ралтарский пролив в Средиземное море и что он сам отправится им навстречу 
сухим путем в Венецию”. По мнению Дена, подо�ные слухи имели под со�ой основа-
ние, поскольку в царском флоте находились люди, “сильные духом и замечательно твер-
дого характера, которые… предпримут все от них зависящие усилия, что�ы подогреть 
их (слухи. – Т.Л.) с целью извлечь из них свои частные выгоды”. Британский офицер 
не сомневался, что российскими моряками в подо�ном предприятии движут исключи-
тельно меркантильные соо�ражения и что командование эскадрой в Средиземном море 
предоставило �ы им “прекрасную возможность о�огатиться и после этого покинуть 
служ�у”. Как выяснилось, с некоторыми из этих людей Ден �ыл лично знаком и потому 
с уверенностью утверждал, что они решались “о�основывать право царя на основании 
его владения Курляндиею на остров То�аго в Вест�Индии”, полагая, что это принесет 
Петру � многочисленные выгоды в случае, если он “оснует там колонию”42. Подо�ная 
информация �ританца, на взгляд комментатора и издателя “Истории флота” П.А. Кро-
това, �ыла достоверной, поскольку еще в 1699 г. опекун и дядя курляндского герцога 
Фридриха�Вильгельма герцог Фердинанд просил Петра � принять под свою державу 

38 Там же, с. 121.
39 Там же. 
40 Там же, с. 186.
41 Там же, с. 20, 110.
42 Там же, с. 124.
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принадлежащий ранее Курляндии остров То�аго в Вест�Индии43. Как видно, российс-
кий император, подо�но �ританским монархам, также не исключал возможности завое-
вания заморских колоний и присоединения их к России. 

Итак, анализ “Истории флота” Джона Дена свидетельствует, что это интересный 
источник по истории петровской России, в частности по созданию российского морско-
го флота. В то же время данный труд воочию у�еждает, что иностранные военные и дру-
гие специалисты далеко не всегда занимались непосредственной своей ра�отой, совме-
щая ее с разведывательной деятельностью. Поскольку Петр � в осуществлении своих 
реформ не мог о�ойтись �ез иностранных специалистов, он �ыл вынужден предприни-
мать лишь не�ольшие ограничительные меры, что�ы не допустить проникновения раз-
ведчиков на военные о�ъекты. Впрочем, это не всегда помогало, и ценная информация 
“утекала” из страны в стан потенциального противника. История деятельности первых 
�ританских разведчиков на территории России, среди которых оказался и Джон Ден, со 
всей очевидностью продемонстрировала истинные намерения правительства Англии в 
отношении нашей страны, которые �ыли далеко не дружественными в X���� в.

43 Там же, с. 186.


