
42

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО,  2021, № 5, с. 42–54
STATE AND LAW, 2021, № 5, pp. 42–54

Abstract. The article examines a wide range of social problems of modern state-legal reality, the study of which 
intensifies the integral interest of legal and economic sciences. General theory of law and sectoral legal sciences, 
which investigate the effectiveness of the observance and protection of socio-economic rights and freedoms of 
man, reveal the problems of social inequality, modification of social relations and changes in the models of law 
and order, imperfection of legislation, law enforcement, etc., which correlates with the subject area of knowledge 
of economic theory. Attention dwells on the consideration of the categories “legal person”, “economic person”, 
“human capital”, understanding of law and economics as sociocultural phenomena, etc., which, in the context of 
globalization and its consequences, acquire new meanings, the study of which involves the use of interdisciplinary 
approach.
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Аннотация. В статье рассматривается комплекс социальных проблем современной государственно-право-
вой реальности, изучение которых интенсифицирует интегральный интерес правовой и экономической 
наук. Общая теория права и отраслевые юридические науки, исследующие эффективность соблюдения 
и защиты социально-экономических прав и свобод человека, выявляют проблемы социального нера-
венства, модификации общественных отношений и изменения моделей правопорядка, несовершенства 
законодательства, правоприменения и др., что коррелирует с предметной сферой познания экономиче-
ской теории. Внимание останавливается на рассмотрении категорий «человек юридический», «человек 
экономический», «человеческий капитал», понимании права и экономики как социокультурных яв-
лений и т.д., приобретающие в условиях глобализации и её последствий новые смыслы, исследование 
которых предполагает использование междисциплинарного подхода.
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Стабильное функционирование и эволюция 
социального государства в современной России, 
преломляясь через существующие проблемы со-
циального неравенства, бедности, безработицы, 
спонтанной миграции, спорадичности правовых 
установлений и неопределенности властно-регу-
лятивных механизмов, поиска средств и способов 
решений, упорядочивающих общественные отно-
шения, прогнозирования и реакции на технологи-
ческие и экологические вызовы и угрозы, интенси-
фицируют активные дискуссии в сфере правовой 
и экономической научных дисциплин о путях ми-
нимизации и преодоления нарастающих препят-
ствий для социально-экономической безопасности 
граждан, общества, государства.

Как отмечал на Давосском форуме в январе 
2021 г. Президент РФ В. В. Путин, фундаменталь-
ными причинами неустойчивости современно-
го мира являются накопленные социальные про-
блемы: поляризация доходов, рост популистских 
настроений, демографический спад, безработица 
и др. Последствия глобализации, повлиявшие на 
увеличение доходов транснациональных корпора-
ций, в результате которых богатеет только 1% на-
селения мира, а 267  млн человек в 2019 г. нигде 
не работали и не учились, 30% работающих име-
ют доход ниже 3.2 долл. в месяц, свидетельствуют 
о таких результатах проводимой в XX в. политики, 
которые явились последствиями выбора государ-
ствами в качестве приоритета – ​рост экономики. 
Процессы бурного развития технологий при этом 
несут большие риски для социальной, и прежде 
всего трудовой сферы, а разрыв между виртуальной 
и реальной экономикой может привести к непред-
сказуемым потрясениям 1.

Трансляция сказанного в научную область ис-
следований правовой и экономической сфер по-
знания происходящего выявляет, с одной стороны, 
значительно возросшие процессы взаимных док-
тринальных интересов права и экономики в дан-
ной проблематике, активное производство зна-
ний о которой увеличивает число совместных меж- 
дисциплинарных изысканий. С другой стороны, 
преодоление монистических сугубо «корпоратив-
ных» интересов или права, или экономики в меж-
дисциплинарном дискурсе сталкивается с многими 

1 См.: Путин В. В. Выступление на Давосском фору-
ме. 27  января 2021 г. URL: www.kremlin.ru (дата обращения 
28.01.2021).

сложностями методологического характера, часть 
из которых будет рассмотрена нами в данной статье.

В правовой науке на доктринальном уровне та-
кое затруднительное положение связано с клю-
чевой проблемой правоведения – ​правопонима-
нием, посредством которого интерес к положе-
ниям экономической теории либо наличествует, 
либо нет. Если догматическая юриспруденция 2 
в своем функциональном, служебном предназна-
чении способствует устойчивости правопорядка, 
т. е. «работает» на поддержание суверенитета вла-
сти, а частью профессии юриста-догматика тра-
диционно считается «быть при власти и её обслу-
живать», отраслевая юридическая наука находится 
«вне политики и вне идеологии», будучи функци-
ональной, то проблемы экономики, как правило, 
в пространство данных исследований не входят. 
Например, цивилисты советского периода успеш-
но использовали «наличную догму» для создания 
добротного Гражданского кодекса РСФСР, эф-
фективно длительное время регулировавшего пра-
вовые отношения в сфере гражданского права, не 
обращаясь особенно к моральной, политической, 
экономической или иной рефлексии. Фундамен-
тальная юридическая наука 3, становлению кото-
рой способствовали школа естественного права, 
историческая, социологическая и философская 
школы, политика права и сравнительное право-
ведение в тесной связи с отраслевой наукой, при-
давала и придает академизм и респектабельность 
юридической науке, развиваясь в своем обосно-
ванном и подтверждаемом научном статусе 4, ба-
зируясь не столько на позитивистском, сколько на 
плюралистическом, интегральном современном 
понимании права, периодически уделяя внимание 
соотношению права и экономики. Примечательно, 
что теория государства и права советского периода 
в предмет изучения учебной дисциплины включа-
ла такие вопросы, как «государство и личность», 
«право и экономика», «человек и общество», «со-
циальная ценность и эффективность советского 
права» и др. Ныне же данные вопросы не получа-
ют системного освещения.

2 См.: Жуков В. Н. Юридическая наука // Жуков В. Н. Фи-
лософия права. Словарь. 2-е изд., дор. и доп. / под ред. и сост. 
В. Н. Жукова. М., 2021. С. 868–878.

3 См.: там же. С. 878–883.
4 См.: Жуков В. Н. Юриспруденция как наука: возвращение 

к забытым истинам // Государство и право. 2017. № 9. С. 5–24.
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Тем не менее общая теория права 5, создавае-
мая в России И. А. Ильиным, Б. А. Кистяковским, 
Н. М. Коркуновым, С. А. Муромцевым, П. И. Нов-
городцевым, Л. И. Петражицким, Г. Ф. Шершене-
вичем и др., находясь «во главе юридических наук» 
(Л. И. Петражицкий), соприкасаясь с философией 
права и широким кругом иных гуманитарных дис-
циплин, в большей степени как ранее, так и те-
перь уделяет внимание социальному назначению 
права 6. В частности, П. И. Новгородцев в числе 
основных задач права называл задачу обеспечения 
материальных условий свободы граждан, правовые 
гарантии их реализации. «“Именно во имя охра-
ны свободы.., во имя достоинства” личности оно 
(право) должно взять на себя заботу об утвержде-
нии права на достойное человеческое существова-
ние» 7. Видный ученый-юрист С. А. Котляревский 
в период построения советского государства пишет 
об обеспечениях гарантий занятости и социально-
го страхования, правовом регулировании трудо-
вых отношений, рассматривает проблемы образо-
вания, медицины, изучает вопросы финансового, 
налогового, кредитного регулирования, экономи-
ческой политики 8, тем самым глубоко проникая 
в вопросы социального назначения права.

Сказанное демонстрирует широкий междис-
циплинарный контекст общей теории права, фор-
мируемый и развиваемый её основателями. Эво-
люция традиций российской общей теории пра-
ва в теоретическом правоведении подтверждается 
актуальностью научных интересов ученых пра-
воведов в изучении социального значения пра-
ва и государства, в т. ч. с точки зрения влияния на 
них прогнозируемых и непредсказуемых событий 
и ситуаций политического, экономического, эко-
логического, социокультурного, информацион-
но-технологического и иного характера. Процессы 
модификации общественных отношений, испыты-
вающие на себе эффекты глобальных трансформа-
ций миропорядка, требуют аналитической работы 
как в правовой сфере законодательной и праворе-
ализационной практик, так и в алгоритмах поиска 
социальной сущности права в юридической науке.

5 См.: Жуков В. Н. Общая теория права // Жуков В. Н. Фи-
лософия права. Словарь. 2-е изд., дор. и доп. / под ред. и сост. 
В. Н. Жукова. С. 458–464.

6 См.: Фролова Е. А. Методология и философия права: от 
Декарта до русских неокантианцев. М., 2017. С. 264–267.

7 Фролова Е. А. Идеи социального и правового государства 
в философии права П. И. Новгородцева // Государство и пра-
во. 2018. № 7. С. 57–65. DOI: 10.31857/S013207690000214-7.

8 См.: Кроткова Н. В. Взгляды С. А. Котляревского на кон-
ституционный строй Российской Империи и Советской 
России // Государство и право. 2008. № 3. С. 73–84; Ее же. 
С. А. Котляревский как представитель советской юридиче-
ской науки // Финансовое право и управление. 2014. № 3. 
С. 184– 198. DOI: 10.7256.2310-0508.2014.3.13560.

Как справедливо утверждает проф. О. В. Марты-
шин, «особый ракурс права представляет его соци-
альная сущность, в отличие от юридического пони-
мания права. Под социальной сущностью имеется 
в виду не столько назначение или функции пра-
ва, заключающиеся в регулировании обществен-
ных отношений, сколько его соответствие обще-
му благу или потребностям отдельных социальных 
групп» 9. В этом смысле научно-исследовательская 
междисциплинарная методологическая деятель-
ность служит в аналитико-правовом опыте ключе-
вым вопросом построения, обоснования и воспро-
изводства системы высших ценностей права и их 
опосредования не только в прикладных аспектах 
правореализации, но и экстраполяции в социогу-
манитарные научные диапазоны, в т. ч. экономиче-
скую теорию.

Междисциплинарность изучения социаль-
но-правовых и экономико-правовых явлений, как 
бы не пытались их не замечать представители по-
зитивистской концепции права, со всей очевидно-
стью демонстрирует уже совсем не линейность, но 
нелинейность процесса исторического развития 
государственности, наличие состояний неустойчи-
вости, неопределенности, паллиативности и хао- 
тичности, отражающихся перманентно на зако-
нодательной и правоприменительной сферах, по-
знание которых обостряется для прогнозирования 
устойчивости дальнейших состояний социально- 
экономического порядка в целом. Одна из важней-
ших проблем современной социогуманитаристи-
ки – ​познание чрезвычайно важных механизмов 
взаимодействия права и экономики, которые в ус-
ловиях «утраченных сюжетов глобализации» имеют 
решительное историческое значение с точки зре-
ния цивилизационного и гуманного сохранения, 
а также развития человеческого потенциала в усло-
виях напряжения и возрастания рискогенных сфер 
и вызовов, угрожающих миропорядку.

Правопорядок в национальных юрисдикциях 
всегда есть итог согласия и согласованности кон-
кретных общественных систем с социально-эко-
номическими институтами, одобрением и при-
знанием тех ценностей, которые исторически ви-
тально, ментально, индивидуально и коллективно 
формировались в разные эпохи на территории раз-
ных государственных образований. Равным обра-
зом вытекающие из этого согласия упорядоченные 
сообщества, во главу угла такой кооперации ста-
вили и ставят справедливость как высший обра-
зец коммуницирования, опосредовано и предмет-
но делегирующую праву и экономике обязанности 
реализации её постулатов в искусстве управлении 
делами общества (правовой политике). В разви-
тых обществах процессы эволюции справедливого 

9 Мартышин О. В. Философия права. М., 2017. С. 183.
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права, законодательства и справедливой, основан-
ной на праве экономики нацелены на рост обще-
го благосостояния, в параметрах которого на раз-
умных началах устанавливается баланс интересов 
личности, общества и государства.

Однако, как отмечалось, глобализация, при-
несшая миру как позитивные (развитие междуна-
родных коммуникаций, интернет-пространства, 
технологии и т. д.), начала, так и обострившая не-
которые деструктивные явления (массовое соци-
ально-экономическое неравенство, безработица, 
неуправляемая миграция, экологические и техно-
логические катастрофы, пандемии и эпидемии, 
уносящие человеческие жизни и т. д.), ныне влияет 
на существенные преобразования, которые нужно 
изучать и учитывать при обосновании правовой 
экономической политики социального государ-
ства. Глобализация, по мнению проф. М. Н. Мар-
ченко, являясь «объективным, никем не инспи-
рированным “извне” естественным процессом», 
имеет широкий неравномерно развивающийся 
характер. Глобализация в решающей степени ох-
ватывает финансы и экономику и в контексте но-
вого, глобального уровня соотношения политики 
и экономики представляет не только радикаль-
ные изменения в самой экономической политике, 
сколько уже в характере её воздействия на духов-
ную, окружающую и социальную среду 10.

Бегство от негативных последствий глобали-
зации, по прогнозам Ж. Аттали, может привести 
к тому, что количество лиц, живущих менее чем на 
2 долл. в день, составит к 2035 г. 3.5 млрд человек, 
которые превратятся в «гиперкочевников» и будут 
использоваться для участия в различных неправо-
вых массовых мероприятиях и в различных крими-
нальных схемах теневой экономики 11. Удержание 
и предоставление условий нормальной жизнеде-
ятельности для граждан есть одна из важнейших 
ценностей социального государства, опирающе-
гося на право и экономику. Здесь на первый план 
выдвигается задача установления социальных га-
рантий и стандартов, которые подлежат легитими-
зации, прежде всего в федеральном законодатель-
стве, где должна проявляться активная позиция 
государства.

«Современная экономическая модель государ-
ства должна рассматривать как минимум два ос-
новных вида его активности. Во-первых, оно при-
звано реализовывать свои патерналистские уста-
новки, обменивая имеющиеся у него ресурсы 
(бюджетные средства) на социальную полезность 

10 См.: Марченко М. Н. Глобализация и основные тенден-
ции развития национальных и наднациональных государствен-
но-правовых систем в XXI веке. М., 2019. С. 6–17.

11 См.: Аттали Ж. Краткая история будущего. СПб., 2014.

от достижения поставленных целей. Во-вторых, го-
сударственная активность должна быть направлена 
на совершенствование существующих норм и пра-
вил, обеспечивая качественное улучшение инсти-
туциональной среды» 12,  – ​отмечает российский 
экономист Р. С. Гринберг.

Кумулятивная ценность права и экономики 
в формулировании и установлении социальных 
гарантий для реализации естественных, граждан-
ских, политических, социально-экономических 
и других прав и свобод человека состоит и предна-
значена для сохранения и приумножения общезна-
чимых благ для человека и во имя него. Однако 
понимание самого человека в правовой и эконо-
мической науках разнится, что влияет и на сферу 
изучения данными научными дисциплинами про-
блем социальной защиты, социальных гарантий 
и стандартов и др.

«Человек юридический – ​цивилизованный ин-
дивидуум, способный самостоятельно перерас-
пределять свою витальную и социальную энергию 
и направлять свои инстинкты и страсти в русло 
нормативного существования, законопослушного 
поведения… в приемлемые для социального окру-
жения правовые формы» 13. «Человек экономиче-
ский» как «источник труда» (по Марксу) – ​субъект 
экономики, рационально использующий свой труд 
для получения материальной выгоды (капитала) 
во имя удовлетворения собственных потребностей 
и интересов. Это независимый, информированный 
и мобильный, достаточно эгоистичный индивид, 
реализующий свою прагматичную экономическую 
сущность (объект и субъект экономических отно-
шений). Приблизительно такое понимание «чело-
века экономического» легло в основу концепции 
«человеческого капитала», предпосылки которой 
были изложены в работе английского экономиста 
У. Петти «Политическая арифметика». «Человек», 
однако, был интерпретирован автором с позиций 
национального, а не только сугубо личностного 
материального достояния. Отмеченные К. Марк-
сом особенности периода промышленных револю-
ций, когда человек становится «не самым ценным 
ресурсом», были развернуто изложены А. Сми-
том при изучении соотношения заработной пла-
ты человека как «денежной цены труда, определя-
емой через его способности». Развивая идею «не- 
уравнительного равенства», в то же время А. Смит 

12 Гринберг Р. С. Экономическая теория сегодня: необхо-
димость обновления и требования практики // Новая эконо-
мическая политика для России и мира: сб. науч. тр. участни-
ков Междунар. науч. конф.  – ​XXVII Кондратьевские чтения, 
29– 30 октября 2019 г., Москва / под ред. В. М. Бондаренко. 
М., 2019. С. 12.

13 Бачинин В. А. Энциклопедия философии и социологии 
права. СПб., 2006. С. 1026.
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акцентирует внимание на «необходимости вложе-
ний в человека» 14, благодаря которым он развива-
ется и совершенствуется как в своих интересах, так 
и в интересах корпораций (общества, государства), 
прежде всего в капиталистическом обществе.

Принципиальный вывод К. Маркса о прехо-
дящем характере капитализма в истории цивили-
зационного развития и о месте в нем Человека, 
однако, не снимает вопроса о нем как основном 
способе социального бытия в мировых практиках, 
а «возрастающий общественный капитал, персо-
нифицированный в капиталисте, как и в старо-
давние времена, противостоит тем, кто его созда-
ет… В масштабе всей планеты 1% самых богатых её 
людей за 15 лет XXI века сравняли своё благосо-
стояние с совокупным благосостоянием остально-
го населения земли… Именно в этом смысле пози-
ция марксизма непоколебима… он действенен там, 
где общественные отношения регулируются проти-
воречиями между общественным характером труда 
и частнокапиталистическим присвоением его ре-
зультатов» 15, как отмечалось нами ранее в исследо-
ваниях феноменов отчуждения и маргинальности.

Поскольку конституционные проекты социаль-
ной защищенности личности не снимают пробле-
мы «эксплуатации человека человеком», постольку 
их ключевым недостатком и в праве, и в экономике 
становится не только взгляд на человека и его пра-
ва как высшую ценность, сколько использование 
абстрактной, по нашему мнению, категории «че-
ловеческий капитал» как способ обоснования ещё 
большего использования его труда в интересах т. н. 
олигархических и других структур, признающих 
услугой даже то, что всегда относилось к социо-
культурным феноменам. В этом смысле призна-
ние человека в качестве «капитала» (или «услуги 
для капитала») во многом объясняет прагматизм 
нашей эпохи, всё более обретающей утилитарист-
ские смыслы.

Концепция «человеческого капитала», сформу-
лированная ранее в контекстах политической эко-
номии, была разработана Нобелевским лауреатом 
Т. Шульцем. Авторская концепция представляла 
собой предмет глубоких теоретических, экономиче-
ских, научных изысканий о природе приобретения 
таких ценных качеств, которые способствуют раз-
витию не только его (человека) потребительских, но 
и производственных умений и навыков. Расшире-
ние представлений о «человеческом капитале» обо-
сновывается в работах зарубежных и российских 

14 Иванов С. В. Эволюция исследования экономической ка-
тегории «человеческий капитал» // Социально-экономические 
явления и процессы. 2011. № 7 (029). С. 55–59.

15 Khazoeva N. O., Khaziev A. K., Klyushina E. V. et al. Marxism in 
the modern world: social-philosophical analysis // Utopia y Praxis 
Latinoamericana. 2019. Т. 24. No. Extra 5. С. 51–56.

экономистов. В частности, Г. Беккер, последователь 
Т. Шульца, в известной и полемичной для гумани-
тариев концепции «человеческого капитала» затра-
гивает рассмотрение важных «неэкономических», 
казалось бы, сфер жизнедеятельности человека (об-
разование, семья, занятость населения, трудовые 
отношения и др.), что демонстрирует многоаспект-
ный и общесоциальный взгляд ученых-экономистов 
на проблемы Человека.

А. А. Аузан, рассматривая проблемы «инвести-
ций в человеческий капитал» резонно задается во-
просом: почему инвестиции не идут в образова-
ние и здравоохранение? Ответ автора на заданный 
им самим вопрос объясняется критически и ра-
ционально: «Инвестиции в человеческий капитал 
раньше, чем через 10 лет, результатов не дают. Если 
у вас лишь трехлетний горизонт планирования, 
вы, исходя из вполне рациональных соображений, 
в Человека не инвестируете» 16, в отличие от обо-
ронной промышленности, продажи сырьевых ре-
сурсов и т. д., что, безусловно, тревожит экономи-
ческую науку, проявляющую значительный инте-
рес к проблемам человека и соблюдения его прав, 
возможно, даже больше, чем правоведение.

Экономические учения сегодня обосновыва-
ют в некотором смысле и правовое значение ин-
вестирования в человека посредством «вкладов» 
в его обучение, привитие навыков, знаний и уме-
ний, в охрану здоровья, защиту материнства, дет-
ства и др., что в дальнейшем должно обеспечить 
и социокультурное, и социально-экономическое 
развитие как самой личности, так и общества и го-
сударства с максимальной пользой и выгодой для 
всех. Здесь позиции, например, права и экономики 
начинают сближаться в части выработки стратегий 
перспективного цивилизационного пути эволюции 
государственных образований для Человека. На 
самом деле низкий уровень инвестиций в челове-
ка несет за собой не только социально-экономиче-
ские, но и политико-правовые, в т. ч. репутацион-
ные и иные риски для государств. Риски в данном 
контексте есть и для права, и для экономики в ка-
честве высказывания сомнений в их неоспоримой 
ценности как научных дисциплин.

Современное развитие культуры научного со-
общества демонстрирует приоритетность таких на-
правлений в исследованиях, которые используют 
неоклассические, неоинституциональные и эволю-
ционные подходы в изучении «инноваций», «чело-
века», проблем «экономического роста» и др. Про-
веденный российским экономистом Е. В. Поповым 
анализ сфер изучения экономической науки при-
водит, однако, автора к выводам о её отставании по 

16 Аузан А. А. Развитие и «колея» зависимости // Миро-
вая экономика и междисциплинарные отношения. 2017. Т. 61. 
№ 10. С. 100.
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тематике «Человек», что подтверждается, в частно-
сти, несвоевременностью и опозданием методоло-
гии и методики присуждения Нобелевских премий. 
Например, Р. Коузу только в 1991 г. была присуж-
дена эта премия за работу «Природа фермы», опу-
бликованную еще в 1937 г., где были отмечены: 
чрезвычайно разнородные и не систематизирован-
ные методологические подходы и инструментарий 
экономической науки; отход на «второй план» не-
оклассической теории (являвшейся главным на-
правлением экономических исследований) в необ-
ходимом изучении рациональности поведения эко-
номических агентов, экзогенных по отношению 
к хозяйственному субъекту факторов; нивелирова-
ние проблем финансовых кризисов и т. д., в сово-
купности ведущие к тому, что экономико-теорети-
ческие исследования не могут обеспечить адекват-
ного моделирования хозяйственной деятельности. 
Однако современными приоритетными направ-
лениями экономической науки должны стать мо-
дели, основы которых проистекают из ключевых 
слов: «инновация», «экономический рост», «чело-
век» 17,  – ​резюмирует Е. В. Попов.

Между тем антропология права 18 уже на протя-
жении нескольких десятилетий обосновывает дис-
сонирующий с сугубо прагматично-экономической 
точкой зрения на человека как капитал. В частно-
сти, начиная с философско-правовой теории из-
вестного философа и правоведа В. С. Нерсесянца, 
изучается генезис происхождения прав и свобод 
человека, где автором отмечается что объектом (ве-
щью) права человек был в рабовладельческий (кре-
постнический) период, когда в состоянии рабства 
он признавался «говорящим орудием», аналогич-
но хозяйственному инвентарю и средствам про-
изводства. Историю «очеловечивания людей» по-
средством истории прав человека можно просле-
дить в логике развития права и закона (Великая 
хартия вольностей (1215), Петиция о праве (1628), 
Декларация прав (1688); Конституция США (1787), 
Всеобщая декларация прав человека (1948), Меж-
дународный пакт об экономических, социальных 
и культурных правах (1966) и др.), что подтвержда-
ет ценность признания человека, его естественных 
и неотчуждаемых прав почти во всех государствен-
ных устройствах почти всех национально-право-
вых систем 19. Понимание В. С. Нерсесянцем права 
как равенства, свободы и справедливости («только 

17 Попов Е. В. Перспективные направления развития эко-
номической теории // В сб.: Материалы IV Всеросс. симпо-
зиума по региональной экономике / отв. ред. Ю. Г. Лаврикова. 
М., 2017. С. 251–255.

18 См.: Жуков В. Н. Антропология права // Жуков В. Н. Фи-
лософия права. Словарь. 2-е изд., дор. и доп. / под ред. и сост. 
В. Н. Жукова. С. 26–33.

19 См.: Нерсесянц В. С. Философия права. М., 2002. С. 107, 108.

право и справедливо») в его различении и соотно-
шении с законом, а человека – ​как существа пра-
вового и защищенного законом позволило автору 
утверждать о единоначалии права (генезиса права, 
его бытия и существовании) и человеческого рода 
в общекультурном формировании и развитии че-
ловека в их взаимообусловленной друг для друга 
ценности.

Современная экономическая наука, обраща-
ясь к важным ценностным ориентациям духовно- 
этических проблем реальности, обращается к рас-
смотрению экономики как социокультурного фе-
номена. В работе А. А. Аузана «Социокультурная 
экономика» автор находит обращение к особенно-
стям российской культуры, необходимым с пози-
ций изучения тех или иных успехов отечественной 
технологической и технической и научной мысли, 
которые принесли нашей стране мировое призна-
ние (создание спутника, космического корабля, 
атомной станции, гидротурбины и т. д.). Нестан-
дартность и уникальность отечественного мышле-
ния как особенности культуры, отмечаемые эконо-
мистами, являются ценностью поведенческих уста-
новок. «Например, уважаем ли стандарты или не 
уважаем – ​вопрос ценностный, который имеет по-
веденческие последствия. Они нас интересуют не 
в индивидуальном случае, а в рамках сообщества. 
Они достаточны значимы и работают, когда мы го-
ворим о социокультурной экономике» 20.

Право как социокультурный феномен истори-
чески зарождался в недрах национальной культу-
ры, черты которой характерны в т. ч. и для особен-
ностей понимания Права – ​как Правды, Справед-
ливости, Равенства 21.

Именно Право как проявление особой менталь-
ности соотечественников через нормативные уста-
новления возложило и возлагает на государство 
обязанности признания, соблюдения и защиты 
прав и свобод человека. Именно его общечеловече-
ским и гуманным началам, которые обрели характер 
общепризнанных принципов национального права, 
обязано государство. Человек социальный, взаимо-
действующий с экономической, духовно-нравствен-
ной, политической и правовой средой, наделенный 
всей совокупностью прав и свобод, гарантирован-
ных Конституцией РФ, должен владеть, пользовать-
ся и распоряжаться полнотой этих прав не менее, 
а равнозначно с государством. Наряду с государ-
ством человеку уже Основным Законом гаранти-
ровано полноценное и достойное существование, 

20 Аузан А. А. Социокультурная экономика // Наука и инно-
вации. 2017. № 2 (168). С. 4–10.

21 См.: Путин В. В. Послание Федеральному Собранию 
Российской Федерации 2016 года. URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/news/53379 (дата обращения: 06.02.2021).
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соблюдение и защита не только материальных, но 
и духовно-культурных его прав и благ.

О важности культурологического аспекта пра-
ва и государства говорит проф. Ю. А. Тихомиров, 
ставя перед исследователями задачи изучения си-
стемы государственного управления. Разработка 
критериев «предельно критических показателей 
социального состояния общества» в период либе-
ральных реформ могут помочь уяснить проблемы 
в политической, демографической, социальной 
и экономической сферах, установить проблемы де-
виантного поведения, преступности и т.д .22

В государственно-организованных обществах, 
как отмечает проф. В. В. Оксамытный, где основ-
ной политической формой организации суве-
ренной публичной власти является государство, 
функционируют такие правоустанавливающие 
факторы, как: а) право (с точки зрения его пози-
тивного и естественного направления); б) воспри-
ятие права (в зависимости от уровня и особенно-
стей правосознания народа); в) аналитический, ис-
следовательский и процессуально-установленный 
законодательный порядок; г)  источники права; 
д) правовые нормы; е) юридические учреждения; 
ж) механизмы правореализации; з) присутствуют 
результаты действия правовых норм, означающие 
наличие правового порядка 23. К иным критериям 
государств, помимо традиционных, автор относит 
«степень развитости государственных институтов 
(“состоявшиеся” и “неудавшиеся” государства); 
экономическое положение (размер валового наци-
онального продукта, место в иерархии экономиче-
ски развитых стран)…» 24.

Критериальный дуализм в определении эф-
фективности государственных образований, под-
тверждаемый правовой и экономической состоя-
тельностью государств, во многом преобразует 
устоявшиеся в юридической науке традиции, фик-
сирующие лишь наличие обязательных признаков 
государства, но не останавливающих предметное 
внимание на праксеологии государственно-право-
вой и государственно-экономической деятельно-
сти. Упущения теоретико-методологического ха-
рактера, нивелирующие опыт и результаты прак-
тической деятельности государств, соответственно, 
отражались и отражаются на паттернах установ-
ления стратегий нормативных систем в конкрет-
но-исторических и социально-экономических ус-
ловиях их формирования. Здесь праксеология как 

22 См.: Тихомиров Ю. А. Государство. М., 2013. С. 31.
23 См.: Оксамытный В. В. Государственно-организованные 

общества и их правовые системы: соотношения и взаимосвя-
зи // Международное сотрудничество евразийских государств: 
политика, экономика, право. 2018. № 2 (15). С. 80, 81.

24 Там же. С. 82.

общегосударственная методология деятельности 
должна иметь практическую значимость 25. Умение 
и желание (возможности и способности) реально 
оценить эффективность, результативность и про-
дуктивность «работы» государства должны иметь 
сугубо рациональный характер, в т. ч. в единообра-
зии оценок и права, и экономики.

Например, исследуя ключевые проблемы рос-
сийского права, проф. В. Д. Зорькин акцентирует 
внимание на ряде существенных факторов, тре-
бующих принципиально иной организации все-
го, в частности, юридического процесса, а именно 
минимизации проблемы «вопиющего экономи-
ческого неравенства граждан» в сферах: незакон-
ности «стартового» распределения общенародной 
собственности; теневого (субкриминальный и кри-
минальный) сегмента «теневой» экономики, кор-
рупции, рейдерства, низкого уровня неспекулятив-
ных инвестиций в отечественные активы и т. д., что 
делает необходимой признание «социальной леги-
тимности права (в особенности регламентирующе-
го экономические отношения)» 26.

Социальная ценность права так же, как и эко-
номики, одновременно апеллирует к антропо-
генной правовой природе индивидов в части их 
добровольного и мотивированного подчинения 
требованиям нормативности, гражданских обя-
занностей и соблюдения интересов общества и го-
сударства. Именно «социальность человека» в зна-
чительной степени зависит от воздействий окружа-
ющей, в т. ч. общественно-урегулированной среды. 
Природа этой социальности предполагает челове-
ческую способность к мышлению, анализу, выпол-
нению определенных общепринятых правил пове-
дения. Как «производительная сила» человек также 
воспринимает модели профессионального роста, 
должности, умений, знаний, образования и следу-
ет им. Экономико-правовая ценность социальных 
взаимодействий развивается в социокультурном 
русле, представляя собой суть всех приобретенных 
человеком позитивных (негативных) качеств, дик-
туемых и одобряемых (неодобряемых) социумом 
и популяризируемых наукой.

Австрийская экономическая школа К. Менге-
ра, известного австрийского экономиста 27, благо-
даря которой новое звучание в российской эконо-
мической науке приобрела философская категория 
«ценность», означает не только материальные, но 
и духовные блага (интересы, потребности, ожи-
дания и т. д.), стремление к обладанию которыми 

25 См.: Рыбаков О. Ю. Философия права: учеб. для маги-
стров. М., 2021.

26 Зорькин В. Д. Право против хаоса. 2-е изд., испр. и доп. 
М., 2019.

27 См.: Менгер К. Избр. работы. М., 2005. С. 88–95.
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требует приложения множества усилий во имя их 
достижения, сохранения и умножения. Не изменя-
ющие своего предназначения в структуре ценно-
стей блага имеют характер абсолютных и не под-
лежат модификациям вне зависимости от социаль-
но-экономических, политических и иных условий, 
исторически являясь индикаторами эффективно-
сти законодательной деятельности и правоприме-
нения. Естественные и абсолютные и иррацио-
нальные (метафизические) ценности человеческо-
го существования – ​жизнь, свобода, достоинство 
личности, собственность и др., соотносятся с ра-
циональными ценностями-целями и ценностя-
ми-средствами, где первое есть универсалии пра-
вового сознания и правовой культуры, а второе 
суть предназначение правовых систем и инсти-
тутов (функционал) государства по соблюдению 
и защите абсолютных и экзистенциональных цен-
ностей путем использования механизмов право-
реализации, а также их (права и государства) цен-
ность отношения к Человеку.

Как отмечает проф. С. В. Королев, классическим 
примером экономико-правового характера в совре-
менной России является индексация пенсий, которая 
отстает от динамики инфляции и не может обеспе-
чить бенефициару прежний уровень жизни. С точ-
ки зрения маржинализма вся предельная полезность 
«отнимаемой» через инфляцию части блага становит-
ся выше предельной полезности прибавляемой части. 
Таким образом, продолжается несменяемый процесс 
неравновесных состояний, который (по Менгеру) 
невозможно просчитать по бухгалтерскому «дебету» 
и «кредиту» 28. Здесь необходим концептуальный, си-
стемный, логико-гносеологический подход экономи-
ки и права в анализе указанных проблем.

Действительно, сложно объяснить логику ис-
полнительной ветви власти в части «дифференциа-
ции» ветеранов труда, работников бюджетной сфе-
ры на «федеральных» и «региональных», «замороз-
ку» индексаций пенсий работающим пенсионерам 
с 2016 г., назначение пенсий за выслугу лет работ-
никам, не прослужившим 20 лет в Министерстве 
внутренних дел РФ, только в случае, если «до служ-
бы в МВД» у него имелся «гражданский стаж» рабо-
ты, и многое, многое другое, что не представляется 
возможным понять рационально, в особенности, 
в сфере существования разнопорядковых выплат 
и условий их осуществления в равных субъектах 
Российской Федерации. Такое положение способ-
ствует разбалансировке ценностных оснований всей 
социальной системы, как в правовой, так и эко-
номической сферах. Интегральные интересы пра-
вовой и экономической наук в познании социаль-
ных процессов современной России представляют, 

28 Королев С. В. Краткая история экономических учений 
в фокусе теории права. М., 2017. С. 266–268.

безусловно, и отраслевые юридические дисципли-
ны. В первую очередь проблема защиты социаль-
но-экономических прав граждан концептуально из-
учается конституционным правом.

Так, проф. Б. С. Эбзеев уделяет пристальное 
внимание проблемам развития «сильного государ-
ства» и вертикали власти как основаниям един-
ства и целостности Российской Федерации. Изучая 
природу легитимирующих оснований и послед-
ствий общероссийского голосования, «непрерыв-
ности» российского государства, баланс властей 
и новую конфигурацию их разделения, социальное 
государство и новые ориентиры его развития, авто-
ром обосновываются новые смыслы конституци-
онных принципов. Внесенные в Конституцию РФ 
1993 г. поправки, по мнению Б. С. Эбзеева, предла-
гают «существенно обновленную организацию пу-
бличной власти и баланс в полномочиях её ветвей, 
конкретизацию содержания принципа социально-
го государства и его современное наполнение…» 29, 
что крайне важно в условиях турбулентных состо-
яний миропорядка, заставляющих обращаться 
к доктрине социального государства всё чаще.

Для эффективного функционирования соци-
альной системы государства имеет такой фактор, 
как стабильность финансовых, налоговых, тамо-
женных институтов и регуляторных механизмов. 
Устройство, в частности, финансовой системы 
предназначено для пополнения казны тем мате-
риальным ресурсом, при помощи которого могут 
быть реализованы многие социальные обязатель-
ства государства. Вместе с тем финансовые обя-
зательства взаимосвязаны с экономическими от-
ношениями и, с одной стороны, являются эко-
номическим инструментарием в распределении 
валового внутреннего продукта, а с другой – ​пред-
ставляют собой одно из средств контроля за про-
изводством и распределением материальных благ 
в развитии государства, общества и личности.

Как отмечает проф. Е. Ю. Грачева, назначение 
финансовой деятельности органов государства об-
условлено в первую очередь существованием денег, 
функционированием товарно-денежных отноше-
ний и действием экономического закона стоимо-
сти. Публичная власть использует её для дости-
жения стоящих целей и задач, в реализации прав 
и свобод граждан, в т. ч. социально-экономиче-
ских. Финансовые обязательства государства перед 
гражданами носят денежный (имущественный) ха-
рактер, где «должником» выступает либо государ-
ство, либо муниципальное образование. Налого-
вые отношения не являются финансовыми в связи 

29 Эбзеев Б. С. Актуализация Конституции России: соби-
рательный образ поправок Президента В. В. Путина и новые 
смыслы Основного Закона // Государство и право. 2020. № 4. 
С. 9. DOI: 10.31857/S013207690009224-8.
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с обязанностями налогоплательщика. Использо-
вание категории «обязательство», в свою очередь, 
дает гражданам возможность требовать от публич-
ной власти их исполнения в контексте возложен-
ных на неё общесоциальных функций. Расходные, 
бюджетные, публичные нормативные обязатель-
ства становятся обязанностью конкретного органа 
бюджетной сферы. В основном финансовые обяза-
тельства коррелируют с расходными обязательства-
ми бюджета. Они возникают и в социальной сфере 
при осуществлении социальной политики и предо-
ставлении социальных гарантий и льгот. Внутрен-
ние финансовые обязательства связаны «с предо-
ставлением материальных гарантий и бюджетных 
расходов на обеспечение социально-трудовых прав 
граждан». Вопросы изменения финансовых обя-
зательств государства вносятся по заключениям 
Правительства РФ и Счетной палаты РФ в Госу-
дарственную Думу и не предполагают проведение 
референдума. Например, если проводить референ-
дум по вопросам бюджета, то нужно будет форму-
лировать не общие, а точные вопросы и суммы, 
в частности минимального размера оплаты труда, 
и многое другое, что делает процедуры просчета, 
подсчета в срок до принятия бюджета (с 1 января 
до 31 декабря срок действия бюджета), т. е. в сере-
дине финансового года, нереальным. Вынесение 
вопросов социально-экономической политики на 
референдум, закрепленные в п. 5 ст. 6 Федераль-
ного конституционного закона от 23 июня 2004 г. 
«О референдуме Российской Федерации» 30, не 
умаляет значения иных демократических процедур 
по выявлению и выражению общественного мне-
ния, использовать которые можно при разработке 
и принятии федерального закона о бюджете в по-
следующие годы 31, но сложно, в т. ч. в организаци-
онном и стоимостном выражениях.

Открытость социальных (правовых, политиче-
ских, экономических, культурных, информаци-
онных, технологических и др.) систем, пусть даже 
в их условном выражении, объясняет её особенно-
сти и способность обмениваться с внешней сре-
дой энергией, потенциалом, ресурсами, где с по-
мощью режимов «сдерживания» и «упорядочива-
ния» (правовая нормативность) возможно снятие 
энтропийных, в т. ч. социально-экономических 
состояний и движений к некоей новой организо-
ванности. Удержание системы в удовлетворитель-
но приемлемом равновесном состоянии, включа-
ющем в себя диссипативные элементы (факторы), 
а затем её развитие и процессы новой самооргани-
зации, зависят от знания и умения анализировать, 

30 См.: СЗ РФ. 2004. № 27, ст. 2710.
31 См.: Грачева Е. Ю. К вопросу о финансовых обязатель-

ствах государства // Вестник Университета им. О. Е. Кутафина 
(МГЮА). 2016. № 6 (22). С. 10–20.

предвидеть и прогнозировать пути преобразова-
ний из состояния «неустойчивости» к «устойчиво-
сти». Понятие синергетики «пороговость чувстви-
тельности» объясняет такое свойство нелинейных 
и открытых систем, как их неизменяемость в свя-
зи с количественными (в пределах границ систем) 
модификациями, но при преодолении этих границ 
(порогов) система подпадает уже под влияние иных 
«аттракторов», когда даже незначительное воздей-
ствие может привести к неопределенным послед-
ствиям, о чем свидетельствует история развития 
разных государств в ретроспективных и современ-
ных, в т. ч. конституционных, аспектах, возника-
ющих при исполнении / неисполнении государ-
ством своих обязательств.

На самом деле, признавая Российскую Феде-
рацию социальным государством (ст. 7 Основно-
го Закона), законодатель вряд ли имел в виду, что 
целью государства по охране труда и здоровья ма-
терей, отцов, детей, инвалидов и пожилых граж-
дан является полное принятие на себя обязательств 
по защите социальных и экономических прав этих 
категорий граждан. Но, как отмечалось нами ра-
нее, каждый гражданин (в т. ч. и выделенные в ст. 7 
Конституции РФ категории) есть потребитель то-
варов и услуг, в которых изначально «заложен 
прибавочный продукт», поступающий в казну го-
сударства, кратно «окупающий» вложенные госу-
дарством в «человеческий капитал», средства. Это, 
во‑первых. Во-вторых, законопослушное испол-
нение налоговых и иных финансовых, кредитных 
и других обязательств большинством «трудящихся» 
дает основания «рассчитывать» на поддержку госу-
дарства не только, например, в периоды болезни, 
нахождения в декретном отпуске, отпуске по уходу 
за детьми или при выходе на пенсию, но и при по-
лучении достойной заработной платы за труд.

Скорее всего здесь речь идет о государствен-
ных юридических гарантиях, которые, как спра-
ведливо отмечает Б. Б. Тишаев, и определяют «со-
вокупность условий, обеспечивающих реальную 
возможность эффективной реализации экономи-
ческих прав, свобод, обязанностей, а также их пра-
вовую защиту в случае неисполнения, либо нару-
шений» 32, реализуемых эффективными / малоэф-
фективными способами государством, в т. ч. при 
его активном участии в экономике.

Для формирования социально-ориентирован-
ной основанной на правовых началах экономи-
ки необходимы, как полагает проф. О. С. Суха-
рев, её структурные преобразования. Реализация 
социальных задач требует прежде всего обраще-
ния к возможностям бюджета для полноценного 

32 Тишаев Б. Б. Экономика-правовой статус личности: 
структурно-содержательный анализ: дис. … канд. юрид. наук. 
Самара, 2011. С. 182.
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финансирования таких программ. Для проведения 
структурной политики (создание бизнес-среды, 
инвестиционного климата, повышение экономи-
ческой активности на секторальном, региональ-
ном, технологическом, институциональном и дру-
гих уровнях) необходимо расширять доступность 
кредитов, вводить компенсационные механизмы 
инвестиционных рисков, минимизировать «спе-
кулятивный» характер госуслуг, перемещать ка-
питал и труд в обрабатывающие сектора, реально 
поддерживать малое и среднее предприниматель-
ство, развивать высокие технологические стандар-
ты производств и т.д. 33, что важно и для юридиче-
ской науки.

Следует подчеркнуть, что в последние десятиле-
тия заметным становится процесс «стирания» меж-
дисциплинарных границ правовой и юридической 
научных областей как в России, так и за рубежом. 
Научный интерес юриспруденции преумножается 
познавательными дискурсами в экономическую 
сферу посредством редукции и экстраполяции 
в методологию экономического анализа права, 
концепцию поведенческой экономики, в методику 
оценки эффективности законодательства и судеб-
ной практики на общетеоретическом и приклад-
ном уровнях, порой по необходимости. Солидар-
ность права и экономики проявляется в упреках 
к законодательной сфере и её несовершенству. Та-
кие проблемы концептуально изложены в работе 
проф. В. В. Лазарева.

В частности, автором отмечаются случаи «ква-
лифицированного молчания» позитивного права»: 
«а) когда закон «молчит», отдавая регулирование 
другому источнику; б) когда всё позитивное пра-
во молчит, поскольку регулирование отдается не 
правовым источникам; в)  когда молчание озна-
чает дозволенное; г) когда оно означает запрет…; 
д) когда расписывается в невозможности регули-
рования…» 34. Тогда познавательная деятельность 
исследователей общей теории права обращается 
к экономической теории и, наоборот, устанавли-
вая совместно «уязвимые места» юриспруденции 
и экономики.

Алгоритм обозначенного методологического 
«сближения» отмечен в значительном количестве 
российских и зарубежных исследований и обна-
руживает в себе при помощи правовой аналити-
ки черты сходства, различия и взаимодействия, 
на отдельных вопросах которых следует остано-
вить внимание. Так, американский профессор 

33 См.: Сухарев О. С. Структурные проблемы новой модели 
роста российской экономики // Труды ВЭО России. М., 2018. 
Т. 215. С. 148–167.

34 Лазарев В. В. Пробелы в праве: теоретический и прак-
тический аспекты // Теория и история права и государства. 
История учений о праве и государстве. 2020. № 2. С. 27.

экономики Г. Уинтер с позиций поведенческо-
го и традиционного подходов к изучению права 
и экономики подчеркивает доминирующую цель 
экономистов в определении социальной полити-
ки – ​«максимизация общественного благосостоя-
ния» (что обосновывает и право.  – ​Р.С.). Однако 
«экономический подход не должен считаться важ-
нее или правильнее других подходов» 35, «поведен-
ческая экономика не может существовать в эконо-
мическом вакууме» 36 так же, как и право не может 
дистанцироваться от экономических когнитивных 
практик, и в этом видна необходимость их взаи-
модействия. В то же время экономико-правовой 
анализ Г. Уинтера, как и многих других европей-
ских и американских исследователей, базирует-
ся на методологии юридической догматики, а не 
фундаментальной юриспруденции, тем более об-
щей теории права. При анализе проблем преступ-
ности, договорных правовых отношений, особен-
ностей судебной практики и т. д. авторы опираются 
на нормативный и позитивный подходы в юрис- 
пруденции, безусловно, важные для прикладной 
аналитической (полевой и эмпирический уров-
ни.  – ​Р.С.) работы, но не учитывающие и не оста-
навливающие внимания на ценностном правовом 
содержании законодательных актов, что имеет зна-
чение и для экономики.

Квинтэссенцией интегрального видения эко-
номико-правовых ценностей в исследованиях ви-
дится нам фундаментальный труд американского 
философа и гуманиста Дж. Роулза, который в ра-
боте «Теория справедливости» основной идеей со-
временного общества и справедливости в нем на-
звал «исходные соглашения», учитывающие ком-
пенсаторные механизмы договорных отношений 
государства, общества и личности. Предпосыл-
кой таких предположений является «честность». 
Будучи предельно абстрактной категорией, имен-
но честными должны быть интересы, потребно-
сти и исполнения обязательств (правовых и эко-
номических), при реализации которых «никто не 
должен получить преимущества или испытывать 
тяготы за счет естественных случайностей или со-
циальных обстоятельств» 37. Отсюда драйвером со-
циально-экономического развития цивилизации 
должна стать интегральная модель референтного 
междисциплинарного сотрудничества правовой 
и экономической научных дисциплин, расширяю-
щаяся в междисциплинарное пространство в поис-
ках установления справедливого миропорядка. Тем 

35 Уинтер Г. Вопросы права и экономики / пер. с англ. 
Т. Шишкиной; под науч. ред. М. Одинцовой. М., 2019. С. 33.

36 Там же. С. 411.
37 Роулз Дж. Теория справедливости / пер. с англ.; науч. ред. 

и предисл. В. В. Целишева. 3-е изд. М., 2017. С. 31.



52	 СТЕПАНЕНКО

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2021

более что нарастание общезначимых и кумулятив-
ных проблем для права и экономики очевидно.

*  *  *
Рассмотренный нами опыт перспективного науч-

ного сотрудничества юридической науки, и прежде 
всего общей теории права и экономической теории, 
оставляет за рамками архаичный вопрос о домини-
рующей роли «права» или «экономики» в формули-
ровании стратагем развития социальных универса-
лий. Некогда популяризируемый марксистский те-
зис об экономике как базисе и праве как надстройке 
постепенно утрачивает свою актуальность в услови-
ях общества глобальных рисков и угроз, предотвра-
тить которые по одиночке не в силах ни право, ни 
экономика. Проблема сохранения Человека, в т. ч. 
«человека юридического» и «человека экономиче-
ского», выливается в антропологизм тотальности 
«бытия» и «существования», для которого безраз-
лична очередность действенности тех или иных ин-
ститутов (феноменов) в сохранении биопсихологи-
ческих, социокультурных, правовых и экономиче-
ских качеств и функций Человека.

На прикладном уровне, имеющем в большей 
степени значение «здесь и сейчас», видится полез-
ность выявления механизмов упорядочивающей, 
распределительной и воздающей справедливости, 
которая так нужна Человеку. Знания о мире, к ко-
торым обращается наука для объяснения объектив-
ных, необходимых, повторяющихся закономерно-
стей, с точки зрения её (науки) гуманистической 
и социальной роли и силы сближают в кумулятив-
ном движении познание любой из научных обла-
стей, как бы она не называлась. Необходимость 
этой интеграции есть веление времени, в котором 
человечеству отводятся возможности познания 
самого себя, в т. ч. в правовом и экономическом 
справедливых социальных измерениях.
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