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Аннотация. В статье впервые в юридической литературе в порядке постановки и обоснования пробле-
мы и методологии ее исследования с использованием методологии системного анализа анализируются 
реалистический и релятивистский подходы к пониманию и познанию истины в уголовном судопроиз-
водстве, под влиянием которых развиваются российское уголовно-процессуальное законодательство 
и основанные на нем теория и практика уголовного судопроизводства, в целях определения: 1) какой 
из этих подходов позволяет эффективно решать задачи, связанные с построением в Российской Фе-
дерации справедливого предварительного расследования и судопроизводства, соответствующих идеа-
лам и стандартам демократического правового государства и международного права? 2) какой из этих 
подходов соответствует императивам сформировавшихся в процессе эволюционного развития чело-
веческого рода Homo Sapiens здравого смысла и общественной гуманистической совести, духовными 
продуктами которых являются принципы уголовного судопроизводства? 3) не является ли релятивист-
ский подход к пониманию и познанию истины, на котором основан действующий УПК РФ, источни-
ком детерминированного социального хаоса в действующем уголовно-процессуальном законодатель-
стве и основанной на нем теории и практики уголовного судопроизводства? 4) насколько обосновано 
стремление ученых и практикующих юристов, придерживающихся релятивистского подхода к пони-
манию и познанию истины в уголовном судопроизводстве, отправить «на свалку истории» концепцию 
объективной (материальной) истины?
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Постановка и  обоснование проблемы
Российское уголовно-процессуальное законода-

тельство, теория и практика уголовного судопро-
изводства со времен отмены в 1861 г. крепостного 
права развиваются в борьбе двух противополож-
ных подходов к пониманию и познанию истины 
в уголовном судопроизводстве: реалистического 
и релятивистского.

Исходной гносеологической основой реалисти-
ческого подхода к пониманию и познанию истины 
в уголовном судопроизводстве является класси-
ческая (корреспондентская) теория истины. В со-
временной теории познания концепции познания, 
в которых в качестве исходного понятия принима-
ют классическое понятие истины, называют реа-
листическими. Ведущие специалисты по теории 
познания из Института философии РАН отмеча-
ют, что все разновидности реалистических концеп-
ций познания определяют истинное знание о мире 
одинаково, в соответствии с классической (корре-
спондентской) теорией истины, т. е. «как знание, 
соответствующее своему предмету. Теорию, в ос-
нове которой лежит это определение называют те-
орией соответствия или теорией корреспонденции 
(от англ. correspondence – ​соответствие)» 1.

К реалистическим концепциям понимания и по-
знания истины, которые развиваются на основе 
классической (корреспондентской) теории истины, 
относится и диалектико-материалистическая тео-
рия познания, разновидностью которой является 
диалектико-материалистическая концепция мате-
риальной (объективной) истины в уголовном про-
цессе, в разработку которой значительный вклад 

1 Левин Г. Д. Материализм и объективный идеализм: сопо-
ставительный анализ // Перспективы реализма в современной 
философии: сб. тр. / под ред. В. А. Лекторского. М., 2017. С. 226.

внесли М. С. Строгович, его ученики и их последо-
ватели (В. Н. Галузо, Р. Х. Якупов и др.) 2.

К антиреалистическим концепциям познания 
относятся различные формы радикального ре-
лятивизма, которые в современной гносеологии 
рассматриваются как болезнь современной фило-
софии 3. По мнению Д. И. Дубровского, «концеп-
ции антиреализма отрицают корреспондентскую 
трактовку истины» 4. Именно такие антиреали-
стические концепции являются гносеологической 
основой релятивистского подхода к пониманию 
и познанию истины в российском уголовном су-
допроизводстве, который «правит бал» в уголов-
но-процессуальном законодательстве 5 и теории 
и практике уголовного судопроизводства.

Сторонники подобных антиреалистических кон-
цепций познания, придерживаясь релятивистского 
подхода к пониманию и познанию истины в уго-
ловном судопроизводстве, утверждают, что посред-
ством доказывания в уголовном судопроизводстве 
невозможно установить объективную истину о про-
шлом событии, содержащем признаки преступле-
ния, и поэтому в уголовном процессе возможна 
лишь формальная судебная, юридическая истина 
в форме вероятностного (гипотетического, предпо-
ложительного, правдоподобного) знания.

2 См. об этом: Галузо В. Н., Якупов Р. Х. Уголовный процесс: 
учеб. 7-е изд., перераб. М., 2013. С. 206–214.

3 См.: Релятивизм как болезнь современной философии / 
отв. ред. В. А. Лекторский. М., 2015.

4 Дубровский Д. И. Реализм. Реальность. Субъективная ре-
альность // Перспективы реализма в современной философии: 
сб. тр. / под ред. В. А. Лекторского. С. 53.

5 О таковом подробнее см.: Эриашвили Н. Д., Галузо В.Н. 
О системе уголовно-процессуального законодательства в Рос-
сийской Федерации // Вестник Московского ун-та МВД Рос-
сии. 2012. № 2. С. 80–82.

For citation: Melnik, V.V. (2021). Systematic analysis of existing approaches to understanding and cognition of the 
truth in the Russian criminal process // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 5, pp. 125–135.
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Abstract. For the first time in the legal literature, the article analyzes realistic and relativistic approaches to 
understanding and cognition of the truth in criminal proceedings, under the influence of which the Russian 
criminal procedure legislation and the theory and practice of criminal proceedings based on it are developing, in 
order to determine the nature of the problem and the methodology of its research using the methodology of system 
analysis.: 1) which of these approaches allows you to effectively solve problems? 2) which of these approaches 
corresponds to the imperatives formed in the process of evolutionary development of the human race Homo Sapiens 
common sense and public humanistic conscience, the spiritual products of which are the democratic principles of 
modern criminal justice? 3) is not a relativistic approach to the understanding and knowledge of the truth, which 
is based on the current code of criminal procedure, a deterministic source of social chaos in the current criminal 
procedure law and based on it the theory and practice of criminal justice? 4) how justified the desire of scholars 
and practitioners who adhere to a relativistic approach to the understanding and the knowledge of the truth in 
criminal proceedings, to send “the dustbin of history” principle and the concept of objective (material) truth?
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Идейная борьба между учеными и практику-
ющими юристами, исповедующими, соответ-
ственно, реалистическо-диалектический и ре-
лятивистский подходы к пониманию и позна-
нию истины в уголовном судопроизводстве, 
особенно ярко проявилась в период научной 
дискуссии законодательной инициативы След-
ственного комитета РФ, предусматривающей 
восстановление в уголовном процессе инсти-
тута установления объективной истины в каче-
стве цели доказывания и принципа уголовного 
судопроизводства 6.

Системный анализ существующих подходов 
к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве приобретает актуальность еще 
и потому, что в основу Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ 2001 г.7 в той его части, в кото-
рой в систему принципов уголовного судопроиз-
водства, сформулированных в гл. 2 УПК РФ, не 
был включен принцип объективной истины, и за-
конодателем была проигнорирована указанная 
инициатива Следственного комитета РФ, учение 
М. С. Строговича и его учеников о материальной 
(объективной) истине оказалось не «всесильным». 
Фактически «всесильными» оказались концеп-
ции, авторы которых исповедуют антиреалистиче-
ский релятивистский подход к пониманию и по-
знанию истины в уголовном судопроизводстве.

Все это вызывает необходимость поставить 
следующие вопросы: 1) насколько обоснованно 
стремление ученых и практикующих юристов, 
придерживающихся релятивистского подхода 
к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве, отправить «на свалку истории» 
концепцию объективной (материальной) истины? 
Фактически это сейчас на наших глазах и проис-
ходит, судя по материалам указанной научной 
дискуссии и по тому, что авторы многих, если не 
большинства, современных учебников и учебных 
пособий по уголовному процессу, следуя за гл. 2 
УПК РФ, не включают принцип объективной ис-
тины в систему принципов уголовного судопроиз-
водства. На этом «веском» основании Правовое 
управление аппарата Государственной Думы РФ 
уже при первом чтении не поддержало указанный 
законопроект Следственного комитета РФ, мо-
тивировав это решение тем, что термин «объек-
тивная истина» не упоминается в законодатель-
стве Российской Федерации, в т. ч. в действую-
щем Уголовно-процессуальном кодексе РФ 8; 2) не 

6 См.: Библиотека криминалиста. 2012. № 4 (5). С. 5–287.
7 См.: СЗ РФ. 2001. № 52 (ч. I), ст. 4921. Введен в действие 

с 01.07.2002 г. (см.: СЗ РФ. 2001. № 52 (ч. I), ст. 4924).
8 См.: Заключение по проекту федерального закона 

№ 440058-6 «О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации в связи с введением 

является ли отсутствие в системе принципов уго-
ловного судопроизводства принципа объективной 
истины, идейное содержание которого ориенти-
рует суд и участников уголовного судопроизвод-
ства со стороны обвинения на всестороннее, пол-
ное и объективное исследование доказательств 
и обстоятельств, подлежащих доказыванию, в т. ч. 
вопроса по уголовному делу – ​о виновности или 
невиновности обвиняемого, одним из источни-
ков детерминированного социального хаоса в до-
судебном и судебном производстве в форме след-
ственно-прокурорского и судебного произвола, 
в основе которого лежат произвольное усмотре-
ние судей, дознавателей и прокуроров – ​государ-
ственных обвинителей?

Иными словами, не способствует ли релятиви-
стский подход к пониманию и познанию истины, 
на котором основан Уголовно-процессуальный ко-
декс РФ, формированию в досудебном и судебном 
производстве процессуальных и социально-психо-
логических условий, детерминирующих произволь-
ное усмотрение, казенно-бюрократический стиль 
деятельности субъектов доказывания 9, особенно 
при решении судьями и органами предварительного 
расследования судьбоносных вопросов о виновно-
сти или невиновности обвиняемого?

Основанием для постановки этого вопроса яв-
ляется следующее высказывание федерального су-
дьи: «Смотрю я на материалы дела и понимаю, что 
вина преступника не доказана. Так что, я буду убий-
цу на свободу отпускать?» 10. Не трудно заметить, 
что это высказывание излучает произвольное судей-
ское усмотрение, обвинительный уклон в форме су-
дейского фаворитизма в пользу обвинения 11, казен-
но-бюрократический стиль деятельности при отправ-
лении правосудия, пренебрежительное отношение 

института установления объективной истины по уголовному 
делу», внесенному депутатом Государственной Думы А. А. Ре-
мезковым (первое чтение). URL: http://www.asord2.duma.gov.
ru/main.nsf/(Spravka)? OpenAAgent&RN=440058-6

9 См.: Мельник В. В. Непримиримое отношение к бюрокра-
тизму важнейшая задача нравственно-политического воспита-
ния студентов-юристов // Сов. государство и право. 1990. № 7; 
Мельник В. В., Романов В. В., Тер-Акопов А. А. Концепция разви-
тия юридического образования и ее реализация в подготовке 
военных юристов // Сов. государство и право. 1990. № 9.

10 Масловская Е. Проблема институализации суда присяж-
ных в постсоветской России // Как судьи принимают реше-
ния: эмпирические исследования права / под ред. В. В. Волко-
ва. М., 2012. С. 187.

11 См.: Мельник В. В. Системный анализ феномена судейско-
го фаворитизма в пользу обвинения при реализации конститу-
ционного права обвиняемого на рассмотрение его дела судом 
с участием присяжных заседателей. Рецензия на книгу авторов: 
Васильев А. В., Барановский А. А. Суд присяжных: последний 
шанс Фемиды. Адвокат в процессе с присяжными: стратегия 
и тактика защиты. М.: Издательские решения, 2017. 722 с. // Го-
сударственная служба и кадры. 2019. № 1. С. 182–185.
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к конституционным принципам презумпции неви-
новности, состязательности и равноправия сторон 
(ст. 49, 123 Конституции РФ, ст. 14, 15 УПК РФ) и дру-
гим принципам уголовного судопроизводства, в т. ч. 
к принципу назначения уголовного судопроизводства 
(ст. 6 УПК РФ) и принципу свободы оценки доказа-
тельств, согласно которому, хотя никакие доказатель-
ства не имеют для субъектов доказывания заранее 
установленной силы, судья, присяжные заседатели так 
же, как и прокурор, следователь, дознаватель оценива-
ют доказательства по своему внутреннему убеждению, 
основанному на совокупности имеющихся в уголов-
ном деле доказательств, руководствуясь при этом за-
коном и совестью (ст. 17 УПК РФ).

Имеются основания полагать, что именно эпи-
стемологический и нравственный нигилизм блю-
стителей законности как один из показателей низ-
кого уровня их профессиональной подготовки, де-
формации их нравственного и правового сознания, 
способствует развитию у них «раковой опухоли» 
нравственного и правового нигилизма, достигшей 
степени, при которой субъекты доказывания пере-
стают осознавать, что стремление субъектов дока-
зывания к установлению истины о виновности или 
невиновности обвиняемого соответствует не только 
его частным интересам, но и публичным интересам 
гражданского общества и государства. Здесь умест-
но привести соответствующее императивам здра-
вого смысла и общественной гуманистической со-
вести высказывание автора одного из лучших учеб-
ников по юридической этике, известного советского 
и российского ученого-процессуалиста А. С. Кобли-
кова: «Установление истины – ​непременное усло-
вие справедливого правосудия по уголовному делу. 
Именно истины, правды требует общество от судей; 
истина, правда образует сущность приговора суда как 
акта правосудия. Несмотря на тот факт, что в насто-
ящее время слово “истина” в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве отсутствует, оно не исчезло из 
реальной правоприменительной деятельности. Дея-
тельность, не направленная на установление истины, 
не только незаконна, но и безнравственна» 12.

В этой связи необходимо отметить, что автор 
данной статьи имеет моральное право задавать по-
ставленные выше вопросы как исследователь, ко-
торый при разработке социально-психологических, 
юридическо-психологических, нравственно-психо-
логических и риторических основ судопроизводства 
с участием присяжных заседателей впервые в юри-
дической литературе обосновал: 1) значение здра-
вого смысла и общественной гуманистической со-
вести как интеллектуальной и нравственной осно-
вы этой формы судопроизводства; 2) достаточный 
интеллектуально-духовный потенциал здравого 

12 Кобликов А. С. Юридическая этика: учеб. 3-е изд., изм. 
М., 2009. С. 64.

смысла и общественной гуманистической совести 
коллегии присяжных заседателей для правильного 
и справедливого решения вопросов о фактической 
стороне дела, виновности подсудимого в рамках та-
кой социальной функциональной системы, как суд 
с участием присяжных заседателей, подсистемой ко-
торой является коллегия присяжных заседателей как 
субъект коллективного решения вопросов о факти-
ческой стороне дела, виновности или невиновности 
подсудимого 13.

Обоснование методологии исследования. При по-
становке и обосновании проблемы, формулирова-
нии и решении поставленных вопросов использо-
валась методология системного анализа, которая 
в ее современном варианте предполагает приме-
нение различных аспектов системного подхода 
(системно-элементного, системно-структурного, 
системно-функционального, системно-интегра-
ционного, системно-синергетического, систем-
но-исторического и др.) 14, в т. ч. системно-эписте-
мологического подхода, предполагающего приме-
нение и комплексного подхода с использованием 
концептуальных положений из области современ-
ной теории познания и других наук, изучающих 
познавательную деятельность людей, связанную 
с поиском истины 15, а также общей теории систем, 

13 См.: Мельник В. В. Коллегия присяжных заседателей как 
субъект коллективного решения вопросов о виновности (социаль-
но-психологические аспекты) // Государство и право. 2000. № 1; 
Его же. Здравый смысл и совесть как основа профессионального 
сознания юриста // Мораль и догма юриста: профессиональная 
юридическая этика: сб. науч. ст. М., 2008. С. 17–66; Его же. Искус-
ство доказывания в состязательном уголовном судопроизводстве. 
М., 2000. С. 63–277; см. также серию статей, опубликованных авто-
ром в журнале «Российская юстиция» (1995. № 6–10; 1996. № 2–6); 
Его же. Искусство защиты в суде присяжных: учеб.-практ. пособие. 
М., 2003. С. 63–198; Аминов И. И., Мельник В. В. Юридическая пси-
хология: учеб. пособие. М., 2006. С. 318–337.

14 См.: Мельник В. В. Значение системного анализа для ак-
тивизации системного мышления юристов при постановке 
и решении актуальных проблем военного права и других от-
раслей юридической науки // Вестник военного права. 2019. 
№ 2. С. 14–20; Его же. Значение системного анализа для со-
вершенствования правоприменения // Вестник военного пра-
ва. 2019. № 3. С. 21–33; Его же. Уголовно-правовое, уголов-
но-процессуальное и криминологическое значение теории 
систем и системного анализа // Уголовное, уголовно-процес-
суальное и уголовно-исполнительное законодательство (совре-
менное состояние и направления совершенствования): сб. тр. 
участников Всеросс. науч.-практ. конф., посвященной 80-ле-
тию Московского государственного областного университета 
[13–14 апреля 2011]. М., 2011. С. 17–20.

15 Как отмечает известный российский психолог В. Д. Ша-
дриков, «цель познания заключается в постижении истины. 
Истина познается в процессе мышления. Психология изучает 
процесс мышления, как и в каких интеллектуальных операци-
ях эта истина постигается. Логика исследует, каким законам 
должно подчиняться мышление, чтобы оно могло привести 
к истине» (см.: Шадриков В. Д. Ментальное развитие человека. 
М., 2007. С. 194).
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теории функциональных систем и теории самоор-
ганизации (синергетики).

Значение системно-синергетического подхода для 
осмысления непродуктивности релятивистского под-
хода к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве. Для проверки гипотезы о том, 
что неправильный подход к пониманию и позна-
нию истины в уголовном судопроизводстве может 
быть источником проявления в нем детерминиро-
ванного социального хаоса в виде различных форм 
следственно-прокурорского и судебного произвола 
особенно важное методологическое значение име-
ет реализация системно-синергетического подхода.

Авторы работ по синергетике (теории самоор-
ганизации) и методологическим проблемам юри-
дической науки отмечают, что системно-синерге-
тическая методология носит междисциплинарный 
характер, помогает понять смысл трудноуловимых 
социальных процессов, ее использование в гума-
нитарных науках открывает новые эвристические 
возможности для исследования социальных из-
менений, механизмов спонтанного становления 
в обществе сложности, порядка и беспорядка (со-
циального хаоса), синергетические понятия спо-
собствуют осмыслению социальных проблем на 
современном постнеклассическом этапе развития 
науки, в т. ч. в юридической сфере 16.

Реализация системно-синергетического подхо-
да предполагает использование понятийного аппа-
рата общей теории систем и теории самоорганиза-
ции (синергетики), предметом которой является 
исследование закономерностей самоорганизации 
в системах различной природы, в т. ч. в социальных 
системах. В процессе функционирования систем 
различной природы системность как всеобщее 
свойство материи проявляется как преобладание 
организованности над хаотическими изменения-
ми 17. Поэтому «в природе и обществе не существу-
ет ни чистой простоты, ни чистой сложности, как 
нет и чистого хаоса (дезорганизации), и чистого 

16 См.: Гребенюк Е. Н. Синергетический подход в гуманитар-
ном исследовании. Астрахань, 2011. С. 18, 19; Хиценко В. Е. Са-
моорганизация: элементы теории и социальные приложения. 
М., 2005. С.  5–9; Дебердеева Т. Х. Синергетический подход 
в познании социально-исторических явлений. М., 2005; Ель-
чанинов М. С. Социальная синергетика и катастрофы России 
в эпоху модерна. М., 2005. С. 5–7; Шундиков К. В. Синергети-
ческий подход в правоведении. Проблемы методологии и опыт 
теоретического применения. М., 2013. С. 16, 40, 64; Горшен-
ков Г. Н. Синергетический подход в криминологии: учеб посо-
бие. Н. Новгород, 2009.

17 В свете современных философских представлений, «бу-
дучи характерной чертой материальной действительности, си-
стемность фиксирует преобладание в мире организованности 
над хаотичными изменениями» (см.: Алексеев П. В. Самоорга-
низация и системность бытия // Алексеев П. В., Панин А. В., 
Миронов В. В., Алексеев А. П. Философия: учеб. 4-е изд., пе-
рер. и доп. М., 2020. С. 457).

порядка. Существует динамический (или детерми-
нированный хаос), т. е. хаос относительный, хаос, 
который сопряжен с определенной степенью вну-
треннего порядка (организации)» 18. Так как детер-
минированный хаос в той или иной степени про-
является в процессе функционирования любых 
систем социальной, органической (живой) и не-
органической природы, особое внимание в синер-
гетике уделяется изучению «самых разнообразных 
функций хаоса как способствующих самооргани-
зации и эволюции, так и тормозящих их, как кон-
структивных и творческих, так и деструктивных 
и разрушительных» 19.

Специфика социальной синергетики заключается 
в том, что она исследует общие закономерности со-
циальной самоорганизации, связанные с исследова-
нием «взаимоотношений социального порядка и со-
циального хаоса (взаимоперехода их друг в друга и их 
синтеза друг с другом)». Процесс развития в социаль-
ной синергетике рассматривается «как закономерное 
и притом многократное чередование порядка и хаоса 
(так называемый детерминированный хаос)» 20. Зна-
ние законов возникновения хаотических режимов 
в природе и обществе «позволяет избавляться от них 
в тех случаях, когда они нежелательны, это можно 
сделать, изменив управляющие параметры» 21.

Источники детерминированного социального хаоса 
в социальных функциональных системах, к которым 
относятся также уголовное судопроизводство, его под-
системы в виде досудебного и судебного производства 
по уголовному делу. В социальных функциональных 
системах, важнейшими компонентами которых 
являются люди, источником детерминированно-
го социального хаоса является то, что обыкновен-
ным людям как представителям человеческого вида 
Homo sapiens обычно присущи не только человече-
ские достоинства, но и недостатки, которые люди 
предпочитают называть «человеческими слабостя-
ми». Источниками детерминированного социаль-
ного хаоса в социальных системах, в т. ч. своеобраз-
ного «хаоса в головах» людей, вовлеченных в эти 
системы, могут быть создаваемые людьми несовер-
шенные концептуальные системы в виде норматив-
ных правовых актов, а также концепций, теорий 

18 Князева Е. Н. Темпоральная архитектура сложности // Си-
нергетическая парадигма. Синергетика инновационной слож-
ности. М., 2011. С. 79.

19 Князева Е. Н. Балансирование на краю хаоса как способ 
творческого обновления // Синергетическая парадигма. Че-
ловек и общество в условиях нестабильности. М., 2003. С. 131.

20 Астафьев А. К., Бранский В. П., Оганян К. М. Социаль-
ная синергетика: учеб. пособие / под ред. К. М. Оганяна. 
СПб., 2004. С. 2, 4, 5, 13; см. также: Василькова В. В. Порядок 
и хаос в развитии социальных систем (Синергетика и теория 
социальной самоорганизации). СПб., 1999.

21 Афанасьева В. В. Детерминированный хаос: феноменоло-
гическо-онтологический анализ. Саратов, 2002. С. 32.
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познания, содержащих ошибочные концептуальные 
положения, особенно когда ими руководствуется за-
конодатель, а также компетентные государственные 
органы, правомочные принимать властные, судьбо-
носные решения для других людей, гражданского 
общества и государства.

Значение системно-эпистемологического подхода 
для осмысления неконструктивности релятивистского 
подхода к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве. Для предупреждения гносеологи-
ческого «хаоса в головах» субъектов познания, кото-
рый может исказить и лежащие в основе их совести 
нравственные представления, в т. ч. в познаватель-
ной деятельности в уголовном судопроизводстве 
в форме доказывания, важное методологическое 
значение имеет основательная философская подго-
товка субъектов познания в области теории позна-
ния, которую современные философы предпочи-
тают называть гносеологией или эпистемологией. 
Именно эта философская наука подразумевается 
в высказывании Ю. И. Семенова, который в пер-
вой из шести книг цикла «Введение в науку фило-
софии» отмечает, что философия представляет со-
бой не только «метод мышления, руководство для 
умственной деятельности, направленной на поиски 
истины», но одновременно является и способом 
«проверки истинности той или иной философской 
концепции» на предмет того, пригодна ли она для 
того, чтобы быть гносеологической основой в раз-
личных сферах научной и практической деятельно-
сти в качестве метода познания. Если, руководству-
ясь определенной концепцией познания как «мето-
дом мышления, мы добиваемся успеха, приходим 
к истине, то данная философская теория верна». 
Если же философская концепция в качестве мето-
да мышления оказывается бесполезной, «или еще 
хуже, уводит в тупик, обрекает на заблуждения, то 
эта философская концепция является ложной» 22, 
т. е. непригодной в качестве метода познания исти-
ны, в т. ч. в юридической науке и практике.

Таким образом, одно из важнейших направле-
ний развития современной теории познания – ​си-
стемный анализ существующих концепций позна-
ния с точки зрения их конструктивности, полезно-
сти (или бесполезности) в качестве универсального 
метода понимания и познания истины 23. Развивая 

22 Семенов Ю. И. Введение в науку философии. Кн. 1: Пред-
мет философии, ее основные понятия и место в системе чело-
веческого знания. М., 2018. С. 62, 63.

23 См., напр.: Релятивизм как болезнь современной фи-
лософии / отв. ред. В. А. Лекторский; Перспективы реализ-
ма в современной философии: сб. тр. / под ред. В. А. Лектор-
ского, 2017; Эпистемология: перспективы развития / отв. ред. 
В. А. Лекторский. М., 2012; Эволюционная эпистемология. Ан-
тология / науч. ред. и сост. Е. Н. Князева. М., 2012. С. 22; Кон-
структивистский подход в эпистемологии и науках о человеке 
/ отв. ред. В. А. Лекторский. М., 2009.

это направление, специалисты в области эписте-
мологии, уделяя основное внимание определению 
и развитию перспективных, реалистических кон-
цепций познания, одновременно выступают в де-
ликатной роли «чистильщиков» современной тео-
рии познания, определяют научно и практически 
несостоятельные концепции познания, которые 
могут внушить ученым и практикующим субъек-
там познания неправильные, ошибочные, в т. ч. 
постмодернистские, гносеологические установки, 
препятствующие реализации в познавательной де-
ятельности реалистического подхода к пониманию 
и познанию истины в ее классическом понимании.

Эпистемологический нигилизм сторонников и оп-
понентов концепции объективной истины как причи-
на непродуктивности современной дискуссии между 
учеными-юристами, придерживающимися противо-
положных подходов к пониманию и познанию истины 
в уголовном судопроизводстве. Как видно из матери-
алов указанной дискуссии на страницах научного 
журнала «Библиотека криминалиста» 24, главной 
причиной того, что она оказалась недостаточно 
продуктивной, явилось то, что даже в наиболее 
интересных и содержательных материалах сквозил 
эпистемологический нигилизм. Например, в ста-
тье проф. Л. В. Головко откровенный эпистемоло-
гический нигилизм выразился, в частности, в том, 
что он упрекнул сторонников и противников уче-
ния М. С. Строговича о материальной (объектив-
ной истине) в том, что они «продолжают сегодня 
“просеивать” учение о материальной истине через 
“философское сито”, пусть и с “обратным знаком” 
по сравнению с советским периодом (сменив “ма-
териализм” на “идеализм”, “познаваемость” на 
“непознаваемость” и т. п.), по сути, остаются в со-
ветском интеллектуальном уголовно-процессуаль-
ном пространстве, рассчитывая на теоретический 
прорыв» 25.

Имеются основания полагать, что современ-
ные сторонники и противники концепции объек-
тивной истины остаются в советском интеллекту-
альном уголовно-процессуальном пространстве 
прежде всего потому, что и те и другие, проявляя 
эпистемологический нигилизм при ведении науч-
ной полемики, не утруждают себя необходимостью 
«просеивать» свои концептуальные положения че-
рез «философское сито» современной теории по-
знания, ограничиваются, как правило, тем, что 
воспроизводят доводы советских ученых процессу-
алистов, придерживающихся, соответственно, ди-
алектико-материалистического и релятивистского 
подхода к пониманию и познанию истины.

24 Библиотека криминалиста. 2012. № 4 (5). С. 5–287.
25 Головко Л. В. Теоретические основы модернизации учения 

о материальной истине в уголовном процессе // Там же. С. 70.
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Как известно, в советскую эпоху диалекти-
ко-материалистического подхода к пониманию 
и познанию истины в уголовном судопроизвод-
стве придерживались М. С. Строгович, его уче-
ники и последователи. Антиподом этого подхода 
в СССР был релятивистский подход к пониманию 
и познанию истины, которого придерживались та-
кие известные советские ученые-процессуалисты, 
как акад. АН СССР В. Я. Вышинский 26, С. А. Го-
лунский 27, М. А. Чельцов 28 и А. И. Трусов 29.

Так, А. Я. Вышинский писал: «Условия судебной 
деятельности ставят судью в необходимость решать 
вопрос не с точки зрения абсолютной истины, 
а с точки зрения максимальной вероятности тех 
или иных фактов, подлежащих судебной оценке» 30.

По существу, такой же релятивистский подход 
к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве исповедуют современные про-
тивники концепции объективной истины во главе 
с проф. А. С. Александровым. Несмотря на то что 
их релятивистские постулаты до боли напомина-
ют соответствующие концептуальные положения 
В. Я. Вышинского и других советских ученых-про-
цессуалистов, исповедующих релятивистский под-
ход к пониманию и познанию истины в уголовном 
судопроизводстве, А. С. Александров и его сторон-
ники при ведении научной полемики предпочита-
ют в качестве «классиков» использовать работы до-
революционных авторитетов.

Поскольку истина есть категория не только 
юридическая, но и гносеологическая, исповедую-
щие эпистемологический нигилизм ученые-юри-
сты, приступая к исследованию этой проблема-
тики, неизбежно оказываются в конфузной гно-
сеологической ситуации, описанной в известном 
афоризме: «тот, кто пытается решить частные во-
просы, не разобравшись в общих, тот неминуемо 
“натыкается” на эти общие вопросы».

При ведении научной полемики многие ее 
участники с той и другой стороны за неимением 
эпистемологических доводов или же из «высоких 
принципиальных соображений», игнорируя по-
ложения современной теории познания, охваты-
ваемые понятием «реалистическая эпистемоло-
гия», действуют удивительно согласованно и зер-
кально-симметрично: «зияющие бреши» своей 

26 См.: Вышинский В. Я. Проблема оценки доказательств 
в советском уголовном процессе // Проблема уголовной по-
литики. М., 1937. Кн. 4. С. 13–38.

27 См.: Голунский С. А. Советский уголовный процесс: учеб. 
М., 1953.

28 См.: Чельцов М. А. Уголовный процесс. М., 1948. С. 216, 259.
29 См.: Трусов А. И. Судебное доказывание в свете идей ки-

бернетики // Вопросы кибернетики и право. М., 1967. С. 33.
30 Вышинский В. Я. Указ. соч. С. 13–38.

аргументации прикрывают ссылками на «юриди-
ческие авторитеты». Оно и понятно: поскольку, 
как отмечалось, российское законодательство, те-
ория и практика уголовного судопроизводства со 
времен отмены в Российской Империи крепост-
ного права развивались в борьбе релятивистского 
и реалистического подходов к пониманию истины 
в уголовном процессе, на каждого «юридическо-
го авторитета» своего оппонента участники науч-
ной дискуссии легко находят «своих юридических 
авторитетов», которые им кажутся «круче» «юри-
дических авторитетов» оппонентов. Такой своео-
бразный способ аргументации при ведении поле-
мики помогает приверженцам противоположных 
подходов к пониманию и познанию истины в уго-
ловном судопроизводстве проникнуться «оконча-
тельным убеждением» в своей правоте. В результа-
те такой научной дискуссии ее участники не только 
остаются при своем мнении, но и чувствуют себя 
«победителями».

Разница только в том, что участники дискуссии 
во главе с проф. А. С. Александровым, исповеду-
ющие релятивистский подход к пониманию и по-
знанию истины, свои концептуальные положения 
обосновывают в основном ссылками на дорево-
люционных российских авторитетов и на мнение 
английского автора W. M. Besta, изложенное в его 
книге, изданной в Лондоне в 1906 г. Тогда как су-
щественно превосходящие их по уровню и евро-
пейскому стилю ведения научной полемики оппо-
ненты во главе с проф. Л. В. Головко предпочитают 
в своей аргументации опираться на более «свежие» 
авторитетные мнения современных ученых-юри-
стов из государств континентальной Европы.

В связи с этим невольно вспоминаются выска-
зывания дореволюционных судебных деятелей, ко-
торые с учетом невысокого научно-методического 
уровня дореволюционной судебной экспертизы, 
полушутя-полусерьезно утверждали, что на каждо-
го «эксперта» процессуального противника можно 
найти «своего эксперта».

Эпистемологический нигилизм как фактор, пред-
располагающий участников указанной научной дис-
куссии к некорректному ведению научной полемики. 
То, что «так больше жить нельзя», т. е. что при ве-
дении научных дискуссий на таком уровне невоз-
можно рассчитывать на теоретический прорыв 
в постановке и решении научных и практических 
проблем, связанных с познанием истины в про-
цессе доказывания в уголовном судопроизводстве, 
вынужден был признать и участвующий в этой 
дискуссии известный советский и российский 
ученый-криминалист, проф. О. Я. Баев, который 
в начале своей статьи резонно заметил, что едва ли 
можно признать достаточно научно обоснованной 
позицию тех участников научной дискуссии с той 
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и другой стороны, аргументация которых сводится 
к сравнению различных точек зрения «типа «Ива-
нов считает…»; «Петров отмечает…» 31.

Действительно аргументация участников науч-
ной дискуссии с той и другой стороны зачастую 
сводилась к тому, что они именно таким способом 
обосновывали свою позицию, не утруждая себя 
ссылками на современную литературу по теории 
познания, психологии и другим наукам, исследу-
ющим общие закономерности познания истины. 
При таком «оригинальном» способе обоснова-
ния отстаиваемой позиции оппоненты неизбежно 
остаются при мнении «своих юридических автори-
тетов», что, естественно, исключает возможность 
приращения нового знания.

К сожалению, этого недостатка при ведении 
полемики, в основе которого лежит эпистемоло-
гический нигилизм, не удалось избежать и опыт-
ному полемисту О. Я. Баеву, который в начале сво-
ей статьи заметил: «Не считая для себя возможным 
(из-за отсутствия должной философской подго-
товки и каких-либо притязаний в этом отноше-
нии) включаться в очередную дискуссию о том, 
что есть истина, хотелось бы высказать свое мне-
ние о целях и возможных последствиях приня-
тия законодателем названных выше предложений 
законопроекта» 32.

Когда даже такой известный ученый-кримина-
лист, как О. Я. Баев, не стесняется употреблять сом-
нительную риторическую фигуру, из которой следу-
ет, что он считает себя свободным от необходимости 
разобраться на уровне современных философских 
представлений в таком сложнейшем общем дискус-
сионном вопросе, как истина, и при этом позволяет 
себе без должной философской подготовки высказы-
вать критические замечания в адрес законопроекта, 
предусматривающего восстановление принципа объ-
ективной истины, это неизбежно вызывает вопрос: 
достаточно ли научно обоснованы его замечания?

Достоинством проф. О. Я. Баева как полемиста 
является то, что он один из немногих оппонентов 
законопроекта Следственного комитета РФ попы-
тался умерить постмодернистско-релятивистский 
полемический задор проф. А. С. Александрова, 
игравшего роль «первой скрипки» в этой полеми-
ке со стороны противников законопроекта: «При 
всем принципиальном несогласии с большин-
ством мнений адептов рассматриваемого законо-
проекта,  – ​отмечает О. Я. Баев,  – ​мы не приемлем 
позицию А. С. Александрова, который при их ана-
лизе в присущем этому автору эпатажном стиле 

31 Баев О. Я. Законопроект «Об объективной истине в уго-
ловном судопроизводстве» и возможные последствия его при-
нятия // Библиотека криминалиста. 2012. № 4 (5). С. 22.

32 Там же. С. 21, 22.

утверждает, что невежество и профессионализм 
автором подобных высказываний соизмеримо с их 
же апломбом и самонадеянностью встретить со-
чувствие у таких же невежд».

Предварительные выводы по результатам системно-
го анализа существующих подходов к пониманию и по-
знанию истины в уголовном судопроизводстве (в по-
рядке постановки и обоснования проблемы и методо-
логии ее исследования). С учетом всего сказанного, 
а также того, что в современной теории познания 
релятивистские концепции познания, внушающие 
субъектам познания в форме уголовно-процессу-
ального доказывания ошибочные постмодернист-
ско-релятивистские гносеологические установки, 
рассматриваются как болезнь современной фило-
софии 33, а также того, что страдающие этой болез-
нью ученые-процессуалисты даже такого масшта-
ба, как проф. А. С. Александров, гносеологически 
и нравственно-психологически сознательно или 
бессознательно предрасположены вести полеми-
ку в неподобающем масштабу их личности сверх- 
эпатажном постмодернистско-релятивистском сти-
ле, противоречащем императивам здравого смысла 
и общественной гуманистической совести, имеют-
ся основание полагать, что релятивистский подход 
к пониманию и познанию истины в уголовном су-
допроизводстве является своеобразной болезнью 
действующего уголовно-процессуального законо-
дательства и основанной на нем теории и практи-
ки уголовного судопроизводства, реликтом инкви-
зиционной теории формальных доказательств, т. е. 
источником детерминированного социального ха-
оса в действующем уголовно-процессуальном зако-
нодательстве и основанной на нем теории и практи-
ки уголовного судопроизводства.

Дополнительному научному обоснованию этой 
гипотезы в целях получения ответов на постав-
ленные выше проблемные вопросы будут посвя-
щены следующие статьи цикла «Системный ана-
лиз существующих подходов к пониманию и по-
знанию истины в уголовном судопроизводстве»: 
1)  «Системный анализ реалистического подхода 
к пониманию и познанию истины в уголовном су-
допроизводстве»; 2) «Блеск и нищета постмодер-
нистско-релятивистского подхода к пониманию 
и познанию истины (почему в современной тео-
рии познания релятивизм рассматривается как бо-
лезнь современной философии?); 3) «Релятиви-
стский подход к пониманию и познанию истины 
как реликт инквизиционной теории формальных 
доказательств, болезнь действующего российского 
уголовно-процессуального законодательства и ос-
нованной на нем теории и практики уголовного 
судопроизводства».

33 См.: Релятивизм как болезнь современной философии / 
отв. ред. В. А. Лекторский.
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