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Abstract. This article examines the regulatory nature of the norm of law. Based on a functional approach to the 
construction of legal norms, it is proposed to describe the norm as a function in which the legal consequences 
embodied in dispositions or sanctions are dependent on certain circumstances whose properties are reflected in 
the hypothesis. In particular, the functional dependence of the legal consequences on certain circumstances is 
shown by the example of doctrinal approaches to determining the amount of compensation for moral damage 
by the formula. The author substantiates that the valuation concepts inherent in modern law can be used to 
describe functional dependencies as coefficients that are estimated by the law enforcement within the given 
ranges of values.
It seems that a functional approach to the construction of legal norms will significantly affect law enforcement 
practice. Formulas of functional dependencies can form the basis of computer programs, which will 
automatically determine for the law enforcer the totality of relevant variables to be evaluated, as well as the 
totality of legal consequences depending on the specific circumstances of the case.
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Аннотация. В настоящей статье рассматривается регулятивная природа норм права. На основе функ-
ционального подхода к конструированию норм права предложено описывать норму как функцию, 
в которой правовые последствия, закрепленные в диспозиции или санкции, поставлены в зависи-
мость от определенных обстоятельств, свойства которых отражаются в гипотезе. В частности, функ-
циональная зависимость правового последствия от определенных обстоятельств показана на примере 
доктринальных подходов к определению размера компенсации морального вреда по формулам. Автор 
также обосновывает, что присущие современному праву оценочные понятия могут быть использова-
ны при описании функциональных зависимостей в качестве коэффициентов, оцениваемых право-
применителем в рамках заданных диапазонов значений.
Как представляется, функциональный подход к конструированию норм права существенно повлияет 
на правоприменительную практику. Формулы функциональных зависимостей могут лечь в основу 
компьютерных программ, которые будут автоматически определять для правоприменителя совокуп-
ность релевантных переменных, подлежащих оценке, а также совокупность правовых последствий, 
зависящих от конкретных обстоятельств дела.
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Регулятивное воздействие права на обществен-
ные отношения проявляется в определении правил 
поведения их участников. Это значит, что участники 
общественных отношений вынуждены соотносить 
свое поведение с теми моделями поведения, кото-
рые определяются принципами и нормами права. 
Несмотря на то, что и принципы права, и нормы 
права оказывают регулятивное воздействие, меж-
ду ними есть существенная разница. Как обосно-
ванно указывает В. Н. Корнев, «правила поведения, 
установленные нормой права, требуют обязанно-
сти совершения определенного действия в специ-
ально указанных обстоятельствах точно опреде-
ленным субъектом, принципы же включают только 
один элемент: обязанность» 1. Соглашаясь с тем, что 
«норма права есть правило, определяющее то, как 
можно и должно поступать при тех или иных об-
стоятельствах» 2, можно сделать вывод, что именно 
в норме права проявляется регулятивное воздей-
ствие права, обусловленное конкретным поведени-
ем участников общественных отношений. В этом 
смысле основное регулятивное предназначение 
нормы права заключается в определении зависи-
мости правовых последствий, составляющих содер-
жание модели поведения, от фактических (жизнен-
ных) обстоятельств, которые характеризуют поведе-
ние участников общественных отношений.

В то же время в праве присутствуют нормы-де-
финиции, нормы-декларации и другие т.н. специ-
ализированные нормы 3. Однако «специализиро-
ванные нормы» проблематично называть полно-
ценными нормами права, поскольку они сами по 
себе не отражают рассматриваемую зависимость. 
Согласно обоснованной позиции К. Э. Альчуррона 
и Е. В. Булыгина такие «нормы» не являются норма-
ми в прямом смысле слова, они являются фрагмен-
тами полноценных норм 4. Например, определения 

1 Корнев В. Н. Эволюция доктрины принципов права в оте- 
чественной юридической науке // Вестник Нижегородской 
академии МВД России. 2018. № 1. С. 68, 69.

2 Проблемы общей теории права и государства: учеб-
ник / под общ. ред. В. С. Нерсесянца. М., 2018. С. 271 (автор 
главы –  А. В. Мицкевич).

3 См.: Нормы права: теоретико-правовое исследование / 
отв. ред. Т. В. Губаева, А. В. Краснов. М., 2014. С. 8. (авторы гла-
вы –  А. В. Краснов, А. И. Илалутдинов).

4 См.: Альчуррон К. Э., Булыгин Е. В. Нормативные систе-
мы // «Нормативные системы» и другие работы по философии 
права и логике норм / К. Э. Альчуррон, Е. В. Булыгин, П. Гер-
денфорс, Д. Макинсон; под ред. Е. Н. Лисанюк. СПб., 2013. 
С. 94, 95.

понятий в специализированных нормах могут фор-
мулироваться для лучшего отражения тех фактиче-
ских обстоятельств, при которых возникают те или 
иные последствия, указанные в полноценных нор-
мах. Таким образом, специализированные нормы 
выполняют служебную, вспомогательную роль, на-
правленную на определение зависимостей правовых 
последствий от фактических обстоятельств, которые 
выражаются в полноценных нормах права.

При этом способ отражения зависимостей 
в нормах права не отличается системностью. Тра-
диционная теория права исходит из того, что 
структура нормы права включает гипотезу, диспо-
зицию и санкцию. Отражение в норме права свя-
зи некоторого обстоятельства с правовым послед-
ствием предполагает связь двух элементов, логи-
ческая структура которых выражается в формуле 
«если.., то…». При этом правовое последствие вы-
ражается либо в виде определенного набора прав 
и обязанностей (диспозиция), либо в виде опреде-
ленного негативного воздействия (санкция). По-
скольку фактически гипотеза связана либо с дис-
позицией, либо с санкцией, трехзвенная струк-
тура нормы права выглядит нелогичной. В этой 
связи С. С. Алексеев писал о необходимости «чет-
ко формулировать в каждой норме-предписании 
два обязательных элемента –  условие (гипотезу) 
и правовое последствие (диспозицию, санкцию)» 5. 
Объединение диспозиции и санкции при помощи 
общего понятия –  правовое последствие –  поло-
жительно влияет на понимание структуры нормы 
права, которая в самом общем виде выглядит как 
связь некоторого обстоятельства, описанного ги-
потезой, с правовым последствием в виде диспо-
зиции или санкции. Такая организация норматив-
ного массива приводит к утрате единства терми-
нологии в правовых актах. При этом усложняется 
и правоприменительная деятельность, поскольку 
правоприменителю нужно вручную искать всю со-
вокупность правовых последствий, которые по-
ставлены в зависимость от конкретных обстоя-
тельств дела.

Основная сложность современного конструи-
рования норм права заключается в том, что норма 
права может не отражать связь правовых послед-
ствий с определенными обстоятельствами. Во-пер-
вых, речь идет о ситуациях, когда в гипотезе назва-
ны определенные обстоятельства, но отсутствуют 

5 Алексеев С. С. Собр. соч.: в 10 т. Т. 3: Проблемы теории 
права: курс лекций. М., 2010. С. 221.
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правовые последствия, связанные с данной гипо-
тезой. Например, в п. 2 ст. 179 Федерального зако-
на «О несостоятельности (банкротстве)» 6 закре-
плено, что преимущественное право приобрете-
ния имущества должника –  сельскохозяйственной 
организации – имеют лица, занимающиеся про-
изводством или производством и переработкой 
сельскохозяйственной продукции и владеющие 
земельными участками, непосредственно приле-
гающими к земельному участку должника. В слу-
чае отсутствия таких лиц преимущественное пра-
во приобретения имущества должника, которое 
используется в целях сельскохозяйственного про-
изводства и принадлежит сельскохозяйственной 
организации, признанной банкротом, при прочих 
равных условиях принадлежит сельскохозяйствен-
ным организациям, крестьянским (фермерским) 
хозяйствам, расположенным в той же местности, 
где расположена указанная сельскохозяйственная 
организация, а также соответствующему субъекту 
Российской Федерации или соответствующему му-
ниципальному образованию. В то же время в Фе-
деральном законе не говорится о том, какие по-
следствия возникают при нарушении данного пре-
имущественного права, что влечет проблемы при 
применении права.

Так, в рамках конкретного дела преимуществен-
ное право одного лица было нарушено путем про-
дажи имущества банкрота лицу, которое не имело 
преимущественного права. При этом конкурсный 
управляющий не предложил лицу, имеющему пре-
имущественное право, воспользоваться таким пра-
вом. Лицо, обладающее преимущественным пра-
вом, обратилось в арбитражный суд с иском и по-
требовало перевести на себя права покупателя по 
договору купли-продажи. Суды первых трех инстан-
ций отказали в удовлетворении иска, полагая, что 
истец выбрал ненадлежащий способ защиты своего 
права, а надлежащим способом, по мнению судов, 
являлось оспаривание торгов. Однако Верховный 
Суд РФ, отменяя судебные акты нижестоящих ин-
станций, отметил, что «правовых норм, регулирую-
щих защиту преимущественного права приобрете-
ния имущества должника –  сельскохозяйственной 
организации, Законом о банкротстве не установле-
но. В то же время специальный способ защиты ана-
логичного преимущественного права покупки того 
или иного имущества –  иск о переводе на себя прав 
и обязанностей стороны по сделке, установлен ины-
ми законами: пункт 3 статьи 250 ГК РФ, пункт 4 ста-
тьи 7 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 
“Об акционерных обществах”, пункт 18 статьи 21 
Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ “Об 
обществах с ограниченной ответственностью”. 
Правовая позиция, подтверждающая возможность 

6 См.: СЗ РФ. 2002. № 43, ст. 4190.

применения аналогичного иска к пункту  3 ста-
тьи  179 Закона о банкротстве, изложена в поста-
новлении Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 09.07.2009 № 1989/09 по 
делу № А14-1423/2008 и актуальна для разрешения 
настоящего спора» 7. В данном случае проблема 
была решена с помощью аналогии закона, но вос-
полнение пробела в конкретном случае не означает 
исчерпание проблемы как таковой. Представляется, 
что отсутствие связи гипотезы, которая описывает 
нарушение преимущественного права как условие 
некоторого правового последствия, и правового по-
следствия может быть устранено путем конструкции 
общей нормы, в которой в любых отношениях на-
рушение преимущественного права влекло бы уни-
версальное правовое последствие в виде перевода 
прав и обязанностей стороны по сделке.

Во-вторых, связь правовых последствий с опре-
деленными обстоятельствами нарушается тогда, 
когда перечислены правовые последствия, но гипо-
теза либо отсутствует, либо сформулирована некон-
кретно. В частности, речь может идти о любых фор-
мулировках, указывающих на открытый перечень 
обстоятельств, с которыми связываются правовые 
последствия. Так, в ст. 673 ГК РФ указаны правовые 
последствия в виде привлечения основного хозяй-
ственного товарищества или общества к субсидиар-
ной или солидарной ответственности по обязатель-
ствам дочернего общества. Однако для определения 
товарищества или общества в качестве основного 
используется открытый перечень оснований (пре-
обладающее участие в уставном капитале, наличие 
договора и иные основания). Данная неопределен-
ность много раз критиковалась в доктрине 8, однако 
критика не была учтена в правотворческой деятель-
ности. При таких условиях на правоприменитель-
ный орган фактически возлагается несвойственное 
правомочие по определению самой совокупности 
обстоятельств, влекущих правовые последствия, то 
есть по определению гипотезы как элемента нормы 
права 9. В итоге органы, которые должны применять 
право, начинают «импровизировать».

Представляется, что зависимость правового по-
следствия (диспозиции или санкции) от определен-
ного обстоятельства, отраженного в гипотезе, должна 

7 Определение Судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ от 19.03.2020 г. № 302-ЭС19-17986 по 
делу № А19-12879/2018 // СПС «КонсультантПлюс».

8 См.: Габов А. В. Ответственность основного акционер-
ного общества по сделкам, заключенным дочерним обще-
ством во исполнение указаний или с согласия основного 
общества // Государство и право. 2016. № 4. С.  89; Шитки‑
на И. С. Холдинги. Правовое регулирование экономической 
зависимости. Управление в группах компаний. М., 2008. С. 132.

9 См.: Определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 18.12.2018 г. № 305-ЭС18-12143 
по делу № А40-113011/2017 // СПС «КонсультантПлюс».
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определяться не в правоприменительном акте, а имен-
но в норме права. Поиск таких зависимостей и их опи-
сание возможны благодаря функциональному подхо-
ду. В гносеологическом смысле под функциональным 
подходом понимается направление исследования, 
в рамках которого «движение познания направлено 
не на изучение субстанции изолированных объектов, 
а на изучение взаимоотношений между объектами, 
т. е. на установлении зависимостей (функций), позво-
ляющих осуществлять закономерный переход к ряду 
объектов от одного к другому» 10. В нашем случае зави-
симость правовых последствий от обстоятельств мож-
но назвать функциональной зависимостью. Понятие 
функции было введено в научный оборот Лейбницем 
в целях характеристики переменной, которая рассма-
тривается по отношению к другой переменной, через 
которую она может выражаться и от значения которой 
зависит ее собственное значение 11. В нынешнем виде 
понятие функции описывается формулой: у = f (x), 
при этом «величина у называется функцией незави-
симой переменной х, если любому определенному 
значению х (из множества ее возможных значений) 
соответствует определенное значение y» 12. Следует 
отметить, что описание зависимостей в виде формул 
явилось результатом многовековой эволюции. Най-
денные клинописные таблички времен древнего Ва-
вилона свидетельствуют о том, что в древности реше-
ния алгебраических задач выражались в словесных 
формулировках 13. Считается, что современный вид 
формул, отражающих зависимости, появился во мно-
гом благодаря Р. Декарту в ХVII в. 14 Но если матема-
тики уже достаточно давно перешли на строгий и точ-
ный символический (искусственный) язык описания 
зависимостей, то юристы до сих пор используют есте-
ственный язык и считают его приоритетным 15. Вместе 
с тем сама структура и регулятивное предназначение 
нормы права указывают на ее функциональную при-
роду. Описывая норму права как функцию у = f (x), 
можно обнаружить, что в роли аргумента (x) выступа-
ют те или иные обстоятельства, отраженные в гипо-
тезе, а в роли зависимой переменной (у) –  определен-
ные правовые последствия.

В математическом арсенале также существует 
понятие функции нескольких переменных, общее 
определение которой формулируется следующим 

10 Философский энциклопедический словарь. М., 1983. 
С. 751 (автор статьи –  Б. Г. Юдин).

11 См.: Фосс А. Э. Сущность математики / пер. с нем. 3-е изд. 
М., 2009. С. 83.

12 Смирнов В. И. Курс высшей математики. 23-е изд., стерео- 
тип. М., 1974. Т. 1. С. 14.

13 См.: Аршинов М. Н., Садовский Л. Е. Грани алгебры / под 
ред. Ю. В. Кузьмина. М., 2008. С. 7.

14 См.: там же. С. 13.
15 См.: Черданцев А. Ф. Логико-языковые феномены в юрис- 

пруденции. М., 2012. С. 13, 14.

образом: «Если в силу некоторого закона каждой 
совокупности n чисел (x, y, z,…, t) из некоторого 
множества Е ставится в соответствие определенное 
значение переменной u, то u называется функцией 
от n переменных x, y, z,…, t, определенной на мно-
жестве Е, и обозначается u = f(x, y, z,…, t)» 16. Таким 
образом, функциональный подход открывает ши-
рокие перспективы и для случаев, когда правовое 
последствие зависит не от какого-то одного обсто-
ятельства, а от совокупности обстоятельств (слож-
ный юридический (фактический) состав).

Отдельное внимание стоит уделить описанию об-
стоятельств в гипотезе. Конечно, описать все обсто-
ятельства (юридические факты) не представляется 
возможным. Однако в гипотезе речь идет не о раз-
личных обстоятельствах как таковых, а о выделении 
некоторых свойств (признаков) таких обстоятельств 
и придании им правового значения. При этом ко-
личество таких свойств является конечным по двум 
причинам. Во-первых, конечное число свойств обу- 
словлено языковыми возможностями, поскольку 
«речь идет только о тех свойствах, которые могут 
быть выражены в языке, и даже если бы свойства 
некой вещи или положения дел были бесконечны, 
то число примитивных предикатов, существующее 
в каждом языке, все равно было бы конечным» 17. 
Более того, для права имеют значение далеко не 
все свойства, а только некоторые, с которыми свя-
зываются правовые последствия. Из этого вытекает 
вторая причина. Итак, во-вторых, конечное число 
свойств связано с конечным числом правовых по-
следствий, выраженных в конечном множестве во-
леизъявлений правотворческих органов. Конечное 
число правовых последствий в силу функциональ-
ной зависимости предполагает, что эти последствия 
связаны с определенным конечным числом свойств, 
получающих закрепление в гипотезах норм. Следо-
вательно, все функциональные правовые зависимо-
сти могут быть описаны конечным числом формул.

Необходимо также уточнить относительно пра-
вовых последствий. Если определенное обстоятель-
ство (или их совокупность), описанное в гипотезе, 
влечет правовое последствие, речь идет о функцио-
нальной зависимости относительно какого-то кон-
кретного правового последствия. Однако зачастую 
от одного и того же обстоятельства могут зависеть 
различные правовые последствия, что также долж-
но быть учтено при описании функциональной за-
висимости. Например, такой аргумент функции, 
как умышленное причинение смерти другому лицу 
влечет как уголовно-правовые последствия (ст. 105 
УК РФ), так и гражданско-правовые (гл.  59 ГК 
РФ). В этом случае правоприменитель будет искать 

16 Черненко В. Д. Высшая математика в примерах и задачах: 
учеб. пособие для вузов: в 3 т. СПб., 2003. Т. 1. С. 387.

17 Альчуррон К. Э., Булыгин Е. В. Указ. соч. С. 123.
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связь обстоятельств дела со всей совокупностью 
правовых последствий, которые распределены сре-
ди различных отраслей права. Веря в объективный 
характер деления права на отрасли, теоретики ве-
дут бесконечные дискуссии о критериях и значи-
мости такого деления, хотя фактически речь идет 
лишь о различных правовых последствиях. В этом 
смысле функциональный подход к конструирова-
нию норм гражданского и предпринимательского 
права означает не особый способ конструирова-
ния норм только этих отраслей права, а показывает 
пример связи определенных обстоятельств с граж-
данско-правовыми и предпринимательско-право-
выми последствиями, если исходить из того, что 
это разные правовые последствия. Представляется, 
что исследование влияния определенного обстоя-
тельства (или их совокупности) на правовое по-
следствие, искусственно изолированное рамками 
той или иной отрасли права, является фрагментар-
ным. Перспективным видится исследование, на-
правленное на выявление и изучение общего вли-
яния обстоятельства (или их совокупности) на все 
множество правовых последствий. Только при та-
ком подходе можно исследовать системное воздей-
ствие права на общественные отношения.

На фоне существующих проблем правоприме-
нения уже ведутся исследования, которые направ-
лены на отражение в нормах права функциональ-
ных зависимостей конкретных правовых послед-
ствий от определенных обстоятельств. В качестве 
примера можно привести правовое последствие 
в виде компенсации морального вреда. В ст.  151 
ГК РФ закреплено: «При определении размеров 
компенсации морального вреда суд принимает во 
внимание степень вины нарушителя и иные заслу-
живающие внимания обстоятельства. Суд должен 
также учитывать степень физических и нравствен-
ных страданий, связанных с индивидуальными 
особенностями гражданина, которому причинен 
вред». В п. 2 ст. 1101 ГК РФ: «Размер компенса-
ции морального вреда определяется судом в зави-
симости от характера причиненных потерпевшему 
физических и нравственных страданий, а также 
степени вины причинителя вреда в случаях, когда 
вина является основанием возмещения вреда. При 
определении размера компенсации вреда должны 
учитываться требования разумности и справед-
ливости. Характер физических и нравственных 
страданий оценивается судом с учетом фактиче-
ских обстоятельств, при которых был причинен 
моральный вред, и индивидуальных особенно-
стей потерпевшего». Данные формулировки име-
ют весьма похожее содержание, однако судьи стал-
киваются с проблемой отсутствия однозначного 
подхода к перечню обстоятельств, которые долж-
ны быть учтены при правоприменении, а также 

с критериями оценки этих обстоятельств 18. В ре-
зультате это приводит к отсутствию единообраз-
ной практики по определению размера компенса-
ции морального вреда.

В литературе А. М. Эрделевским была предло-
жена формула для единообразного подхода к оцен-
ке морального вреда в следующем виде:

D = d*fv*i*с*(1‑fs)*p 19, где:
D –  размер компенсации действительного мо-

рального вреда;
d –  размер компенсации презюмируемого мо-

рального вреда, который зависит от характера при-
чиненного вреда;

fv –  степень вины причинителя вреда, при этом 
0 ≤ fv ≤ 1;

i –  коэффициент индивидуальных особенно-
стей потерпевшего, при этом 0 ≤ i ≤ 2;

с –  коэффициент учета заслуживающих внима-
ния фактических обстоятельств причинения вреда, 
при этом 0 ≤ с ≤ 2;

fs –  степень вины потерпевшего, при этом 
0 ≤ fs ≤ 1;

p –  коэффициент учета имущественного поло-
жения причинителя вреда, при этом 0,5 ≤ p ≤ 1.

Несмотря на регулятивные преимущества 
формулы, такой подход до сих пор не воспринят 
законодателем.

В 2020 г. аналогичный подход к определению 
размера компенсации морального вреда был пред-
ложен Ассоциацией юристов России. При этом 
формула выглядит следующим образом:

Моральный вред = БВК*КСС*ИОО*ФВ*ВП*ОПВ 20, 
где: БВК –  базовая вменяемая компенсация, раз-
мер которой дифференцируется в зависимости от 
характера причиненного вреда (временный дефи-
цит здоровья; постоянный дефицит здоровья, по-
сягательство на физическую неприкосновенность, 
не связанное с причинением вреда здоровью, но 
причинившее значимые боль и страдания; потеря 
близкого);

КСС –  коэффициент индивидуальной сте-
пени страданий, который позволяет учесть 

18 См.: Моисеева О. В. Проблемы компенсации морального 
вреда // Росс. судья. 2019. № 6. С. 26–29.

19 См.: Эрделевский А. М. Компенсация морального вреда. 
М., 2007. С. 243.

20 См.: Фаст И. Методические рекомендации по определе-
нию размера компенсации морального вреда при посягатель-
ствах на жизнь, здоровье и физическую неприкосновенность 
человека. URL: https://zakon.ru/blog/2020/3/24/metodicheskie_
rekomendacii_po_opredeleniyu_razmera_kompensacii_moralnogo_
vreda_pri_posyagatelstvah_n (дата обращения: 19.05.2020).
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индивидуальные особенности истца, уникальные 
особенности причинения вреда и иные обстоятель-
ства, влияющие на глубину и интенсивность стра-
даний потерпевшего. Данная переменная оценива-
ется от 0 до 5 (0 ≤ КСС ≤ 5);

ИОО –  коэффициент индивидуальных особен-
ностей ответчика и иных связанных с ним юри-
дически значимых обстоятельств, которые в силу 
требований разумности и справедливости могут 
быть учтены при определении размера компенса-
ции. Данная переменная оценивается от 0.5 до 2 
(0.5 ≤ ИОО ≤ 2);

ФВ –  коэффициент формы вины причинителя 
вреда. Данная переменная оценивается от 0.5 до 2 
(по формам вины);

ВП –  коэффициент степени вины потерпев-
шего. Данная переменная оценивается от 0 до 1 
(0 ≤ ВП ≤ 1);

ОПВ –  коэффициент, учитывающие иные, не 
связанные с формой и степенью вины, а также ин-
дивидуальными особенностями причинителя вре-
да и потерпевшего значимые фактические обсто-
ятельства, при которых был причинен моральный 
вред. Данная переменная оценивается от 0 до 2 
(0 ≤ ОПВ ≤ 2).

В данной статье не стоит задача исследования 
конкретных переменных. Автор лишь акцентирует 
внимание на способе описания функциональной 
зависимости правового последствия в виде опре-
деления размера компенсации морального вреда 
от определенных переменных.

При этом функциональный подход позволяет 
связать переменные не только с правовыми по-
следствиями, которые измеряются в числах, но 
и с такими, которые в числах не измеряются. На-
пример, в виде формул можно выразить зави-
симость от определенных условий таких право-
вых последствий, описание которых в диспози-
ции или санкции предполагает принятие решений 
о виндикации (ст.  302 ГК РФ); о государствен-
ной регистрация юридических лиц при их созда-
нии (ст.  12 Федерального закона от 08.08.2001 г. 
№ 129-ФЗ (ред. от 26.11.2019 г.) «O государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей» 21); о предварительном 
согласии антимонопольного органа в отношении 
сделок с акциями (долями), имуществом коммер-
ческих организаций, правами в отношении ком-
мерческих организаций (ст. 28 Федерального зако-
на от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ (ред. от 24.04.2020 г.) 
«О защите конкуренции» 22) и т. д.

21 См.: СЗ РФ. 2001. № 33 (ч. I), ст. 3431.
22 См.: СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I), ст. 3434.

Как уже было отмечено ранее, количество 
свойств обстоятельств, которые отражаются в ги-
потезах норм, является конечным. При этом сами 
свойства могут уточняться, конкретизироваться 
другими формулами, поскольку от точности, кон-
кретности свойств будет зависеть адекватность 
и гибкость правового регулирования. В то же вре-
мя в ряде случаев текущий уровень развития юрис- 
пруденции не позволяет с необходимой точностью 
описывать обстоятельства. Для привязки к таким 
обстоятельствам правовых последствий использу-
ются оценочные понятия (добросовестность, разум- 
ность, справедливость и т. д.). Как указывается 
в литературе, «формулируя норму права с оценоч-
ными признаками, законодатель тем самым желает 
подвергнуть ее воздействию определенную группу 
общественных отношений, но в силу многообра-
зия подходящих случаев не может дать им точное 
описание» 23. Представляется, что оценочные поня-
тия тоже должны учитываться при конструирова-
нии зависимостей. Поскольку оценочные понятия 
отражают определенные характеристики обстоя-
тельств (юридических фактов), они могут учиты-
ваться вместе с обстоятельствами в качестве коэф-
фициентов. Общий вид формулы приобретает вид: 
у = f (kx), где коэффициент k, заданный определен-
ным диапазоном значений (например, от 0 до 1), 
отражает определенное оценочное свойство (при-
знак) обстоятельства х. В таком случае правопри-
менитель будет не просто проверять наличие или 
отсутствие, например, добросовестности по пра-
вилам дихотомического деления, а будет оцени-
вать, насколько то или иное поведение лица было 
добросовестным.

Функциональный подход к конструированию 
норм гражданского и предпринимательского пра-
ва позволяет переосмыслить правоприменитель-
ную деятельность в целом. Символический (ис-
кусственный) язык, используемый для описания 
зависимостей, может быть положен в основу со-
ставления компьютерных программ, автоматизи-
рующих правоприменение, что свойственно эпо-
хе цифровой экономики. Если нормы права бу-
дут отражены в компьютерной программе, то сама 
программа будет автоматически определять пере-
чень переменных, которые необходимо исследо-
вать и оценить правоприменителю, внеся оцен-
ку в программу. Это позволит исключить отмены 
судебных решений, например, по причине того, 
что не были учтены те или иные обстоятельства 
дела, которые должны были быть учтены. Кроме 
того, программа будет показывать всю совокуп-
ность правовых последствий, поставленных в за-
висимость от обстоятельств дела. Представляется 

23 Лукьяненко М. Ф. Оценочные понятия гражданского права: 
разумность, добросовестность, существенность. М., 2010. С. 56.
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возможным настроить программу таким образом, 
что без оценки всех переменных, которые есть 
в формуле, программа не позволит принять реше-
ние или, по крайней мере, предупредит правопри-
менителя о недостаточном исследовании матери-
алов дела, поскольку, например, не все перемен-
ные оценены. Более того, допустимо, чтобы сама 
программа формировала проект решения. Вместе 
с тем современные представления о работе такой 
программы не позволяют сказать о полной заме-
не человека. Лишь человеческий интеллект спосо-
бен принимать решения о применении принципов 
права 24, не учтенных в норме, лишь человек спосо-
бен оценивать некоторые переменные в формуле, 
а также оценивать поведение лиц на соответствие 
оценочным понятиям.

*  *  *
В качестве итога стоит отметить, что основное 

регулятивное предназначение норм прав заключа-
ется в определении зависимостей правовых послед-
ствий от фактических (жизненных) обстоятельств. 
На основе функционального подхода к конструи-
рованию норм права было предложено описывать 
норму как функцию у = f (x), где в роли независи-
мой переменной (x) выступают те или иные обсто-
ятельства, свойства которых отражаются в гипоте-
зе, а в роли зависимой переменной (у) выступают 
определенные правовые последствия, получающие 
отражение в диспозиции или санкции.

В частности, функциональная зависимость пра-
вового последствия от определенных обстоятельств 
показана на примере доктринальных подходов 
к определению размера компенсации морального 
вреда. Следует подчеркнуть, что те или иные обсто-
ятельства могут влечь не только гражданско-право-
вые, но и иные последствия. В этой связи функцио- 
нальный подход к конструированию норм права 
приобретает не отраслевое, а общетеоретическое 
значение. Таким образом, исследование систем-
ного регулятивного воздействия права на обще-
ственные отношения возможно только при выяв-
лении и изучении общего влияния обстоятельства 
(или их совокупности) на все множество правовых 
последствий. При этом, учитывая конечное число 
правовых последствий и свойств (признаков) об-
стоятельств, от которых зависят правовые послед-
ствия, все функциональные правовые зависимости 
могут быть описаны конечным числом формул.

Вместе с тем современный уровень развития 
юриспруденции не всегда точно позволяет описать 
свойства обстоятельств, с которыми связаны пра-
вовые последствия. В таких случаях используются 

24 О принципах права как самостоятельной категории пра-
ва см.: Ершов В. В. Правовое и индивидуальное регулирование 
общественных отношений. М., 2018. С. 310.

оценочные понятия. Представляется, что оценоч-
ные понятия также могут быть включены в формулы 
в качестве коэффициентов, оцениваемых правопри-
менителем в рамках заданных диапазонов значений.

Функциональный подход к конструированию 
норм права существенно повлияет на правопри-
менительную практику. Формулы функциональ-
ных зависимостей могут лечь в основу компью-
терных программ, которые будут автоматически 
определять для правоприменителя совокупность 
релевантных переменных, подлежащих оценке, 
а также совокупность правовых последствий, за-
висящих от конкретных обстоятельств дела.
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