
(с. 47); неуместный символ предела в оп-
релелении множества «пренебрежимой ме
ры» (с. 89), противоречащий основной
мысли Кантора о конечности множества
ннтеовалов, покрывающих множества; ут
верждение, будто П. Дюбуа-Реймон по
строил функцию, которая непрерывна, но
не интегрируема по Риману (с. 92); за
явление, будто Кантор стремился пока
зать, что всякое бесконечное вполне упо
рядоченное множество характеризуется

числом второго числового класса (с. 101);
неправильная трактовка сЬормулы
(с. 269) и некоторые другие'.

Этим перечнем просчетов рецензент не
хотел бы создать впечатление о неудов
летворительности книги. Она, как уже
сказано, в целом является хорошей, и ее
с пользой прочтут многие.

Ф. А. Медведев

ПЕРВАЯ КНИГА СЕРИИ
«БИБЛИОТЕКА ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ»

В издательстве «11аука» начали выхо
лить книги из серии «Библиотека всемир
ной истории естествознания». Во введении
к этой серии ее редактор С. Р. Микулии-
ский раскрывает замессл этого много
томного труда. Предполагается издать
ряд самосто'ятельных монографий, осве
щающих определенные периоды в разви
тии естествознания. Особенность этого нз-
дания по сравнению с уже имеющимися
трудами по истории науки состоит в его
синтетичности, т. с. в намерении предста
вить науку как единое целое и как орга
ническую часть духовного производства
различных пародов в разные эпохи, В
П]юцессе издания книг серии предпола
гается поставить во главу угла одну из
важнейших проблем истории — проблему
«паука и общество», и в свете ее иссле
довать социальную природу науки, ее ге
незис и пути развития, а также связь с
другими формами духовного производ
ства, н прежде всего с философией. За
мысел серии в основном заключается в
том, чтобы, описав науку как социальный
институт и как систему знаний, раскрыть
и сам процесс приращения нового знания^,
а это связано с исследованием революций
н эволюций в науке, преемственности в
развитии знания на разных этапах истории
общества: в античности, в средние века,
в эпоху Возрождения, в XVII—XVIII вв.
и т. д. Редакция и авторы «Библиотеки»,
основываясь на марксистской методоло
гии, ставят перед собой комплексную за
дачу сочетания строгой теории с конкрет
но-историческим материалом.

И вот перед нами первая книга, откры
вающая серию «Библиотека всемирной
истории естествознания» *. Ее автор,
И. Д. Рожанский широко известен своим
энциклопедическим знанием античности,
причем не только истории науки, но и
мифологии, литературы, философии, пси
хологии, неповторимой древнегреческой
культуры в целом.

Рецензируемая книга состоит из четы-
рех разделов, в которых рассматривается

понятие природы в эпоху paimen класси
ки, и Платона и Аристотеля,
идей космоса у досократиков и Платона,
вся греческая атомистика и, наконец, фи
лософия Аристотеля, отразившая
туралистическне искания,

Прежде всего хотелось бы отметить,
что названная монография весьма

зарубежны.х исследований

эволюция

его на-

отли-
раз-

вития античной науки, например соответ
ствующих разделов «Истории естествозна
ния» Ф. Даннемана, богатой фактическим
материалом «Истории науки» Дж Сар-
тона, «Истории физики» Марио Льоццн
др. Отличие заключается
том, что автор не довольствуется перечис
лением имен и открытий,
в психологию античного

чается от

и
прежде всего в

он проникает
мотивы

дея-
эпо-

от свойствен-
в особепно-

:  античной
всех

подчеркивает непохо
жесть античного знания и науки нового
времени, их качественных характеристик,
специфики восприятия действительности’
на фоне которой совершаются мыслитель
ные поиски, технические открытия и изо
бретения древних греков. Концептуность
источников — вот
книги.

Особенно хочется подчеркнуть большую
текстологическую работу, проделанную
автором при выяснении значения «physis».
На западе такой анализ был предпринят
в работах Дж. Бернета, У. А. Хайделя,
Г. Лейзеганга, Д. Манншпрегера,
время как в отечественной литературе по
этому вопросу не было достаточно
ных исследований; даже такой фундамен
тальный исследователь античности,
А. Ф. Лосев, посвящает в своей «Истории
античной эстетики» теме «pliysis» доволь
но мало страниц, касаясь более подробно
этого понятия лишь у Платона. Значи
тельную часть монографии И. Д. Рожан-
ского занимают проблемы космоса, рас
сматриваемого как единое, замкнутое в
себе целое, и микроструктуры материаль
ных вещей, т. е. атомистики. Привлекая

грека,
его поведения н исследовательской
тельности, в стиль мышления данной
хи. И. Д. Рожанский далек
ной многим исследователям
сти зарубежным, модернизации
картины мира, достижений в области
видов знания. Он

аль-
теоретичпость, прекрасное знание

основные достоинства

в то

пол-

как

* И. Д. Рожанский. Развитие естество
знания в эпоху античности. М.: Наука,
1979, 484 с.
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природе». На мои взгляд, здесь вроется
проблема, требующая более широкого
теоретического исследования, которое
нужно начинать с уточнения noiiHrm'i
«наука» II «философия».

В самом деле, история развития ду.хов*
ного производства знает две формы тео
ретического знания — фнлосо())ию и нау-
ску, так как и та и другая представляют
собой систему обобнюнных утверждений
и доказательств, полчинемных опрслелен-
ной логической закономерности. 1-1сследо-
ванне теоретического знания в античности
должно пойти по пути разделения этих
понятий, а не подмены одного другим или
отождествления их. К этому обязывают
прежде всего те задачи, которые иостап-
лекы во вступителы1011 статье к серии
С. Р. ^Микулииским: понять фсмомси нау
ки в контексте ее соотношеиня и взаимо
действия с философией, идеологией, куль
турой.

Нельзя сказать, что автор книги игнори
рует философские; аспект обсуждаемых
им проблем. Иапротив, он постоянно по
гружается в стихию античного философ
ствования.

Лучшие страницы книги как раз посвя
щены метафизическим проблемам, а пс
тем, которые традициоиио называются
научными. При описании вклада Платона
в греческую атомистику И. Д. Рожаиекпй
дает очень тонким анализ зарождения у
Платона понятия материи как промежу
точного принципа между миром илей п
миром вещей. Автор подробно останавли
вается на критике Аристотелем тео))пи
идей Платона, которая также считается
чисто философской проблемой; на многих
страницах комментируются метафизиче
ские подходы Аристотеля к обосиоваипю
существования неподвижного двигателя.
В самом деле, тот же самый набор имсп
и проблем, что и в рецензируемой книге,
мы встречаем в миогочислсииых зарубеж
ных и отечественных исследованиях, и
там они фигурируют как факты истории
философии, а не истории науки. Кто же
прав — И. Д. Рожаиский, который, хотя
н с оговорками, рассматривает античное
теоретическое знание как науку плн авто
ры историко-философских работ, причис
ляя его к философии?

огромный материал на трех европейских
языках, автор рассматривает мифологиче
ские истоки эпического прообраза космо
са, а затем эволюции идеи космоса от
Анаксимена и Анаксимандра до класси
ческой модели, созданной Платоном. Од-
дако для понимания античной формы тео
ретического знания необходимо было под
черкнуть более четко, что изучение кос
моса как порядка (от греческого cos-
meo—украшать, упорядочивать) являет
ся лишь средством перенесения идеи по
рядка на полис и иа поведение его чле
нов. Сам Платон подтверждает эту мысль;
«Философ, обращась с божественным и
добропорядочным (cosmiori), делается
добропорядочным и божественным» (Го
сударство, VI, 500). Первоначальное зна
чение, слова cosmos вообще относится к
человеческому обществу и государству,
2 также к человеческой душе.

Обратимся теперь к проблеме греческой
атомистики. Глубина и разиосторошюсть
описания этой фундаментальной для ан
тичности идеи ставит исследование
И. Д. Рожанского в ряд са.мых извест
ных работ, посвященных этой теме. Автор
излагает и критически интерпретирует
многочисленные точки зрения па истоки
атомистики. Он указывает па уходящую в
глубины греческой культурной традиции
совокупность наглядных представлений о
пыли и прахе (даются семантические от
тенки соответствующих греческих слов),
которые приводят не прямо и непосредст
венно, а опосредованно, в ходе решения
определенных теоретических задач, к идее
атомов. Эта точка зрения спорна, но не
лишена оригинальности. И. Д. Рожанскнй
подчеркивает два пути к атомистике, ко
торые пролегали через пармеиндовское
учение о бытии и теорию элементов Эм
педокла. Приводимые автором свиде
тельства древнеиндийских учений об ато
мах подтверждают, что «самым естест
венным путем к атомистике был путь, ко
торый шел через учение об элементах»
(с. 275). Он привел и к своеобразной ин
терпретации атомистики в учении Плато
на. оказавшегося в какое-то время под
влиянием Демокрита,

Однако концептуальное обоснование
излагаемого материала вызывает желание
полемизировать. С одной стороны, можно
вполне согласиться с автором, когда он
пишет, что «изучение воззрений ранних
греческих мыслителей в их исторической
последовательности и в их взаимосвязи
оказывается иоключительио плодотвор
ным для выяснения общих закономерно
стей становления теоретического мышле
ния вообще» (с, 42). Но можно ли наз
вать это теоретическое мышление нау
кой? Автор не берется с категоричностью
это утверждать и считает, что его лишь
условно можно обозначить этим терми
ном. По его мнению, это нерасчленениая
дисциплина, еще не распавшаяся иа фило
софию и естествознание. Вместе с тем
книга иазываетсся «Развитие естествозна
ния в эпоху античности», а в подзаголов
ке мы читаем: «Ранняя греческая наука о

И. И. Лосева (Ростов-на-Дону)

*  *
*

В работах Института нсторпп сстестпо-
знапия п техники АИ СССР последних
лет четко прослеживается ормеитация иа
разработку, обоснование и реализацию
марксистской концепции развития пауки.
Ее важнейшие основополагающие прин
ципы положены в основу «Библиотеки
всемирной истории естествознания».

С марксистскими принципами анализа
развития науки тесно связано представ
ление о необходимости изучения социаль-
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и Анасимеиа; осознание идеи космоса в ра
ботах Гераклита и Парменида; плюрали
стические учения Эмпедокла, Анаксагора,
Левкиппа и Демокрита; космология пи
фагорейцев и Платона. Аналогичные эта
пы выделяются и в развитии атомистиче
ских идей, проблема происхождения кото
рых остается загадкой в истории науки.
Завершается книга анализом философии
природы Аристотеля, которая явилась
всеобъемлющим синтезо.м достижений всей
греческой науки и одновременно провоз
вестницей последующей дифференциации
наук, начавшейся с александрийского эта
па развития древних научных знаний.

Анализ системы Аристотеля сосредото
чивает внимание на нескольких ключевых
вопросах: полемике Аристотеля с теорией
идей Платона, аристотелевской теории
материи и формы, концепции причинно
сти. Дается обзор естественнонаучных
воззрений Аристотеля, содержащихся в
его «Физике», «Метеорологии», «Истории
животных», трактатах «О небе», «О час
тях животных», «О возникиовеиин и уни
чтожении», «О душе». В заключении автор
отмечает, что неправомерное привнесение
Аристотелем понятий цели и формы
область механических движений
тельной мере реабилитируется
аристотелевские понятия целевой
ны и формы могут быть
терминах современных представлений
генетическом коде или генетической прог
рамме, что придает этой тысячелетней на
учной системе определенную актуальность.

В целом работа И. Д. Рожанского пред
ставляет собой фундаментальное,
пенное на высоком современном’
исследование, в котором в
ком виде дан анализ античного естество
знания.

в
в значи-

тем, что
причи-

истолкованы в
о

ВЫПОЛ-
уровне

снстематнчес-

зюй истории науки, се генезиса и развития
в связи с развитие.м общества. В этом слу
чае наука проникается духом социально
го и социологического исследования.
Важным итогом разработки методологии
историко-иаучпого анализа является дпа-
●лектичсское преодоление альтернативы
экстериалпзма и питериализма как одио-
сторопиих концепций развития науки.
Такая методологическая основа, выступа
ющая в качестве программы «Библиоте
ки». предполагает синтез гносеологическо
го, историко-социологического и логико-
психолопшсского анализа и позволяет
избежать повсрхиостиого описания, ката
логизации научных открытий и достиже
ний. выявить внутрешиою логику эволю
ции научных идей, связав их с социаль
ной 11риродо11 познания.

В книге И. Д. Рожанского на примере
Древней Греции рассмотрена проблема
промежуточного этапа между донаучным
периодом и временем зарождения науч
ных зиашйк Объектом это11 зарождавшей
ся науки был мир в целом, воспринимав
шийся как нечто единое, а методом — ос
мысление с помощью спекулятивных рас
суждений огромного фактического мате
риала, иакоплеипого в процессе практиче-
CKoii деятельности. Указанная задача ис
следования включает рассмотрение двух
важнейших для древнегреческой науки
проблем: проблемы космоса, рассматрива
емого как единое, замкнутое в себе целое,
и проблемы микроструктуры материаль
ного мира. Именно эти проблемы оказали
решающее влияние на дальнейшее- разви
тие естествознания.

Указанные проблемы рассматриваются
в книге от мифологических концепций и
до системы Аристотеля. Так, эволюция
идеи космоса прослежена по таким основ
ным этапам: эпический прообраз космоса,
обрисованньй': в поэмах Гомера и Гесио
да; первые модели космоса Анаксимандра

В. И. Оноприенко (Киев)

К КРИТИКЕ СЦИЕНТИЗМА И АНТИСЦИЕНТИЗМА

В настоящее время особую остроту
приобрела значимость социальных факто
ров для всех изучающих науку дисцип
лин: истории пауки, психологии научного
творчества, логико-методологических ис
следовании и т. д. Методологические
принципы изучения науки,
щие на ее комплексный анализ, побужда
ют исследователей науки, независимо от
их специализации, обращаться к литерату
ре, обсуждающе]! проблемы науки в ши
роком социальном контексте.

К ряду таких работ относится и рецен
зируемая монография *. Ее преимущество

* В. Г. Федотова. Критика социокуль
турных ориентаций в современной буржу
азной философии: сцтюнтизм и антисци
ентизм. Отв. ред. В. С. Швырев. М. Нау
ка: 1981. 192 с.

орнентирую-

в том, что социально-культурные факторы
и, прежде всего, анализ науки как фено
мена культуры II социального института,
рассматриваются в
предметно-логическое содержание, а так
же на саму методологию ее изучения.

В свете такого понимания наука пред
стает как особый вид деятельности, как
исторически сформировавшийся способ
познания, внутренняя логика изменения
которого органически вписана в условия
развития науки как особого социального
института. Тем самым последовательно
реализуется историко-материалистический
принцип единства внутренних и внешних
факторов развития науки.

К важным достоинствам рецензируемой
работы относится установка автора на
сопоставление историко-научных и
рико-философских методов. Это

их влиянии на ее

исто-
сопо-
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