
МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ ПО ИСТОРИИ НАУКИ
и ТЕХНИКИ [МЕКСИКА!

В октябре 1981 г. в Мехико проводился
III Международный симпозиум по истории
науки и техники, посвященный методологи
ческим проблемам историко-научных иссле
дований, анализу соотношения внешних и
внутренних факторов развития науки.
В работе симпозиума приняли участие
ученые пяти стран — Мексики, СССР,
США, Великобритании и Франции.

Главная цель симпозиума — обсуждение
различных методологических концепций
историко-научных исследований. Тон это
му обсуждению задавало сообщение С. Р.
Микулинского, сделаннное на XV Между
народном конгрессе по истории пауки в
Эдинбурге (1977 г.). «Контроверза: интер-
иалнзм—экстерналнзм—мнимая проблема».
Практически все выступавшие так или ина
че обращались к этому докладу, который,
по мнению многих участников форума, ока
зал заметное влияние на развитие исто
рико-научной мысли. .Многие видные уча
стники си.мпознума, в том числе Э. Хиберт
(США) и Д. Прайс (США), в своих вы
ступлениях признавали преимущества
марксистской методологии в историко-на
учных исследованиях, замечая при этом,
что, говоря о марксизме, они не вносят в
это понятие политического акцента. Ана
лиз содержания докладов также по су
ществу свидетельствует о доминировании в
теоретическом подходе к истории науки и
се событиям тех положений, которые
являются характерными для марксизма.

Так, в докладе директора Центра по
изучению истории науки и техники Инсти
тута исторических исследований Нацио
нального автономного университета Мекси
ки М. Отеро «Рациональные реконструк
ции в истории науки» говорилось о том,
что наука и ее история не могут рассмат
риваться как изолированные явления, не
связанные с обществом и его историей.
Эпистемологическое исследование исто
рико-научного события должно, по его
мнению, сочетаться с социологическим и
психологическим исследованиям. Только
такой комплексный подход, по мнению
докладчика, может стать подлинно рацио
нальной реконструкцией.

Рой Мак-Леод (Великобритания) утвер
ждал, что в наши дни уже невозможно от
делить философию науки от ее социологии
и психологии. Историки науки существен
но изменили свои взгляды, и принятая
сейчас повсеместно «гуманистическая» ре
конструкция охватывает и «рациональную».
При анализе историко-научных событий
психологический или социологический
аспект, однако, по его словам, не играют
решающей роли.

По мнению Э. Хнберта, структуралист
ский анализ вполне оправдан только в не
которых случаях, а в случаях истории фи
зики, например, такой подход явно не
пригоден. По мнению Прайса, история нау
ки не будет подлинной историей науки,
если в ней не учитываются данные психо¬

логии и социологии пауки, а также исто
рии техники.

В докладе Э. Хиберта «Методологиче
ские проблемы, связанные со становлением
физической химии как научной дисципли
ны», был проведен анализ научного сооб
щества, в составе которого в конце XI.X в.
сформировалась физическая химия как са
мостоятельная научная дисциплина. В чи
сле лидеров научных школ, вокруг которых
концентрировались исследования по этой
дисциплине, были назвать Оствальд,
Нернст, Аррениус. Автор проследил взаи
модействие этих научных центров, роль их
лидеров и образоватше других центров.
В решении физико-химических проблем на
ряду с химиками активно участвовали мно
гие физики-теоретики.

В прениях по докладу Хнберта выступи
ли А. Текрей (США) и В. П. Карцев
(СССР). Текрей указал иа недостаточный
исторический аспект самого исследования,
хотя тема доклада, по его мисишо, вы
зывает широкий интерес. Карцев отмстил
обилие использованного фактического ма
териала н интересные выводы автора;
однако на этом фоне недостаточно акцен
тировано представление о задаче самого
исследования, о его методологической
основе.

В докладе Э. Ыатап (Мексика) «Прерыв
ность и непрерывность в развитии пау
ки» была проанализирована проблема
научных революций. Автор считает необ
ходимым учитывать внешние факторы дли
интерпретации историко-научного факта.
Касаясь проблемы непрерывности и пре
рывности в истории науки вообще и в про
цессе научных революций в частности,
Натан в качестве примера привела твор
чество Галилея, утверждая, что некоторые
научные революции являются «постепен
ными» и «перманентными». Понятие науч
ной революции, по мнению автора, должно
быть заменено понятием «состояния флю-
идности (текучести) концепций», при ко
тором старые и новые теории еще не взаи
модействуют друг с другом.

Выступивший в дискуссии по докладу
Прайс, соглашаясь с основным мне!шем
автора, возражал против трактовки авто
ром «галилеевой революции». По его мне
нию, эта «революция» обязана своим раз
витием только изобретению телескопа. Га
лилей не был математиком и сформулиро
вал закон, который ввел в заблуждение
Декарта, не располагавшего тогда экспе-
оиментальньшп данными.

Мак-Леод утверждал, что в истории
науки, в отличие от философии, положе
ния о «прерывности» и «непрерывности»
пе имеют существенного значения.

По мнению X. Салдана (Мексика), на
стало время пересмотреть общеизвестные
положения Т. Куна. Прайс, присоединяясь
к этому мнению, напомнил о всеобщем
интересе к идеям Куна, появившемся при
выходе его книги. Однако дальнейшие, бо-

160



.лее глубокие исследования показали,
реально существующие связи между фи
лософией и iiayKoii не требуют введения но
вого понятия «парадигма». До сих

что

пор

деиию в его неспособности быть реальной
методологической базой историко-научно
го исследования.

Автор доклада «Наука в истории» глав
редактор журнала «Мзис» Тскрей кос

нулся щцрокого круга вопросов, относя-
игихся к современному состоянию истории
науки в США. Он проанализировал
жнвшееся в настоящее время в США по
ложение

иыи

сло-

в области историко-научных -

исдонсчюльзоваиа богатая система объяс-
интсл1)Иых нрииинпов и
имсюп1аися в социологии,

-\\ак-Лсод также согласился с тем, что
сейчас философия и история науки пере
живают уже «пост-куновскшЪ период. По
его мнению, социология науки должна быть
заменена социологией знания. Отвечая
Л\ак-Лсоду, Р. Морено (Д\ексика) сказал,
что историки пауки ис должны допускать
разрыва между философией и историей
пауки.

В докладе Микулииского и Карцева
«Основные современные тенденции и про
блемы исторпко-паучиых исследований» со
держался марксистский анализ развития
историко-научных исследований со време
ни зарождения истории науки как само
стоятельного научного направления. В до
кладе проанализировано понятие о субъек
те историко-научного события, вскрыт его
MHoroypoBucBbiii характер, показана отно
сительность понятия о «внешних» и «вну
тренних» факторах при анализе различных
уровней субъекта научной деятельности.

Свое мнение по докладу высказали:
Кмберт, Отеро, Текрей, Мак-Леод, Т. Глик
(США), Hpaiic. Выступавшие солидаризи
ровались с анализом основных направле
ний совре.меииы.ч историко-научных иссле-
довашп! и с новым подходом к анализу
субъекта историко-научного события, осве
щенными в докладе.

В докладе Л. Оливе (Мексика) «Важна
ли социальная теория для историографии
науки?» была подчеркнута мысль о необ
ходимости при исследовании историко-
научных событий учитывать социальные и
об1цсствениые условия, при которых совер
шаются эти события. Тема доклада
К. Мтурбе (Мексика) — «История науки:
внешняя или внутренняя история?» В зна
чительной мере следуя традиции, прсоб-

обсуждении внешних и

доказательств.

.ладившей при

следований, остановившись на таких во
просах, как демографическая

ис

ентуация,
возможности практического использования
молодых специалистов по истории
финансирования историко-научных
дований и т. п.

Он сообщил,

науки,
иссле-

что в развитии историко-
исследоваиий США можно про

следить определенное перемещение центра
тяжести исследований со средневековья и
ра1шего нового времени к проблемам науки
XIX—XX вв.;

научных

проводятся исследования ,
связанные с сопоставлением западной и во
сточной науки, а также их обеих с куль
турой «третьего мира». Существуют и ряд
других «острых тем», волнующих в наши
дни американских историков науки. Замет
но повышение внн.мания историков науки
к изучению социального и культурного кон
текстов развития науки.

Были также заслушаны доклады Прайса
«К представительной системе индикаторов
науки» и «Роль научных инструментов
развитии науки» (эти доклады были
известны участникам семинара в связи с
опубликованием их текстов в журналах
«Scientia Yugoslavica» и «Scientometric»,
а также в книге

в
уже

автора «Роль научных
инструментов в развитии науки»); Р. Та-
тона (Франция) о ' ’проблеме биографиче
ского метода в истории науки; Глика о ро
ли научного сообщества в восприятии
научного достижения; Мак-Леода о про
блемах высшого образования.

Симпозиум был хорошо организован
содействовал установлению делового-кон
такта между учеными разных стран, в ча
стности между мексиканскими и советски
ми учеными. Мексиканские

и

коллеги провиутрепних факторов развития науки на
XV Международном конгрессе по истории
науки в Эдинбурге и концепциям доклада
С.’Р. Микулииского на этом конгрессе,
автор подчеркнула роль социальных фак
торов в истории науки; ипюрировапие их
позитивизмом,
приводит ко все более крепнущему убеж-

по мнению докладчика,

явили большой интерес к нашим историко
научным работам и выразили желание
править на стажировку в СССР
специалистов, организовать обмен литера
турой и публикациями.

па-
молодых

В. П. Карцев

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ИСТОРИИ
МАТЕМАТИЧЕСКИХ НАУК В ФРГ

и проф. к. Андерсон (Дания). Главная
конференции — история

ских наук в XVII в.
В конференции участвовало около 50

историков науки из Англии, Бельгии, Бра
зилии, Голландии, Дании, Италии, Колум-

те¬
ма математиче-

В октябре 1981 г. в Обервольфахе
(ФРГ) состоялась Международная кон
ференция по истории математических наук,
организованная Математическим исследо
вательским институтом. Руководителями
конференции были проф. К. Скриба (ФРГ)

11 ВИЕТ, № 2 161


