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В последние десятилетия в науке происходят 
изменения, связанные с развитием представле-
ний о научной рациональности. Не принимая во 
внимание эту динамику, мы рискуем упустить из 
виду принципиальные изменения в проблематике 
инженерной психологии и эргономики. Смена 
общенаучных картин мира сопровождалась пре-
образованием нормативных структур исследова-
ния, а также философских оснований науки. Три 
этапа развития науки можно охарактеризовать в 
связи с доминированием одного из трех типов 
научной рациональности, сменявших друг друга 

в истории развития техногенной цивилизации. 
Это — классическая, неклассическая и постнеклас-
сическая рациональности [32]. 

Ниже представлен философско-методологиче-
ский анализ эволюции постановки и решения 
проблемы субъекта в инженерной психологии и 
эргономике в контексте развития научной раци-
ональности. Подобного рода анализ можно рас-
сматривать условно как исторический, ибо он 
проведен не в хронологии времени, а с привязкой 
к истории развития науки. Такой подход имеет 

свои преимущества, так как позволяет проанали-
зировать проблему в контексте специфики фило-
софского и методологического обеспечения кон-
кретного типа научной рациональности, учиты-
вая доминирующие парадигмы, научные под-
ходы, области знания, формы активности, формы 
дисциплинарных подходов, этические представ-
ления и др. Такое рассмотрение позволяет си-
стемно проанализировать не только эволюцию, 
но и определить перспективные направления по-
становки и решения проблемы субъекта в инже-
нерной психологии и эргономике. 

Анализ проведен в соответствии со следую-
щими уровнями: 
– философский уровень (философия науки – ба-
зовые типы научной рациональности, базовые 
обеспечивающие философские направления);  
– методологический уровень (базовые парадигмы 
и объекты управления, методология научного 
подхода); 
– теоретический уровень (базовые обеспечиваю-
щие управление области знания);  
– методический уровень (базовые виды и модели 
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управления; механизмы и технологии управле-
ния).  

В центре внимания психологических аспектов 
рассмотрения находятся важнейшие взаимосвя-
занные и взаимодополняющие друг друга виды 
активности субъектов: деятельностная, коммуни-
кативная и рефлексивная. Для понимания специ-
фики их актуализации в управлении и механиз-
мов взаимодействия необходимо рассмотреть фи-
лософско-методологические основания представ-
лений об управлении в контексте развития науч-
ной рациональности. В табл. 1 представлены ба-
зовые философско-методологические основания 
для анализа различных видов активности субъек-
тов в управлении [21].  

Принципиально важно отметить, что каждый 
тип научной рациональности, обладая своей спе-
цификой, является также рамочным для включе-
ния в свой инструментарий нижележащего типа 
научной рациональности. Постнеклассический 
тип научной рациональности ориентирован на 
конвергенцию опыта, наработанного на этапах, 
доминирования предшествующих видов научной 
рациональности.  

Предложенные нами в контексте развития 
научной рациональности основания для изучения 
различных видов активности субъектов в управ-
лении целесообразно использовать для анализа 
проблемы субъекта в инженерной психологии и 
эргономике, поскольку управленческие задачи 
являются доминирующими в данных областях 
знания. Такое рассмотрение позволит проанали-
зировать эволюцию подходов и сконцентриро-
вать внимание на перспективных направлениях 
развития этих областей знания.  

ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТА В КЛАССИЧЕСКОЙ 
НАУЧНОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ 

 

Классический тип научной рациональности, 
центрируя внимание на объекте, стремится при 
теоретическом объяснении и описании элимини-
ровать все, что относится к субъекту, средствам и 
операциям его деятельности. Базовой парадигмой 
научных и прикладных исследований в контексте 
классической научной рациональности выступает 
парадигма “субъект–объект”, а в центре внима-
ния оказываются субъект–объектные отношения. 
Доминирующим подходом выступает деятель-
ностный подход, поскольку именно в деятельно-
сти человека предполагается определенное про-
тивопоставление субъекта и объекта деятельно-
сти. Важно отметить, что деятельность является 
циклическим замкнутым процессом, не имею-
щим начала и конца, тем не менее, часто началом 
деятельности является сознательно формируемая 
цель, однако основания самой цели лежат вне де-
ятельности, в сфере человеческих потребностей 
и мотивов, идеалов и ценностей, которые высту-
пают в качестве ее рамок.  

На начальном этапе изучения научных проблем 
управления (1940–1970-е годы) наиболее суще-
ственное влияние на эту область знания оказывали 
философские взгляды, связанные с различными 
направлениями позитивизма, в том числе, и в части 
формирования поведенческих моделей человека. 

Для классической научной рациональности 
доминирующей формой активности субъекта вы-
ступает деятельностная активность. Соответ-
ственно на этапе становления инженерной     

Таблица 1. Философско-методические основания для анализа различных видов активности субъектов в управ-
лении 

Философский уровень Методологический уровень анализа 

 
Базовые виды 
рефлексивной 
активности и 

этики 

Базовый тип 
субъектов 

Тип научной 
Pациональности 

 

Базовые 
философские 

подходы 

Базовые 
парадигмы 

 

Базовые объ-
екты и виды ак-
тивности субъек-

тов 

Базовые гумани-
тарные и дисци-
плинарные под-

ходы 
Классическая 

 
 

Позитивизм “Субъект – 
Объект” 

Сложные си-
стемы 

 
Деятельностная 

активность 

Деятельностный 
 

Монодисципли-
нарный 

Личностная ре-
флексия, 

надситуацион-
ная рефлексия. 
Этика целей 

Утилитарный 
субъект 

Неклассическая Философский 
конструктивизм 

“Субъект – 
Субъект” 

Активные, са-
морганизующи-

еся системы 
Коммуникатив-
ная активность 

Субъектно-дея-
тельностный 

 
Междисципли-

нарный 

Коммуникатив-
ная рефлексия 

 
Коммуникатив-

ная этика 

Коммуникатив-
ный субъект 

Постнеклассиче-
ская 

Гуманистиче-
ская трактовка 
философского 
конструкти-

визма 

“Субъект – 
Метасубъект” 

 
“Субъект – 

Полисубъектная 
саморазвиваю-
щаяся среда” 

Саморазвиваю-
щиеся среды 

 
Рефлексивная 

активность 

Субъектно-ори-
ентированный 

 
Трансдисципли-

нарный 

Метарефлексия 
 
 

Этика стратеги-
ческих субъек-

тов 

Стратегический 
субъект 
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психологии и эргономики в центр внимания был 
поставлен не субъект, а деятельность человека-опе-
ратора в автоматизированных системах [15; 23]. 

При этом под влиянием базовых научных по-
ложений кибернетики, которая доминировала в 
обеспечении управленческой проблематики, дея-
тельность человека была редуцирована к пред-
ставлениям данной области знания: функцио-
нально-структурный, аксиоматический, инфор-
мационный подходы, исследования операций, 
классическая теория игр и др. 

Как следствие, в проектировании систем “чело-
век–машина” ведущим оказался системотехниче-
ский подход [23]. В системотехнике деятельность че-
ловека рассматривалась в той же категориальной 
плоскости, что и функционирование машины. Как 
отмечал Б.Ф. Ломов: “…человек рассматривается как 
простое звено системы; функционирование этого 
звена исследуется в плане тех схем, принципов и ме-
тодов, которые разработаны для описания и анализа 
технических систем. Главная задача исследования, 
вытекающая из машиноцентрического подхода, – 
определение “входных” и “выходных” характери-
стик человека…” [24, с. 34]. Человек рассматривался 
как звено переработки информации. В соответствии 
с этими представлениями строились информацион-
ные модели и органы управления.  

Игнорирование субъектности проявлялось и в 
моделировании принятия решений операторами. 
Проблема выбора исследовалась либо на моделях, 
которые пытались сделать универсальными, не 
зависящими от субъекта принятия решений, либо 
на моделях, в которых были объединены эмпири-
ческие знания о реальном поведении людей и 
нормативные модели рационального поведения 
[8]. Утилитарный аспект являлся определяющим 
в проблеме выбора, а доминирующую этику 
можно представить как “этику целей”. Киберне-
тические модели и представления нашли свое от-
ражение и в комплектовании групп (экипажей) 
операторов, например, через использование кон-
цепции гомеостата Д.Ф. Горбова [5].  

В инженерной психологии и эргономике на 
этапе доминирования классической научной ра-
циональности свобода субъекта была существен-
но ограничена в рамках заданных целей и норм, 
регулирующих деятельность. Субъект понимался 
как обобщенный носитель деятельности, описы-
ваемый в качестве компонента систем, аналогич-
ного техническим устройствам.  

 

ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТА В  
НЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ 

 РАЦИОНАЛЬНОСТИ 
 

Неклассический тип научной рациональности 
учитывает связи между знаниями об объекте и  
характером средств и операций деятельности.   

На результаты научных исследований накладыва-
ется осмысление соотнесенности объясняемых 
характеристик объекта с особенностью средств и 
операций научной деятельности [32]. 

В этом контексте развитие представлений об 
управлении в основном связано с преодолением 
ряда ограничений парадигмы “субъект–объект”. 
Наибольший вклад в развитие методологических 
основ неклассической науки внесла, на наш 
взгляд, отечественная школа методологов, кото-
рая оказала большое влияние на проблематику 
инженерной психологии и эргономики [22; 36]. 
Объекты стали рассматривать как сравнимые с 
исследователем по уровню совершенства.  

На западе аналогичные подходы рождались в 
рамках общей теории систем и кибернетики вто-
рого порядка, в процессе перехода от рассмотре-
ния “наблюдаемых систем” к рассмотрению 
“наблюдающих систем”. Эти исследования также 
способствовали переходу от парадигмы “субъект–
объект” к парадигме “субъект–субъект”.  

Возрастание роли субъекта и субъект–субъект-
ных отношений в контексте неклассической науч-
ной рациональности привело к необходимости пе-
ресмотра доминирования деятельностного подхода 
в управлении, фактически произошла поляриза-
ция научных школ (особенно в психологии), ори-
ентированных на деятельностный и субъектно-де-
ятельностный подходы. Более адекватным специ-
фике неклассической научной рациональности, на 
наш взгляд, оказался субъектно-деятельностный 
подход С.Л. Рубинштейна [30], который был развит 
в работах его учеников К.А. Абульхановой-Слав-
ской, А.В. Брушлинского и др.  

Если для классической научной рационально-
сти базовой была активность в деятельности, то 
для неклассической, наряду с ней, базовыми ста-
новятся и другие формы активности, в частности, 
общение и рефлексия. 

В качестве примера психологической модели 
субъекта можно привести модель, предложенную 
В.А. Петровским [26, с.10], в которой выделены 
четыре базовые характеристики субъекта:  

 субъект – целеустремленное (то есть целе-
полагающее и целедостигающее) существо, иначе 
ни о каком “воспроизводстве” не может быть и 
речи;  

 субъект – рефлексирующее существо, об-
ладатель образа себя; иное немыслимо, так как 
самовоспроизводство подразумевает наличие об-
раза того, что должно быть воспроизведено;  

 субъект есть свободное существо (никто, 
кроме него самого, не отвечает за процесс, не 
направляет его и не заключает о том, что всё за-
вершилось или должно быть продолжено);  
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 субъект – развивающееся существо, ибо 
ему приходится действовать в изменчивой, не-
предсказуемой среде, и по этой причине воспро-
изводству подлежат новые, обозначившиеся на 
предшествующем шаге активности, условия и 
способы самовоспроизводства . 

К этой модели целесообразно добавить характери-
стики коммуникативной активности, отражающей 
специфику парадигмы “субъект – субъект” [20]. 

Базовая роль парадигмы “субъект–субъект” и 
становление активных систем как базового типа 
объектов управления определило высокую акту-
альность совместной работы представителей раз-
личных областей знаний: философии, психоло-
гии, социологии, политологии, биологии, кибер-
нетики второго порядка и др. Базовым научным 
подходом становится междисциплинарный подход. 
Рассмотренные исследования способствовали пе-
реходу от доминирования позитивизма к фило-
софскому конструктивизму, который становится 
одним из ведущих направлений в рамках неклас-
сической рациональности.  

Сложившийся в Институте психологии 
АН СССР коллектив последователей школы 
С.Л. Рубинштейна способствовал тому, что фило-
софские и методологические основания некласси-
ческой научной рациональности нашли свое отра-
жение во многих областях психологического зна-
ния, что повлияло и на развитие отечественной ин-
женерной психологии и эргономики. Также это 
влияние проявилось в исследованиях по  социаль-
ной психологии (К.К. Платонов, Е.В. Шорохова, 
А.Л. Журавлев и др.), психологии управления 
(А.И. Китов, В.Ф. Рубахин, А.В. Филиппов и др.), 
психофизике (К.В. Бардин, Ю.А. Индлин и др.), 
психологии труда (Е.А. Климов, В.А. Бодров, 
Д.Н. Завалишина, В.А. Пономаренко, В.Ф. Руба-
хин и др.), акмеологии (А.А. Деркач и др.), педаго-
гической психологии (В.В. Давыдов, В.В. Рубцов и 
др.), экологической психологии (В.И. Панов и др.), 
математической психологии (В.А. Лефевр, 
В.Ю. Крылов, Г.В. Суходольский и др.), психосе-
мантики (В.Ф. Петренко и др.) и др.  

Рассмотрим отдельные управленческие аспекты 
постановки и решения проблемы субъекта в инже-
нерной психологии и эргономике в контексте не-
классической научной рациональности. 

В центре внимания оказывается проблема ак-
тивности операторов [13] и активности исполь-
зования средств деятельности [6]. Сформулиро-
вана проблема производности информационных 
моделей от образно-концептуальных моделей 
(психологических картин мира). Операторы 
были представлены как активные субъекты дея-
тельности. В состав средств деятельности были 
включены активные средства, названные ре-

флексивными моделями, позволяющие обеспе-
чивать процессы формирования образов слож-
ных объектов и систем управления, а также со-
здающие условия для делегирования компьютер-
ным системам полномочий на выполнение от-
дельных формализованных действий (функций). 
Информационная модель была представлена как 
иерархическое образование, включающее ряд 
разнородных, но взаимосвязанных уровней, от 
физического до рефлексивного. В последующих 
работах авторов этот подход был распространен 
и на анализ исполнительных моделей. 

В поисках гармонии антропоцентрического и 
машиноцентрического подходов разные авторы 
стали воплощать в теории и на практике как са-
мостоятельный подход “взаимную адаптацию че-
ловека и техники” [1; 3] и др. В исследовании ав-
томатизированных систем организационного 
управления была поставлена проблема ориента-
ции на конкретного пользователя [2]. 

Через инженерную психологию была выведена 
из идеологических рамок проблема рефлексии 
субъектов [22]. Это позволило ввести понятие ре-
флексивного управления, нашедшего широкое 
применение в различных сферах науки и прак-
тики и прежде всего в военных приложениях [34]. 
На основе рефлексивного подхода получила 
также развитие и проблема выбора в принятии 
решений.  

Сотрудники Института психологии АН СССР 
в своих работах одними из первых в инженерной 
психологии поставили проблему организации 
групповой деятельности операторов автоматизи-
рованных систем управления [19], чему в значи-
тельной степени способствовало развитие про-
блематики совместной деятельности в социаль-
ной психологии и психологии управления [10; 
11]. Еще до появления в Интернете социальных 
сетей в инженерной психологии была также 
сформулирована проблема моделирования и под-
держки сообществ в Интернете и обеспечения 
информационно-психологической безопасности 
этих сообществ как субъектов [19]. 

В табл. 2 представлены принципиальные различия 
в подходах к проблеме субъекта в управленческой де-
ятельности, которые проявляются в смене парадигм 
от “поддержки управленческих решений” к “под-
держке субъектов управленческой деятельности”. 

На этапе доминирования неклассической науч-
ной рациональности, наряду с деятельностной ак-
тивностью, большое внимание уделяется коммуни-
кативной и рефлексивной активности, расширяется 
представление о свободе субъекта. Большее внима-
ние уделяется групповой деятельности, ставится 
проблема информационно-психологического обес-
печения сетевых сообществ. 
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ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТА В 
ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУЧНОЙ  

РАЦИОНАЛЬНОСТИ 
 

Постнеклассический тип научной рационально-
сти расширяет поле рефлексии над научной деятель-
ностью. В нем учитывается соотнесенность получае-
мых знаний об объекте не только с особенностью 
средств и операций деятельности, но и с ценностно-
целевыми структурами. При этом эксплицируется 
связь внутринаучных целей с вненаучными, соци-
альными ценностями и целями, решается задача их 
соотнесения с осмыслением ценностно-целевых 
ориентаций субъекта научной деятельности [32]. 

Постнеклассическая научная рациональность 
усиливает концентрацию внимания на субъектах 
научной деятельности. Ключевыми для управле-
ния становятся, на наш взгляд, парадигмы “Субъ-
ект – Метасубъект” и “Саморазвивающаяся поли-
субъектная среда” [21]. Становление этих пара-
дигм неразрывно связано со становлением субъ-
ектно-ориентированного подхода, который явля-
ется органичным развитием субъектно-деятель-
ностного подхода. В центре внимания оказыва-
ются субъекты и их окружающая среда, меньше 
внимания уделяется деятельностной составляю-
щей в связи с резким снижением влияния норма-
тивных компонент на действия субъектов в усло-
виях современной реальности. Впервые методо-
логические основы субъектно-ориентированного 
подхода были разработаны для совершенствова-
ния автоматизированных систем организацион-
ного управления большими сообществами [19].  

В контексте постнеклассической научной рацио-
нальности происходит трансформация философ-
ского конструктивизма, который сохраняет свое зна-
чение и в данном виде рациональности. При этом 
существенно “смягчается” радикализм философ-
ского конструктивизма, усиливается акцент на ком-
муникативных процессах формирующих реальность 
субъектов, на влиянии этих процессов на ограниче-
ние их свободы [17]. Подобной онтологии человека 
соответствует новое понимание отношения человека 
и природы, в основу которого положен не идеал ан-
тропоцентризма, а развиваемая рядом известных 
мыслителей идея ко-эволюции (Н.Н. Моисеев, 
С.П. Курдюмов и др.). Совместная эволюция при-
роды и человечества может быть истолкована как от-
ношение равноправных партнеров, погруженных в 
общую среду. 

В контексте парадигмы “субъект – саморазви-
вающаяся полисубъектная среда” основные меха-
низмы управления связаны с воздействиями че-
рез среды. В центре внимания оказываются цен-
ности, культура, механизмы объединения и раз-
рушения совокупных субъектов (макросубъек-
тов), механизмы целеобразования и др. Станов-
ление постнеклассической научной рациональ-
ности нашло свое отражение в развитии субъект-
ного подхода в психологии [11; 33], оказавшего, 
в свою очередь, влияние на инженерную психо-
логию и эргономику. 

Выделим отдельные направления развития 
инженерной психологии и эргономики в контек-
сте новых постановок и современных подходов 
к решению проблемы субъекта.  

Таблица 2. Принципиальные различия парадигм поддержки управленческих решений и субъектов управлен-
ческой деятельности 
 

Аспекты 

сравнения 

Поддержка управленческих 

решений 

Поддержка субъектов управленческой 

деятельности 

Отношение 

к субъекту 

Ориентация на абстрактного 

(обобщенного субъекта) 

Ориентация на конкретных 

субъектов (личность, группа, организация) 

Роль 

субъекта 

Принятие решений в соответствии с 

четко регламентированными целями и 

нормами; 

руководитель-исполнитель 

Принятие решений в слаборегламентирован-

ных условиях; 

активный руководитель 

Управленческие 

ситуации 

Ориентация на прогнозируемые и иссле-

дованные ситуации 

(ретроспективный подход) 

Ориентация на нестандартные ситуации 

(проблемный подход) 

Основные методы Нормативные модели, 

количественный анализ 

Дескриптивные модели, 

качественный анализ 

Методы моделирования 

(ведущие) 

Функциональные аналогии 

 

Структурно-функциональные 

аналогии 

Базовые знания Предметные Процедурные 

Рефлексивные процессы Формирование представлений лиц, при-

нимающих решения, об объектах управ-

ления и системе поддержки 

Актуализация и поддержка рефлексивных 

структур сознания лиц, принимающих реше-

ния 

Подготовка субъектов к 

деятельности 

Освоение знаний и навыков для исполь-

зования нормативных методов 

Формирование базовых качеств 

для управленческой деятельности 
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Уже на первых шагах становления инженер-
ной психологии была предпринята попытка 
выйти за рамки деятельностного подхода, при-
нимая тезис о том, что способ достижения цели 
человеком социально нормирован, т.е. человека 
нельзя рассматривать вне связи с культурой. 
Если признать человека в качестве субъекта 
труда, то нельзя при этом не признать, что си-
стемообразующими связями являются не только 
связи между человеком и машиной, но и связи 
социальные, между людьми. В центр внимания 
субъектного подхода попадает не “система чело-
век–машина”, а “социотехническая среда” [27]. 
Идеи о необходимости перехода к концептуаль-
ному рассмотрению более общей системы “че-
ловек–техника–среда” были поддержаны рядом 
ведущих инженерных психологов и эргономи-
стов [7; 16]. В этих концепциях отрицался как 
машиноцентрический, так и антропоцентриче-
ский подходы. 

В ряде работ была предпринята попытка ин-
теграции концептуального опыта инженерной 
психологии и эргономики применительно к ав-
томатизированным системам управления [4]. 
Для проектирования автоматизированных си-
стем организационного управления была разра-
ботана концепция субъектно-ориентированного 
подхода [21], которая соответствовала постне-
классической научной рациональности. В по-
следние годы эта концепция была доработана 
применительно к проблематике инновационного 
развития [20]. 

В целом следует отметить, что в настоящее 
время в инженерной психологии и эргономике 
делаются важные шаги на пути решения про-
блемы субъекта в контексте постнеклассической 
научной рациональности [12]. Достигнуты также 
определенные успехи в ряде частных направле-
ний исследований, органично связанных с       
инженерной психологией и эргономикой. Выде-
лим наиболее актуальные, на наш взгляд, 
направления. 

Проблема исследования больших социальных 
групп как коллективных субъектов [11, с. 12–16]. 
Выделены актуальные направления исследова-
ний и обобщен накопленный опыт в социальной 
психологии и смежных с ней отраслях.  

Разработка проблемы информационно-психоло-
гической безопасности. Научным вдохновителем 
этих работ был А.В. Брушлинский [29]. В центре 
внимания были различные типы субъектов (ин-
дивидуальные; групповые; лица, принимающие 
управленческие решения; население; страна в це-
лом и др.), включенных в различные процессы 
управления [9]. 

Субъектный подход к исследованию качества 
жизни населения России [14]. В центр внимания 

был поставлен ценностно-целевой подход и по-
тенциалы субъектов жизнедеятельности. 

Средовой подход к эргономическому обеспечению 
жизнедеятельности населения [25]. Сформулиро-
вана проблема становления бытовой и социаль-
ной эргономики социальных сред. 

Обучающие и профессиональные иммерсивные 
среды [31]. Фокусируется внимание на роли среды, ко-
торая задается в контексте философского конструкти-
визма и принципов системного подхода. 

На этапе доминирования постнеклассической 
научной рациональности большое внимание уде-
ляется комплексному рассмотрению разных видов 
активности субъектов. В центре внимания оказы-
ваются саморазвивающиеся среды, рассматривае-
мые как метасубъектные образования и др. 

 

ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
РАЗВИТИЯ ИНЖЕНЕРНОЙ ПСИХОЛОГИИ 

И ЭРГОНОМИКИ 
 

В соответствии с логикой проведенного ана-
лиза проблемы субъекта аргументировано ста-
новление субъектно-ориентированной инженер-
ной психологии и эргономики саморазвивающихся 
рефлексивно-активных сред. Попытаемся пред-
ставить отдельные аспекты данного направления 
обеспечения организации саморазвивающихся 
сред. Речь пойдет о критериях и принципах, а 
также подходах к решению отдельных актуаль-
ных проблем. 

Субъектно-ориентированные критерии органи-
зации саморазвивающихся сред: 

 продуктивность определяется через соот-
несение динамики реальных, планируемых и 
ожидаемых целевых характеристик отдельных 
субъектов и среды в целом; 

 безопасность определяется через соотнесе-
ние динамики реальных, планируемых и ожидае-
мых характеристик отдельных субъектов, среды в 
целом и ее окружения, определяющих адекватное 
состояние и способности субъектов к обеспече-
нию жизнедеятельности и развитию;  

 развитие определяется через соотнесение 
динамики реальных, планируемых и ожидаемых 
целевых характеристик отдельных субъектов, 
среды в целом и ее окружения, ориентированных 
на позитивные тренды развития и его гармонию 
относительно всех участников полисубъектной 
среды и ее окружения; 

 удовлетворенность определяется через 
оценку субъективных мнений представителей 
различных субъектов совместного развития и 
субъектов внешней среды. 

Субъектно-ориентированные принципы органи-
зации саморазвивающихся сред. В центре          



ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТА В ИНЖЕНЕРНОЙ ПСИХОЛОГИИ И ЭРГОНОМИКЕ…                  13 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 39    № 4    2018 

внимания оказывается ориентация на конкрет-
ных субъектов и создание благоприятных условий 
для реализации основных видов их активности 
(деятельностной, коммуникативной, рефлексив-
ной). Важное значение должно уделяться мировоз-
зренческим и этическим аспектам, формирова-
нию, конструированию и развитию субъектов, вза-
имодействию активных элементов естественного и 
искусственного интеллекта и др. [20].  

Организация субъектно-ориентированной ак-
тивной информационной модели саморазвиваю-
щейся (полисубъектной) среды. В первую очередь, 
она ориентирована на обеспечение рефлексив-
ных процессов, актуализацию этики взаимодей-
ствия стратегических субъектов, формирование 
пространства доверия, стимулирование социаль-
ной ответственности, конструирование субъектов 
развития и др. 

Назначение полисубъектного конфигуратора: 

 основание для коллективного договора 
субъектов и поиска адекватных механизмов фор-
мирования субъектов совместного развития; 

 обеспечение проектной идентификации 
субъектов и легитимности лидеров; 

 задание оснований для критериев органи-
зации совместного развития субъектов; 

 проектирование и поддержка “общего 
поля видения” будущего и реалий для субъектов 
совместного развития; 

 возможности выявления вызовов, угроз и 
предложений по совместному развитию и его не-
прерывному мониторингу; 

 основания для разработки механизмов по-
рождения и использования “мягкой силы” в ин-
тересах совместного развития; 

 создание предпосылок для преодоления 
“экономического редукционизма” и эгоизма 
участников интеграционных процессов. 

Реализация такого рода активных информа-
ционных моделей требует создания нового поко-
ления информационных платформ. 

Субъектно-ориентированный подход к органи-
зации знаний. Постановка в центр внимания про-
блемы субъекта способствует развитию культуры 
организации знаний и технологий навигации в 
пространстве знаний. Выделим три актуальных 
направления для инженерной психологии и эр-
гономики. 

Первое направление связано с организацией 
субъектно-соотнесенных знаний, именно в этом 
принципиальное отличие информации от зна-
ний. Актуальность такого подхода была отмечена 
и специалистами, прогнозирующими будущее 
кибернетики. В.Ф. Турчин в “Кибернетическом 
манифесте” писал: “…знание в любой форме 

безотносительно какого-либо субъекта есть ло-
гическая бессмыслица…” [35]. 

Второе направление основывается на пред-
ставлении о “личностном знании” [28] (“скрытом 
знании”), которое в последнее время привлекает 
все большее внимание специалистов по эконо-
мике, социологии и психологии знаний. Суть в 
том, что для понимания оснований познаватель-
ной деятельности чрезвычайно важными оказы-
ваются мотивы, переживания людей, их заинте-
ресованность, личная ответственность и т.д. Без 
учета этих компонентов возникают затруднения 
в обеспечении полноты восприятия и понима-
нии знаний человеком. 

Третье направление связано с организацией ак-
тивного знания в саморазвивающихся рефлексивно-
активных средах. Объем продуцируемых человече-
ством знаний становится все менее обозримым и до-
ступным в традиционных формах приобщения к 
знаниям. Сложившаяся система навигации в зна-
ниях безнадежно устарела, поисковые системы 
принципиально не изменились за последние два-
дцать пять лет. Необходимо сменить парадигму под-
хода к организации знаний и навигации в их про-
странстве. Она должна быть основана на построении 
сред активного знания, неразрывно связанного с 
творцами знания, в том числе, и виртуальными. Ре-
шение этой проблемы возможно в саморазвиваю-
щихся средах, в которых предполагается экстерио-
ризация основных форм активности субъектов (дея-
тельностной, коммуникативной, рефлексивной). В 
этих средах допустимы комбинации и взаимодей-
ствия субъектов, реализованные в различных фор-
мах, характеризующихся естественным и/или искус-
ственным интеллектом. Создание сред активного 
знания позволит продвинуться в разрешении такой 
проблемы информационных систем (в рамках клас-
сической и неклассической научной рационально-
сти), как обеспечение не только релевантности – со-
ответствия получаемой информации сформулиро-
ванному пользователем запросу, но и пертинентно-
сти – соответствия получаемых пользователем зна-
ний его потребностям. Создание сред активного зна-
ния предполагает их участие в решении проблемы 
вскрытия неявного (личностного) знания через ис-
пользование элементов как естественного, так и ис-
кусственного интеллекта. 

Проблему сохранения целостности субъектов в 
“цифровом мире” четко сформулировал В.А. Лек-
торский [18]. Субъект существует не только в те-
лесной оболочке, но и в виде различных текстов 
– файлов (файловое Я), причем современному 
человеку все чаще приходится общаться с файло-
вым воплощением субъектов. Фактически субъ-
ект представляется как некая система дискурсов. 
Основываясь на идеях М.М. Бахтина и Р. Харре, 
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можно предполагать потенциальные возможно-
сти исчезновения Я (субъектности) в результате 
массовых коммуникативных взаимодействий, в 
которых индивидуальное сознание неспособно 
интегрировать их в виде единства Я. Кроме того, 
все без исключения традиции с воплощенной в 
них иерархией ценностей утрачивают сегодня ав-
торитет, не могут считаться непререкаемыми. 
Поэтому Я как субъект действия теряет смысл, 
предполагающий наличие “коллективных пред-
ставлений” о правах и обязанностях индивидов и 
ответственность за свои поступки. Я перестает 
быть автором своих поступков и текстов, что мо-
жет интерпретироваться как потенциальная 
угроза массовой потери субъектности. Встает во-
прос, может ли субъект решить проблему своей 
целостности и возможно ли его существование в 
других “телесных” оболочках? Из приведенных 
рассуждений напрашивается вывод, что самосто-
ятельно субъект едва ли сможет справиться с 
угрозой потенциальной бессубъектности, реше-
ние проблемы, на наш взгляд, следует искать в 
адекватной организации взаимодействия субъ-
екта с саморазвивающейся полисубъектной сре-
дой, в которой он представлен в разнообразных 
отражениях своих поступков и текстов. При этом 
основой конструирования субъекта как целого 
становится его включенность в систему метасубъ-
екта, которым становится саморазвивающаяся 
среда, содержащая как должное механизмы под-
держки конструирования и развития субъектов, в 
нее включенных. 

Проблема сложности, рефлексивности и демокра-
тии. Бурные изменения современного мира бро-
сили вызов сложившимся в XX веке представле-
ниям о механизмах демократии. Одна из принци-
пиальных проблем на путях совершенствования ее 
механизмов связана с проблемами  управления 
сложностью. В исследованиях, ориентированных 
на совершенствование механизмов демократии, 
выделяются разнообразные типы сложности (соци-
альная, когнитивная, рефлексивная и др.). Прин-
ципиально важно при этом, чтобы имела место со-
размерность уровней сложности управляющей и 
управляемой систем. Это не обеспечивается в рам-
ках сложившейся англо-саксонской модели пред-
ставительской демократии, органично связанной с 
иерархическими структурами управления, слож-
ность которых несопоставима со сложностью об-
щества. Сопоставимость сложности управляющей и 
управляемой систем может быть обеспечена в са-
моразвивающихся рефлексивно-активных средах. 
В них создаются условия для включения в про-
цессы управления механизмов прямой демократии. 
При этом в центре внимания оказываются инже-
нерно-психологические и эргономические задачи 
обеспечения рефлексивных процессов и формиро-

вания субъектов на основе нового поколения ин-
формационных платформ.  

Этические аспекты регулирования активности 
субъектов. В каждом типе научной рациональности 
доминируют соответствующие им базовые типы 
этики. В классическом – этика целей, в неклассиче-
ском – коммуникативная этика, в постнеклассиче-
ском – этика стратегических субъектов [21]. В само-
развивающихся рефлексивно-активных средах созда-
ются условия для конвергенции различных видов 
этики, что также следует отнести к актуальной задаче 
инженерной психологии и эргономики.  

Рассмотренные на основе субъектно-ориентиро-
ванного подхода отдельные перспективные направле-
ния развития инженерной психологии и эргономики 
позволяют сделать вывод о целесообразности станов-
ления социогуманитарной инженерной психологии и 
эргономики. 

 

ВЫВОДЫ 
 

Анализ проблемы субъекта в инженерной психоло-
гии и эргономики (управленческий аспект) в контек-
сте развития научной рациональности позволил сфор-
мировать целостное видение проблемы субъекта, опи-
сать эволюцию подходов, выделить перспективные 
направления развития. Обосновано возрастание роли 
субъекта через смену доминирующих подходов: дея-
тельностного, субъектно-деятельностного, субъектно-
ориентированного. В начале XXI века доминирующей 
становится парадигма управления “субъект–самораз-
вивающаяся полисубъектная среда” (“субъект–мета-
субъект”), адекватная специфике постнеклассической 
научной рациональности. 

Анализ перспективных направлений развития ин-
женерной психологии и эргономики позволил сделать 
вывод о целесообразности становления социогумани-
тарной инженерной психологии и эргономики. 
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