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Аннотация. Исследуются психологические факторы, которые предсказывают отношение к раз-
личным формам участия России в гражданской войне в Сирии. Жители России (N = 595) за-
полняли опросники для измерения веры в справедливый мир, национализма, патриотизма, об-
щей социальной установки по отношению к войне и отношения к различным способам участия 
России в Сирийском конфликте. Результаты исследования показали, что вера в справедливый 
мир предсказывала различные формы гражданской идентичности — патриотизм и национализм. 
Патриотизм, но не национализм негативно связан с общей социальной установкой к войне. Со-
циальная установка к войне, в свою очередь, позитивно связана с отношением к военному 
вмешательству России в гражданскую войну в Сирии, но негативно связана с мирным участием 
страны в этом конфликте. В статье приводятся новые данные о связи гражданской идентично-
сти и социальной установки к войне. Намечены основные перспективы развития данного 
направления исследований. 
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На протяжении последних десятилетий был 
проведен ряд исследований, посвященных соци-
альным установкам к способам разрешения во-
енных конфликтов. Однако они обладают не-
сколькими ограничениями. Во-первых, в боль-
шинстве исследований рассматривается один 
способ разрешения международных конфликтов 
— прямое военное вмешательство в дела другой 
страны. Во-вторых, исследователи уделяют 
большее внимание отношению к отдельным во-
енным кампаниям, чем к социальной установке 

по отношению к войне вообще. За последнее 
десятилетие наиболее популярными среди ис-
следователей были войны в Персидском заливе 
[17; 19; 25], Ираке [11–13] и Югославии [10]. И, 
наконец, в-третьих, для объяснения социальных 
установок по отношению к войне чаще всего 
используются теории авторитарной личности и 
социального доминирования. Эти ограничения 
были преодолены в данном исследовании. 

Теоретической основой исследования стала 
теория социальной идентичности. Целью иссле-
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дования стал анализ связи между верой в спра-
ведливый мир, гражданской (национальной) 
идентичностью1, общими социальными установ-
ками по отношению к войне и отношением к 
различным вариантам участия России в между-
народном конфликте. В ходе исследования мы 
рассмотрели отношение к участию в конфликте, 
происходящему на территории Сирии. В момент 
исследования сирийский конфликт активно об-
суждался в российских СМИ и, как следствие, 
был известен потенциальным участникам иссле-
дования.  

Общие социальные установки по отношению к 
войне и отношение к участию в международных 
конфликтах. Под общими социальными установ-
ками по отношению к войне понимается отноше-
ние человека к военным действиям как к способу 
разрешения международных конфликтов [7; 26; 
27; 34]. Исследователи, изучающие такие установ-
ки, имплицитно полагают, что позитивное или 
негативное отношение к войне как к способу раз-
решения международных конфликтов предсказы-
вает отношение к отдельным войнам и соответ-
ствующее поведение. В частности, некоторые ис-
следования показали, что восприятие войны как 
эффективного и морально оправданного способа 
разрешения конфликтов улучшает отношение че-
ловека к военным кампаниям с участием своей 
страны [26] и повышает готовность принять лич-
ное участие в подобных кампаниях [7]. На осно-
вании этих исследований мы предположили, что 
чем более позитивны социальные установки по 
отношению к войне как к способу разрешения 
международных конфликтов, тем более позитивно 
отношение к военному участию России в сирий-
ском конфликте (гипотеза 1а). 

В то же время возникает вопрос: каким обра-
зом общие социальные установки по отноше-
нию к войне связаны с отношением к другим – 
мирным способам разрешения международных 
конфликтов: гуманитарному, дипломатическому, 
экономическому и техническому вмешательству? 
Ответ на этот вопрос могут дать исследования, 
авторы которых одновременно измеряли соци-
альные установки людей по отношению к войне 
и миру. Некоторые исследования показали, что 
социальные установки по отношению к войне 
противоположны установкам к миру: чем более 
позитивно люди относятся к миру в междуна-
родных отношениях, тем более негативно они 
относятся к войне (см. обзор в [7]). На основа-
нии этих результатов мы предположили, что чем 
более позитивны социальные установки по от-

                                                                                 
1 В этом исследовании рассматривается идентичность, связанная с 

восприятием себя как жителя (гражданина) определенной страны. В ан-
глоязычной литературе она обозначается термином “национальная иден-
тичность” (national identity). В русскоязычной литературе она известна как 

“гражданская идентичность”. 

ношению к войне как к способу разрешения 
международных конфликтов, тем более негатив-
но отношение к мирному участию России в си-
рийском конфликте (гипотеза 1б). 

В качестве психологической переменной, 
предсказывающей общие социальные установки 
людей по отношению к войне, нами исследова-
лась гражданская идентичность. 

Гражданская идентичность и общие социальные 
установки к войне. Социальная идентичность — 
это часть Я-концепции, связанная с осознанием 
человеком своей принадлежности к социальной 
группе [33]. В соответствии с теорией социаль-
ной идентичности, каждый человек обладает не-
сколькими социальными идентичностями. В 
контексте международных отношений наиболь-
шее значение приобретают гражданская иден-
тичность (в англоязычной литературе — “нацио-
нальная идентичность”), связанная с восприяти-
ем себя как гражданина (или жителя) опреде-
ленной страны.  

Согласно представлению, предложенному 
К. Личем и коллегами [29], идентификация с 
любой социальной группой состоит из двух 
компонентов: самоопределения и личного вкла-
да. При изучении гражданской идентичности 
исследователи уделяют особое внимание второ-
му компоненту: рассматривают ощущение связи 
с другими членами группы, позитивное отноше-
ние к этой группе и важность этой групповой 
принадлежности для Я-концепции в целом. 

Психологические исследования показали, что 
гражданская идентичность оказывает влияние на 
социальные установки к жителям других стран и 
мигрантам. Однако это влияние во многом зави-
сит от формы, которую принимает отношение к 
своей стране. В частности, некоторые исследо-
ватели проводят различие между двумя формами 
гражданской идентичности — патриотизмом и 
национализмом [12; 13]. Патриотизм определя-
ется как позитивное отношение к своей стране, 
без ее сравнения с другими странами. В то же 
время национализм — это позитивное отноше-
ние к своей стране, основанное на ее сравнении 
с другими странами; вера в то, что своя страна 
превосходит другие страны и, как следствие, 
имеет право на доминирование [1; 28]. 

Психологические исследования показали, что 
патриотизм и национализм оказывают разное 
влияние на отношение к этническим аутгруппам 
и другим странам [21]. Так, патриотизм умень-
шает дегуманизацию аутгруппы [35], усиливает 
ощущение ответственности [6] и групповой ви-
ны за негативные действия ингруппы [32], 
улучшает отношение к этническим меньшин-
ствам [9; 2] и готовность помогать им [6]. В то 



ВЕРА В СПРАВЕДЛИВЫЙ МИР, ГРАЖДАНСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ …                        19 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 39    № 4    2018 

же время национализм увеличивает дегуманиза-
цию аутгруппы [35], ослабляет ощущение ответ-
ственности [6] и групповой вины [32], ухудшает 
отношение к меньшинствам [9] и готовность по-
могать их представителям [6]. Таким образом, пат-
риотизм обычно связан с позитивным, а национа-
лизм — с негативным отношением к иностранцам 
в своей стране и к другим государствам. 

Пытаясь объяснить подобные различия, ис-
следователи предположили, что патриотизм и 
национализм связаны с разными “схемами кон-
фликта”. Схема конфликта — это совокупность 
идей относительно того, какое взаимодействие 
является конфликтным и каковы пути разреше-
ния конфликтов [5; 23]. Люди с высоким уров-
нем национализма обладают так называемой 
враждебной схемой конфликта. Эта схема вклю-
чает в себя негативное отношение к другим 
странам и одобрение насильственных методов 
разрешения международных конфликтов. В то 
же время патриотизм может быть связан как с 
враждебной, так и с мирной схемой конфликта, 
одобряющей международную кооперацию [21]. 
Как следствие, мы предположили, что национа-
лизм и патриотизм предсказывают общие соци-
альные установки по отношению к войне в раз-
ных направлениях. Чем выше национализм, тем 
более позитивны эти установки (гипотеза 2а); 
чем выше патриотизм, тем более негативны эти 
установки (гипотеза 2б). 

Вера в справедливый мир и гражданская иден-
тичность. Психологические исследования показа-
ли, что идентификация человека с социальной 
группой зависит от отношения одногруппников. 
Большую ингрупповую идентификацию демон-
стрируют люди, которым кажется, что другие чле-
ны группы относятся к ним справедливо, поддер-
живают их, ценят их мнение [8; 18; 20]. Как след-
ствие, ингрупповую идентификацию изменяют 
любые факторы, которые влияют на восприятие 
человеком отношения к себе со стороны одно-
группников. Можно предположить, что таким 
фактором является вера в справедливый мир. 

Вера в справедливый мир определяется как 
уверенность человека в логичности и предсказу-
емости мира, в котором каждый человек получа-
ет то, что заслуживает [30]. Как следствие люди, 
совершающие хорошие поступки, получают воз-
награждение, а плохие подвергаются наказанию. 
Человек, который верит в справедливость мира, 
уверен, что способен оказать влияние на свою 
жизнь и предсказать последствия своих дей-
ствий. Проведенные исследования показали, что 
вера в справедливый мир оказывает влияние на 
отношение к окружающим: чем выше вера в 
справедливый мир, тем более позитивно человек 
относится к другим людям. В частности, чем 

больше люди верят в справедливый мир, тем 
менее они подозрительны [16; 36]; больше дове-
ряют своим супругам [31]; больше верят в аль-
труизм благотворителей [22]; больше доверяют 
социальным институтам и представителям поли-
тической власти [36]. Как следствие, мы предпо-
ложили, что вера в справедливый мир предска-
зывает гражданскую идентичность: чем выше 
вера в справедливый мир, тем выше патриотизм 
(гипотеза 3а) и национализм (гипотеза 3б). 

 
МЕТОДИКА 

 
Участники исследования. 595 человек, граж-

дане России (по самоотчету), 340 мужчин, 18–69 
лет (M = 29.7; SD = 10.5; Me = 26). Данные со-
бирались с помощью электронного опросника 
на платформе “Google. Документы” в декабре 
2015 года. Участники рекрутировались из социаль-
ной сети “Вконтакте”. При обработке данных не до 
конца заполненные опросники были удалены. 

Методики  

Вера в справедливый мир была измерена с помо-
щью опросника, созданного К. Далберт и адапти-
рованного на русский язык С.К. Нартовой-Бочавер 
и коллегами [4]. Эта шкала состоит из двух 
субшкал: веры в справедливость мира вообще и 
веры в справедливость мира по отношению к себе. 
В данном исследовании была использована 
субшкала общей веры в справедливый мир. Она 
состоит из шести прямых утверждений, например, 
“Я верю, что в целом мир справедлив”, оцениваю-
щихся по шестибалльной шкале согласия.  

Для измерения патриотизма было использо-
вано четыре утверждения, отражающих различ-
ные параметры гордости за Россию: “Я горжусь 
военными победами России”, “Я горжусь спор-
тивными достижениями России”, “Я горжусь 
научными и техническими открытиями России”, 
“Я горжусь произведениями литературы и ис-
кусства России”. Респонденты оценивали сте-
пень согласия по пятибалльной шкале. Эти 
утверждения были заимствованы из Междуна-
родного социального опроса (ISSP), они отра-
жают так называемый культурный патриотизм. 
По данным опроса Левада-центра, достижения в 
этих сферах вызывают у российских граждан 
наибольшую гордость2. Для измерения национа-
лизма было использовано три утверждения: “Для 
меня лучше быть гражданином России, чем лю-
бой другой страны мира”, “Мир был бы намно-
го лучше, если бы люди в других странах были 
больше похожи на россиян”, “Говоря в целом, 
Россия лучше, чем большинство других стран”. 

                                                                                 
2 http://www.levada.ru/2015/12/07/gordost-patriotizm-i-otvetstvennost/ 

(дата обращения 07.01.2018). 
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Респонденты оценивали степень согласия по 
пятибалльной шкале.  Утверждения были заим-
ствованы из Международного социального 
опроса (ISSP). 

Общие социальные установки к войне. Для из-
мерения социальных установок по отношению к 
войне как к способу разрешения международных 
конфликтов был использован опросник, созданный 
О. Гулевич и А. Неврюевым. Он включает в себя 16 
утверждений, касающихся эффективности, мораль-
ной оправданности, а также экономических, соци-
альных и гуманитарных последствий войны. Ре-
спонденты должны оценить степень своего согласия 
с каждым утверждением по 7-балльной шкале (При-
ложение). Использование опросника на большой 
выборке жителей России (N = 4336) продемонстри-

ровало его структурную валидность (χ2 = 2314.371, 

df = 98, p < 0.01, CFI = .905, RMSEA = .072, 
AIC = 249839.549, BIC = 250183.784) [3].  

Отношение к формам участия России в сирий-
ском конфликте. Для измерения отношения к 
участию России в сирийском конфликте было 
использовано пять параметров. Респонденты 
должны были оценить, в какой степени Россия 
должна оказывать руководству Сирии (а) гума-
нитарную, (б) политическую и дипломатиче-

скую, (в) экономическую, (г) военно-техничес-
кую (консультации и вооружение) и (д) прямую 
военную (введение войск) помощь. Эти параметры 
были заимствованы из опроса, проведенного “Ле-
вада-центром”3. При оценке была использована 5-
балльная шкала: от 1 — абсолютно точно не 
должна до 5 — абсолютно точно должна. 

Статистическая обработка данных проводи-
лась в программе SPSS 17.0 for Windows, стати-
стическом пакете R, Mplus Version 7.2. Использо-
вался критерий Шапиро–Уилка, коэффициент 
корреляции Пирсона4.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

Средние значения, стандартные отклонения 
между переменными представлены в таблице. Ре-
зультаты использования критерия Шапиро–Уилкса 
при тестировании шкал, которые мы применяли в 
настоящем исследовании, продемонстрировали 
следующие результаты: вера в справедливый мир 
(W = 0.993; p = 0.007); патриотизм (W = 0.94; 
p = 0.00); национализм (W = 0.96; p = 0.00); соци-
альные установки по отношению к войне 
(W = 0.96; p = 0.00); помощь: политическая 

                                                                                 
3 http://www.levada.ru/2015/09/28/vojna-v-sirii-vnimanie-otsenki-igil/ 

(дата обращения 07.01.2018). 
4 Авторы благодарят Д.С. Григорьева за консультацию по обра-

ботке данных и А.А. Климова за помощь в обработке статистических 
данных. 

Таблица. Описательная статистика, размер эффекта и корреляции между переменными 
 

 M SD α 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Вера в справедливый 
мир 

3.57 .90 .824         

2. Патриотизм 3.69 1.00 .816 0.31***        

Размер эффекта – – – 0.126        

3. Национализм 3.19 1.08 .779 0.42*** 0.54***       

Размер эффекта – – – 0.382 0.480       

4. Социальные уста-
новки к войне 

2.98 1.02 .898 -0.01 -0.17*** -0.05      

Размер эффекта – – – 0.613 0.702 0.199      

5. Помощь:  
политическая 

3.13 1.16 – 0.09* 0.18*** 0.21*** -0.11**     

Размер эффекта – – – 0.423 0.517 0.05 0.137     

6. Помощь: гуманитар-
ная 

3.21 1.20 – 0.08* 0.14*** 0.12** -0.17*** 0.65***    

Размер эффекта – – – 0.339 0.434 0.017 0.206 0.067    

7. Помощь: военно-
техническая 

2.95 1.18 – 0.07 0.14*** 0.15*** 0.06 0.64*** 0.60***   

Размер эффекта – – – 0.590 0.676 0.212 0.027 0.153 0.218   

8. Помощь:  
экономическая 

2.80 1.18 – 0.12** 0.12** 0.10* 0.04 0.51*** 0.61*** 0.59***  

Размер эффекта – – – 0.733 0.813 0.344 0.163 0.282 0.344 0.127  

9. Помощь: 
 военная 

2.53 1.22 – 0.10* 0.09* 0.11** 0.26*** 0.39*** 0.35** 0.59*** 0.63*** 

Размер эффекта – – – 0.970 1.03 0.57 0.400 0.504 0.561 0.349 0.224 

 

Примечание: * — p ≤ 0.05; ** — p ≤ 0.01; ***— p ≤.001 
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(W = 0.89; p = 0.00); помощь: гуманитарная 
(W = 0.89; p = 0.00); помощь: военно-техническая 
(W = 0.9; p = 0.00); помощь: экономическая 
(W = 0.91; p = 0.00); помощь: военная (W = 0.89; 
p = 0.007). Респонденты продемонстрировали сред-
ний уровень веры в справедливый мир, относи-
тельно высокий уровень патриотизма и национа-
лизма, относительно негативные социальные уста-
новки по отношению к войне как способу разре-
шения международных конфликтов. Кроме того, 
они больше одобряли оказание Сирии гуманитар-
ной и политической; меньше — оказание военно-
технической помощи; еще меньше — оказание 
экономической помощи и прямое военное вмеша-
тельство. Корреляционные коэффициенты были 
подсчитаны с учетом поправки на множественные 
сравнения (в данном случае мы использовали по-
правку Бонферрони).  

Вера в справедливый мир была позитивно свя-
зана как с патриотизмом, так и с национализмом. 
Патриотизм был негативно связан с общими со-
циальными установками к войне; связь между 
национализмом и социальными установками по 
отношению к войне отсутствовала. Общие соци-
альные установки к войне, в свою очередь, были 
негативно связаны с одобрением гуманитарной и 
политической помощи, не были связаны с одоб-
рением экономической и военно-технической 
помощи, и были позитивно связаны с одобрени-
ем ввода войск.  

Для проверки гипотез было использовано 
структурное моделирование. Модель включала в 
себя девять переменных, сгруппированных в че-
тыре звена: первым звеном была вера в справедли-
вый мир, вторым — патриотизм и национализм, 
третьим — отношение к войне, четвертым — от-
ношение к различным формам участия России в 
сирийском конфликте. Кроме того, в модель была 
добавлена корреляция между национализмом и 

патриотизмом, а также между зависимыми пере-
менными (рис.). Полученные результаты хорошо 

соответствовали этой модели (χ 2= 39.184, df = 16, 

p < 0.01, CFI = .985, TLI = .966, RMSEA = .049, 
SRMR = .067, AIC = 19104.898, BIC = 19262.947). 

В соответствии с гипотезой 3, вера в справед-
ливый мир предсказывала российскую граждан-
скую идентичность. Чем больше участники верили 
в справедливый мир, тем выше был уровень пат-
риотизма и национализма. Эти результаты под-
тверждают гипотезы 3а и 3б. 

В соответствии с гипотезой 2б, патриотизм 
предсказывал общие социальные установки к 
войне: чем ниже был уровень патриотизма, тем 
более позитивны были эти установки. Однако в 
противоречие с гипотезой 2а, национализм не был 
связан с социальными установками к войне. 

И наконец, в соответствии с гипотезой 1а, об-
щие социальные установки по отношению к 
войне были позитивно связаны с одобрением вво-
да российских войск в Сирию. В соответствии с 
гипотезой 1б, эти установки были негативно свя-
заны с одобрением гуманитарной и политической 
помощи этой стране. В то же время в противоре-
чие этим гипотезам общие социальные установки 
по отношению к войне не были связаны с одоб-
рением экономической и военно-технической по-
мощи. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Социальные установки людей к способам 

разрешения международных конфликтов при-
влекают внимание исследователей на протяже-
нии нескольких десятилетий. Проведенные ис-
следования позволили выявить психологические 
факторы, оказывающие влияние на одобрение 
или неодобрение людьми участия своей страны 
в международных конфликтах. Однако исследо-

 

Рис. Результаты проверки модели веры в справедливый мир, двух форм гражданской идентичности, от-
ношения к войне и отношения к различным формам участия России в сирийском конфликте 
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вание, описанное в этой статье, обладает специ-
фикой. В нем рассматривается связь между со-
циальными верованиями, гражданской идентич-
ностью, общими социальными установками по 
отношению к войне и различными способами 
участия в конкретном международном конфлик-
те. Это исследование позволило сделать не-
сколько выводов. 

Во-первых, наше исследование показало, что 
гражданская идентичность во многом зависит от 
восприятия справедливости мира. Чем более спра-
ведливым люди считают окружающий мир, тем 
более позитивно они относятся к своей стране. 
Можно предположить, что степень влияния веры 
в справедливый мир во многом зависит от типа 
ингруппы. Поскольку эта вера отражает отноше-
ние к людям вообще, она оказывает большее вли-
яние на восприятие своей принадлежности к так 
называемым большим группам, прежде всего, эт-
ническим сообществам и странам. 

Во-вторых, выяснилось, что гражданская 
идентичность связана с общими социальными 
установками к войне. В целом данное исследо-
вание подтвердило идею о качественно разной 
роли патриотизма и национализма. В частности, 
люди с высоким уровнем патриотизма выражали 
более негативные социальные установки по от-
ношению к войне как к способу разрешения 
международных конфликтов, чем люди с низким 
уровнем патриотизма. Это подтверждает идею о 
том, что патриотизм связан с мирными спосо-
бами разрешения международных конфликтов. В 
то же время национализм не был связан с об-
щими социальными установками к войне. Этот 
результат противоречит предыдущим исследова-
ниям, согласно которым высокий уровень наци-
онализма вызывает более позитивные социаль-
ные установки к конкретным войнам [12; 13; 21] 
и войне в целом [24]. 

В-третьих, исследование показало, что общие 
социальные установки по отношению к войне 
связаны с отношением к разным способам уча-
стия России в сирийском конфликте. В целом 
полученные результаты косвенно подтверждают 
идею о том, что социальные установки по отно-
шению к войне противоположны социальным 
установкам к миру. Так, чем более позитивно 
российские респонденты относились к войне 
вообще, тем больше они поддерживали идею 
введения российских войск в Сирию и тем 
меньше — гуманитарную и дипломатическую 
помощь Сирии. В то же время оказалось, что 
экономическая и военно-техническая помощь 
не связана с общими социальными установками 
к войне. Возможно, это произошло из-за разно-
образия последствий, к которым могут привести 
такие действия. В зависимости от условий они 

могут способствовать как мирному развитию 
страны, так и продолжению военных действий. 

В то же время результаты проведенного ис-
следования позволили по-новому взглянуть на 
связь между гражданской идентичностью и со-
циальными установками к войне. Сторонники 
разделения патриотизма и национализма исхо-
дят из предположения о том, что связь между 
национализмом и социальными установками по 
отношению к войне носит универсальный ха-
рактер, а связь между патриотизмом и аналогич-
ными установками зависит от дополнительных 
факторов. Наше исследование показало, что 
связь между национализмом и социальными 
установками по отношению к войне также не 
постоянна. Возникает вопрос: какие факторы 
опосредуют связь между разными формами 
гражданской идентичности и социальными 
установками к войне? Мы полагаем, что таким 
фактором может стать содержание гражданской 
идентичности. Позитивную связь между патрио-
тизмом/национализмом и социальными уста-
новками по отношению к войне демонстрируют 
люди с милитаризованной гражданской иден-
тичностью, важное место в которой занимает 
военное превосходство. Однако это предполо-
жение требует дополнительных исследований.  
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Abstract. In this study we investigated factors which predict attitudes toward different forms of Russian 
participation in Syrian conflict. Russian residents (N = 595) filled out the scales for belief in a just 
world, nationalism, patriotism, general military attitudes and attitudes towards different forms of Russian 
involvement in Syrian conflict. The results of the study have shown that just world belief predicts differ-
ent forms of national identity - patriotism and nationalism. Patriotism, but not nationalism, is negatively 
correlated with general military attitudes. General military attitudes, in turn, are positively correlated 
with attitudes towards Russian military involvement in the conflict, but negatively correlated with the 
peaceful participation. The article contains new data on the links between national identity and the atti-
tude toward war. Proposed assumptions about what the results may be related to. The main prospects 
for the development of this area of research are outlined. 
 

Keywords: military attitudes, belief in a just world, national identity, patriotism, nationalism. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
Шкала общих социальных установок к войне 

 

 

А
б
с
о
л
ю

тн
о
 

 н
е
 с

о
гл

а
с
е
н
 

Н
е
 с

о
гл

а
с
е
н
 

С
к
о
р
е
е
 н

е
 

с
о
гл

а
с
е
н
 

Н
е
ч
то

  

с
р
е
д
н
е
е
 

С
к
о
р
е
е
  

с
о
гл

а
с
е
н
 

С
о
гл

а
с
е
н
 

А
б
с
о
л
ю

тн
о
 

с
о
гл

а
с
е
н
 

1. Война – лучшее средство разрешения международных конфликтов. 
1 2 3 4 5 6 7 

2. Война позволяет защитить слабых, добиться соблюдения прав человека. 1 2 3 4 5 6 7 

3. *Страны, вступившие в конфликт между собой, должны избегать войны 
любой ценой. 1 2 3 4 5 6 7 

4. *Война –  это обычное убийство, санкционированное властью. 1 2 3 4 5 6 7 

5. Война способствует прогрессу. 
 

1 2 3 4 5 6 7 

6. Война развивает в человеке лучшие качества. 
 

1 2 3 4 5 6 7 

7. В современном мире война необходима для решения проблем, возникаю-
щих в отношениях между государствами. 1 2 3 4 5 6 7 

8. *Война – это демонстрация слабости, неспособности достичь своей цели 
иным путем. 

1 2 3 4 5 6 7 

9. *Война разрушает экономику стран-участниц. 
 

1 2 3 4 5 6 7 

10. Участие в военных действиях – это полезный опыт, который позволяет 
человеку лучше понять жизнь. 

1 2 3 4 5 6 7 

11. *Международные конфликты должны разрешаться путем переговоров, 
без использования оружия. 

1 2 3 4 5 6 7 

12. *Войне нет оправданий. 
 

1 2 3 4 5 6 7 

13. *Война пробуждает в человеке самые худшие качества. 
 

1 2 3 4 5 6 7 

14. Война способствует экономическому развитию стран-участников. 
 

1 2 3 4 5 6 7 

15. Война позволяет защитить людей, пострадавших от несправедливости. 1 2 3 4 5 6 7 

16. *Война делает людей циничными, лишает их веру в доброту и справедли-
вость окружающего мира. 

1 2 3 4 5 6 7 

 
* – обратные утверждения. 
Эффективность войны: 1, 3*, 7, 11* 
Моральная оправданность войны: 4*, 8*, 12* 
Экономические последствия войны: 5, 9*, 14 
Социальные последствия войны: 2, 15 
Позитивные гуманитарные последствия войны: 6, 10 
Негативные гуманитарные последствия войны: 13*, 16* 

 


