
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ, 2018, том 39, № 4, с.38-48 

38 

  

 
 
 

УДК 159.922.736.2 
 

РЕГУЛЯТОРНЫЕ СПОСОБНОСТИ В ДЕТСТВЕ:  
СОВРЕМЕННЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ1 

 
© 2018 г.  Е. Р. Слободская 1, 2*, Н. Б. Баирова 1**, Е. А. Козлова 1*** 

 
1 ФГБУ “НИИ физиологии и фундаментальной медицины”; 630117, г. Новосибирск,  

 ул. Тимакова, 4, Россия 
2 Новосибирский государственный университет; 630090, г. Новосибирск, ул. Пирогова, 1, 

Россия 
* Доктор психологических наук, главный научный сотрудник. E-mail: hslob@physiol.ru 

**Аспирант. E-mail: bairovan@gmail.com 
*** Младший научный сотрудник. E-mail: kozlova_ea@physiol.ru 

 
Поступила 03.11.2016 

 
Аннотация. Приведен обзор современных исследований, посвященных изучению регуляторных 
способностей детей в первые годы жизни. Показано, что для описания исследуемого конструкта 
в исследованиях используют понятие “effortful control” и исполнительные функции, и такие рус-
скоязычные термины как саморегуляция, произвольная регуляция, волевая регуляция, 
самоконтроль, импульсивный контроль и контроль поведения. Представлены основные методы 
исследования регуляторных способностей детей (родительские опросники, психофизиологиче-
ские методы, поведенческие тесты), описаны слабые и сильные стороны каждого из этих мето-
дов. Показано, что уровень произвольной регуляции в детстве позволяет прогнозировать важные 
результаты развития: совесть, социальную компетентность, эмпатию, физическое и психическое 
здоровье, материальное благополучие и низкую агрессивность в дальнейшей жизни; при этом 
низкий уровень регуляторных способностей связан с большей частотой и тяжестью 
эмоциональных и поведенческих проблем, а также с их последствиями, включая зависимость от 
психоактивных веществ и криминальное поведение.  
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На протяжении многих лет изучение регулятор-
ных способностей человека остается актуальной те-
мой. Проведено множество исследований, посвя-
щенных развитию данных способностей и специфи-
ке их проявления на разных возрастных этапах. 
В последние годы в мировой науке усилился инте-
рес к развитию регуляторных способностей в первые 
годы жизни как к предиктору важнейших результа-
тов развития. Полученные данные о их значитель-
ном влиянии на функционирование человека в раз-
ных сферах жизни привели к увеличению числа ис-
следований по данной теме в социальной психоло-
гии, клинической психологии, психологии развития, 
психологии здоровья, криминологии, социологии и 
медицинских науках [18].  

В литературе встречается ряд содержательно 
близких терминов, определяющих регуляторные 
способности человека: саморегуляция, произ-
вольная регуляция, волевая регуляция, самокон-
троль, контроль поведения, импульсивный кон-
троль, исполнительные функции и другие. Раз-
личия в терминологии отчасти связаны с изуче-
нием разных возрастных этапов и разными 
представлениями о природе, проявлении и раз-
витии регуляторных способностей. Однако зача-
стую исследователи изучают один и тот же кон-
структ, называя его по-разному, а для описания 
разных конструктов используют одно и то же 
название, что отражает проблему номинально-
сти (“jingle- jangle problem”) [34; 63]. 
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Кроме того, некоторые исследователи рас-
сматривают регуляторные способности изолиро-
ванно: либо только на когнитивном или эмоци-
ональном уровне, либо на уровне контроля дей-
ствий. Наиболее перспективным представляется 
системный конструкт — контроль поведения, 
включающий три уровня регуляции: когнитив-
ный (способность к когнитивному анализу, 
предвосхищению и планированию деятельно-
сти), эмоциональный (способы регуляции эмо-
циональных состояний, распознавание, интер-
претация и прогнозирование собственных эмо-
ций и эмоций другого) и волевой (уровень мо-
торного исполнения, произвольность действий); 
и позволяющий изучать регуляторные способно-
сти с младенческого возраста [1; 8; 9]. 

В мировой литературе для определения регу-
ляторных способностей в детском и подростко-
вом возрасте широко используется термин 
“effortful control”, перевод которого затруднен из-
за отсутствия непосредственного аналога в рус-
ском языке. Поэтому в российских исследова-
ниях используют разные названия данного кон-
структа: произвольная регуляция, волевая регу-
ляция, произвольный контроль, контроль уси-
лий, самоконтроль и т.д. [2; 4; 7; 9]. М. Ротбарт, 
соавтор психобиологической модели темпера-
мента, определяет “effortful control” как способ-
ность к произвольному контролю поведения и 
внимания, как например, при торможении до-
минантной реакции с активацией субдоминант-
ной [57], а также как способность выбирать спо-
соб действий в условиях конфликта, планиро-
вать на будущее и находить ошибки [54]. Все эти 
определения конструкта “effortful control” подра-
зумевают усилия индивида, т.е. определенный 
уровень произвольности. Поэтому в данной ра-
боте для обозначения “effortful control” мы ис-
пользуем один из наиболее близких русскоязыч-
ных терминов — “произвольная регуляция”. 

На сегодняшний день установлено, что пред-
посылки произвольной регуляции — регулятор-
ные способности, основанные на ориентировоч-
ной системе внимания, закладываются в мла-
денческом возрасте [57]. К концу первого года 
жизни произвольная регуляция становится более 
отчетливой, она активно развивается в течение 
всего раннего детства, на третьем-четвертом году 
происходит скачок развития, а на протяжении 
всей жизни — дальнейшее совершенствование 
[53; 57; 59]. В российском лонгитюдном иссле-
довании детей от 4 до 42 месяцев показано, что 
компоненты регуляторных способностей разви-
ваются неравномерно, а также что в период 
раннего детства (18–24 мес.) происходит пере-
стройка и усложнение системы регуляции [1]. 
Поскольку профилактические и коррекционные 
меры, проводимые в дошкольном возрасте, об-

ладают наибольшей эффективностью [20; 58], 
этот период считают наиболее сензитивным для 
развития регуляторных способностей.  

В последние годы в связи с развитием раз-
личных методов исследования произвольной ре-
гуляции сложились определенные представления 
о том, какие процессы в структурах мозга ей со-
путствуют и каковы ее поведенческие проявления 
в каждодневных ситуациях и в условиях лаборато-
рии. Основные работы по проблеме развития ре-
гуляторных способностей в первые годы жизни 
проведены на стыке психологических исследова-
ний темперамента и нейронаук [50; 57]. Имеющи-
еся методы оценивания позволяют изучать произ-
вольную регуляцию детей с 18 месяцев с помощью 
родительских опросников [51] и с 22 месяцев с 
помощью лабораторных методов [42].  

 
ДАННЫЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 
 

В соответствии с психобиологической моде-
лью темперамента, индивидуальные различия в 
реактивности и саморегуляции имеют конститу-
циональную основу. Показано, что с младенче-
ского и раннего детского возраста темперамент 
имеет трехфакторную структуру, включающую 
положительную и отрицательную эмоциональ-
ность и регуляторные способности [54]. Произ-
вольная регуляция в детстве лежит в основе раз-
вития самоконтроля [24] и позволяет прогнози-
ровать такие важные результаты развития как 
совесть [42], социальная компетентность, эмпа-
тия, низкий уровень агрессивности, материаль-
ное благополучие, физическое и психическое 
здоровье [24; 47]. Хорошая произвольная регу-
ляция является ключевым фактором защиты в 
неблагоприятных условиях. Дефицит произволь-
ной регуляции и родственных ей свойств на 
разных этапах развития связан с большей часто-
той и тяжестью поведенческих проблем и риско-
ванного поведения подростков, а также с их по-
следствиями во взрослом возрасте, включая за-
висимость от психоактивных веществ и преступ-
ность [19; 24]. Помимо этого, низкий уровень 
произвольной регуляции связан с интернальны-
ми (эмоциональными) проблемами, хотя и в 
меньшей степени [24; 54].  

В продолжительном исследовании когорты из 
1000 детей от рождения до 32 лет установлено, 
что уровень регуляторных способностей в дет-
ском возрасте прогнозировал физическое здоро-
вье, финансовое благополучие, зависимость от 
психоактивных веществ и преступность, даже 
при учете интеллекта и социального статуса [47]. 
В обзоре 300 исследований, проведенных в пси-
хологии развития, психиатрии, генетике, нейро-
науках и криминологии, сделан вывод, что клю-



40                                                           СЛОБОДСКАЯ и др. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 39    № 4    2018 

чевой фактор противоправного и антисоциаль-
ного поведения и недостаточной эффективности 
коррекционных программ и исправительных ме-
роприятий — недостаток саморегуляции, в осно-
ве которой лежат два фактора темперамента — 
произвольная регуляция и отрицательная эмо-
циональность [19]. Поскольку прогностическая 
значимость произвольной регуляции проявляет-
ся на протяжении всей жизни, начиная с мла-
денчества, методы оценивания регуляторных 
способностей в первые годы жизни представля-
ют важную научную и практическую задачу.  

 
ДАННЫЕ НЕЙРОНАУК 

 
В исследованиях показано, что саморегуля-

ция связана с балансом между нисходящим тор-
мозным контролем со стороны префронтальной 
коры и активностью подкорковых областей, свя-
занных с генерацией эмоций и поведением, 
направленным на достижение награды. Наруше-
ние этого баланса возникает либо вследствие 
особенно сильных импульсов из подкорковых 
центров, либо вследствие нарушения регулиру-
ющей функции префронтальной коры [36; 39]. 
Экспериментально показано, что снижение ак-
тивности префронтальной коры с помощью 
транскраниальной стимуляции нарушает кон-
троль эмоций при социальных взаимодействиях 
[70]. Имеются данные о том, что в механизмах 
обеспечения произвольной регуляции участвуют 
функциональные нейронные сети [36; 50; 57].  

Хорошо исследована дефолтная сеть (Default 
Mode Network — DMN), которая включает раз-
личные структуры головного мозга, такие как 
медиальная префронтальная кора, кора задней 
части поясной извилины, латеральная, медиаль-
ная, нижняя париетальная кора. Ее отличитель-
ной особенностью является максимальная акти-
вация в состоянии покоя. Кроме DMN, выделя-
ют еще несколько нейронных сетей, связанных с 
регуляцией поведения: сеть выявления значимо-
сти (salience network), включающая переднюю 
часть поясной извилины и орбитофронтальную 
кору, и сеть управляющего контроля (executive-
control network), включающая участки дорсолате-
ральной префронтальной коры и заднюю часть 
теменной коры [6; 62]. Активность этих сетей 
коррелирует с экспериментальными оценками 
исполнительных функций. 

Выделяют и другие сети, связанные с произ-
вольной регуляцией. Сеть пробуждения (alerting 
network), включающая структуры среднего мозга, 
лобной и теменной долей, связана с состоянием 
тревожности, бдительности и готовности к дей-
ствиям. Сеть ориентирования (orienting network), 
включающая участки лобной доли, нижней и 
верхней теменной доли и базальную холинерги-

ческую систему переднего мозга, связана с ори-
ентировочными реакциями на сенсорные стиму-
лы. Сеть исполнения (executive network), вклю-
чающая переднюю часть поясной извилины и 
островка, медиальные части лобной доли, ба-
зальные ганглии и части префронтальной коры, 
— области, богатые медиатором дофамин и свя-
занные с выбором цели, постановкой задач и их 
разрешением [50].  

В клинической психологии и нейрокогнитив-
ных исследованиях при изучении саморегуляции 
используют термин “исполнительные функции” 
[27]. Оба понятия — “произвольная регуляция” 
и “исполнительные функции” — имеют в своей 
структуре компонент торможения и сходным 
образом измеряются (задания по типу Go/No Go 
и теста Струпа) [41; 44]. Однако исследование 
произвольной регуляции касается в основном 
торможения мотивационных и эмоциональных 
поведенческих реакций (например, в заданиях 
на выдержку), в то время как изучение исполни-
тельных функций направлено на торможение 
когнитивных функций (в модификациях теста 
Струпа). Тем не менее, произвольная регуляция 
и исполнительные функции имеют общую осно-
ву в центральном процессе исполнительного 
внимания [29; 56]. В недавних исследованиях 
показано, что исполнительные функции и про-
извольная регуляция в значительной степени 
перекрываются и концептуально и операцио-
нально [13; 15; 26], и это ставит вопрос об их 
интеграции в рамках единой модели саморегу-
ляции [73]. 

 
МЕТОДЫ ОЦЕНИВАНИЯ 

 
Опросники. Разработке и использованию пси-

хометрических методов исследования произ-
вольной регуляции в детском возрасте посвяще-
но большое количество работ. Произвольная ре-
гуляция (effortful control) изначально была выяв-
лена в исследованиях родительских отчетов о 
поведении детей [54]. Родительские опросники 
являются одним из основных инструментов из-
мерения индивидуальных особенностей детей, 
т.к. родители имеют уникальную возможность 
наблюдать своих детей в широком диапазоне си-
туаций, которые невозможно воспроизвести в 
лаборатории [23; 55]. Эмпирические данные ука-
зывают на то, что этот метод обладает наиболь-
шей прогностической валидностью по сравне-
нию с другими источниками информации, 
включая структурированные наблюдения [35; 
49]. В рамках психобиологической модели, про-
извольную регуляцию и составляющие ее черты 
оценивают, начиная с раннего детского возрас-
та, а в младенчестве определяют предшествую-
щие ей регуляторные способности. 
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Произвольная регуляция включает компо-
нент, связанный с вниманием (способность фо-
кусировать или смещать внимание, когда это 
необходимо) и поведенческие компоненты (спо-
собность ингибировать или активировать пове-
дение в соответствии с требованиями ситуации). 
Эта структура отчасти изменяется соответствен-
но возрастающим возможностям детей. На пер-
вом году жизни (от 3 до 12 мес.) регуляторные 
способности оценивают соответствующей шка-
лой Модифицированного опросника поведения 
младенцев (IBQ-R; [31]), включающей подшкалы 
длительность ориентировки, утешаемость, при-
жимание/единение и удовольствие низкой ин-
тенсивности. IBQ-R валидизирован авторским 
коллективом для применения в России; в ре-
зультате межкультурного исследования установ-
лена надежность и обоснованность шкал (сред-
ний коэффициент согласованности .86, размах 
.75–.92) и идентичность факторной структуры 
русской и оригинальной версии [30; 32]. 

В раннем возрасте (от 18 до 36 мес.) шкала 
Опросника поведения в раннем детстве (ECBQ; 
[51]), оценивающая произвольную регуляцию, 
включает подшкалы тормозный контроль, пере-
ключение внимания, удовольствие низкой ин-
тенсивности, прижимание и устойчивость вни-
мания. ECBQ валидизирован авторским коллек-
тивом для применения в России; установлена 
надежность и обоснованность шкал (средний 
коэффициент согласованности подшкал соста-
вил .77, размах — .63–.89) и идентичность фак-
торной структуры русской и оригинальной вер-
сии [3].  

В дошкольном возрасте (от 3 до 6 лет) ис-
пользуют шкалы произвольной регуляции пол-
ной и кратких форм Опросника поведения в 
детстве (CBQ-VSF; [52]), включающие тормоз-
ный контроль, регуляцию внимания, удоволь-
ствие низкой интенсивности и сенсорную чув-
ствительность. В младшем школьном возрасте 
(от 7 до 10 лет) используют шкалу произвольной 
регуляции Опросника темперамента в среднем 
детстве (TMCQ; [65]), включающую подшкалы 
регуляция активности, тормозный контроль, 
устойчивость внимания, удовольствие низкой 
интенсивности и сенсорной чувствительности.  

Сильные и слабые стороны метода. Сильные 
стороны родительских опросников включают 
экономичность (финансовую и временную), 
стандартизованность предъявляемого материала 
и регистрируемых ответов, а также возможность 
охватить большие репрезентативные выборки и 
множество показателей. Родительские опросни-
ки содержат три компонента – объективный, 
субъективный и психометрическую ошибку [12]. 
Роль субъективной составляющей родительских 
опросников является предметом горячих дискус-

сий среди исследователей. Так, сторонники ла-
бораторного эксперимента выражают сомнения 
по поводу обоснованности родительских опрос-
ников и целесообразности их автономного ис-
пользования для изучения индивидуальных осо-
бенностей детей [37]. Однако ни один из суще-
ствующих методов не обладает исключительно 
сильными сторонами. Поэтому каждый исследо-
ватель выбирает метод или их сочетание в зави-
симости от имеющихся возможностей и кон-
кретных задач. 

Психофизиологические методы. Большая часть 
имеющихся сведений о структурах мозга полу-
чена с помощью функциональной магниторезо-
нансной томографии (фМРТ), регистрирующей 
метаболическую активность, и нуждается в со-
поставлении с данными об электрической ак-
тивности мозга, непосредственно связанной с 
информационными процессами. Специфика 
электрофизиологических методов, в особенности 
связанных с анализом ритмической электриче-
ской активности мозга, состоит в том, что они 
позволяют не только локализовать функцио-
нальную систему, но и выявить особенности 
взаимодействия составляющих ее структур [5]. 
Поэтому ЭЭГ исследование функциональных 
нейронных сетей, связанных с произвольной ре-
гуляцией, представляется перспективным; одна-
ко таких исследований недостаточно.  

Помимо методов нейровизуализации и ЭЭГ, 
для исследования регуляторных способностей 
применяют нейропсихологические методы. Ши-
рокую известность получил разработанный 
Дж. Р. Струпом [67] тест, включающий два за-
дания. В первом задании испытуемым предъяв-
ляют 100 разноцветных квадратов; и предлагают 
как можно быстрее называть цвет каждого квад-
рата. Во втором задании испытуемым предъяв-
ляют 100 слов, обозначающих названия цветов, 
напечатанных несоответствующим цветом, и 
предлагают как можно быстрее, не читая слов, 
называть их цвета. Показано, что для называния 
цветов во втором задании в среднем требуется 
на 74% больше времени, чем в первом; этот эф-
фект получил название Струп-интерференции 
[67].  

Тест Струпа широко используется в психоло-
гии, физиологии и медицине для оценивания 
направленного внимания [64], когнитивного 
контроля [21], тормозного контроля [45] и про-
извольной регуляции [43], а также при диагно-
стике различных психических расстройств [71]. 
Для исследования детей используют модифика-
ции теста Струпа, например, “День-ночь” [33], 
“Струп с фруктами” [11] или “Реальный размер 
животного” [16]. 

Поведенческие батареи. В исследовании про-
извольной регуляции широко применяют экспе-
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риментальные методы. Международно признаны 
стандартизованные поведенческие батареи, раз-
работанные Г. Кочанска с коллегами для детей 
от 22 до 78 месяцев [42; 43; 48]. Эти батареи 
представляют собой серии заданий (от 3 до 14), 
несколько различающихся в зависимости от воз-
раста. С помощью этих заданий оценивают ос-
новные аспекты произвольной регуляции: вы-
держку, управление двигательной активностью 
(крупной и мелкой моторикой), способность по 
сигналу затормозить доминантную реакцию и 
активировать субдоминантную (задания по типу 
Go/No Go), модулирование голоса (шепот) и 
направленное внимание (модификация теста 
Струпа). 

Оценивание выдержки. Применяют задания, 
включающие вынужденную отсрочку приятного 
события (угощения или подарка). Например, в 
задании с ожиданием угощения ребенок может 
взять угощение (конфета M&M’s) из тарелки, 
стоящей перед ним на столе, только после того, 
когда экспериментатор позвонит в колокольчик; 
длительность ожидания варьирует от 10 до 30 
секунд. В другом задании ребенку необходимо 
продержать конфету M&M’s на языке, не разже-
вывая ее; длительность ожидания также состав-
ляет от 10 до 30 с. Кроме того, имеются задания, 
где от ребенка требуется подождать 3 мин и не 
разворачивать запакованный подарок. В задани-
ях с выбором подарка из ящика, наполненного 
игрушками, ребенку необходимо назвать вы-
бранную игрушку, не касаясь ее. 

Управление двигательной активностью. Замед-
ление крупной моторики оценивают при зада-
нии двигаться по линии длиной от 1,8 до 3,6 м 
сначала с обычной скоростью, а затем — с 
наименьшей. В заданиях на мелкую моторику 
требуется нарисовать по шаблону круг и звезду 
или двигать игрушку по заданной криволиней-
ной траектории в обычном темпе, быстро и мед-
ленно. 

Подавление и инициация активности по сигна-
лу. Применяют задания по типу Go/No Go, где от 
ребенка требуется произвести определенное дей-
ствие в ответ на один вид сигнала, а в ответ на 
другой – это действие подавить. Например, ре-
бенок и экспериментатор строят башню из ку-
биков, соблюдая очередность. В другом задании 
ребенок повторяет движения экспериментатора 
(поднимает ту же руку), когда в руке у экспери-
ментатора знак зеленого цвета, и поднимает 
противоположную руку, когда в руке у экспери-
ментатора знак красного цвета. В задании 
“Саймон говорит” ребенок повторяет движения 
экспериментатора, но только при условии, если 
экспериментатор сказал определенную фразу (в 
нашей модификации “Доктор говорит”).  

Модулирование голоса оценивают при предъ-

явлении ребенку картинок с известными ему 
персонажами мультфильмов. При каждом 
предъявлении ребенку предлагается прошептать 
имя персонажа. Направленное внимание исследу-
ют с помощью модификаций теста Струпа, где 
требуется игнорировать доминантный признак 
объекта и выбрать субдоминантный признак. 
Например, на картинке, изображающей боль-
шую бабочку и маленького тигра, требуется вы-
брать изображение более крупного в реальной 
жизни животного. Каждое задание предъявляет-
ся в игровой форме, а не в виде просьбы или 
запрета; задания чередуются с другими занятия-
ми (чаепитие, свободная игра); ребенка хвалят 
независимо от правильности выполнения зада-
ния. Эта батарея показала свою обоснованность 
и надежность в западных и восточных странах 
[17; 25; 38; 48; 66].  

Структура произвольной регуляции по дан-
ным поведенческой батареи неоднозначна. В 
ранних работах Г. Кочанска с коллегами [43] 
выделили четыре компонента: выдержка, управ-
ление двигательной активностью, подавле-
ние/инициация реакции по сигналу и направ-
ленное внимание. В последующем в структуру 
произвольной регуляции был добавлен компо-
нент “когнитивная рефлексивность” [48]. Ито-
говая оценка представляет собой среднее значе-
ние стандартизованных оценок каждого компо-
нента. В недавних работах Кочанска с коллегами 
предлагают использовать двухмерную модель 
произвольной регуляции, включающую “горя-
чие” (hot) и “прохладные” (cool) задания [40]. 
“Hot” задания предполагают значительный эмо-
циональный компонент; их обязательное усло-
вие — эмоционально положительное или отри-
цательное последствие, как например, в задани-
ях “Задержка угощения” или “Упаковка подар-
ка”. “Cool” задания, наоборот, аффективно 
нейтральны и требуют более абстрактной само-
регуляции [14], например, торможение крупной 
и мелкой моторики, снижение голоса и выбор в 
ситуации конфликта (по типу Go/No Go и те-

ста Струпа).  

Разделение заданий на “горячие” и “про-
хладные” впервые возникло в нейропсихологии. 
Ф. Зелазо с коллегами разработали концепцию 
исполнительных функций, включающую коор-
динацию мыслительных процессов высшего по-
рядка (тормозный контроль, рабочая память и 
внимание), и применили термины “hot” для ре-
шения эмоциональных задач и “cool” для реше-
ния когнитивных задач [72]. Впоследствии стали 
различать две взаимосвязанные, но функцио-
нально различные составляющие исполнитель-
ных функций: эмоциональная (hot) и когнитив-
ная (cool) [14]. Установлено, что модель произ-
вольной регуляции, состоящая из “hot” и “cool” 
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задач, достаточно информативна и хорошо соот-
ветствует эмпирическим данным [14; 40]. Одна-
ко в недавнем исследовании связи произвольной 
регуляции с академической успеваемостью и со-
циально-экономическим положением большей 
значимостью обладал одномерный итоговый по-
казатель [10]. Подобные различия в структуре 
могут быть обусловлены выбором методов: так в 
одних исследованиях используется полная те-
стовая батарея, а в других – только несколько 
заданий [40].  

Сильные и слабые стороны метода. Лаборатор-
ные методы (психофизиологические методы и 
поведенческие батареи) позволяют исследовате-
лям контролировать обстановку, применять 
стандартизованные стимулы и объективные кри-
терии оценивания, нивелируя влияние внешних 
раздражителей и субъективность интерпретации 
поведения ребенка (например, привлекать не-
скольких независимых экспертов для кодирова-
ния видеоматериала). К ключевым недостаткам 
метода относятся дороговизна и низкая эколо-
гическая валидность [23; 55]. Лабораторные 
условия являются для ребенка неестественными 
и могут ограничивать поведенческие и эмоцио-
нальные проявления. 

Таким образом, несмотря на концептуальное 
сходство конструкта произвольной регуляции, 
оцениваемого с помощью лабораторных методов 
и родительских опросников, вопрос о взаимоза-
меняемости данных методов остается открытым. 
В одних исследованиях обнаружены небольшие 
или умеренные корреляции между оценками, 
полученными разными методами [13; 69; 73], в 
других находят больше различий, чем сходства 
[61]. Поэтому многие исследователи заключают, 
что необходимо использовать мультиметодиче-
скую оценку произвольной регуляции, включа-
ющую как лабораторные задания, так и роди-
тельские или учительские опросники [13; 22; 28; 
60; 68]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В настоящее время изучение регуляторных 
способностей является одной из центральных 
исследовательских задач во всем мире. В много-
численных исследованиях показано, что уровень 
регуляции в детстве в ближайшей перспективе 
влияет на академические успехи, социальную и 
эмоциональную компетентность, а в дальней-
шем – на физическое и психическое здоровье, 
успешность и субъективное благополучие. 

Дальнейшее развитие нейронаук позволит 
раскрыть сложные связи между регуляторными 
способностями на уровне поведения и особен-
ностями функционирования различных структур 
мозга. В перспективе становится возможной 
разработка интегрированной теории саморегуля-

ции, охватывающей сведения психологических и 
нейронаук. Учитывая прогностическую значи-
мость регуляторных способностей в первые годы 
жизни, разработка кратких и доступных методов 
их оценки и создание эффективных развиваю-
щих программ также представляются чрезвы-
чайно перспективными направлениями исследо-
ваний. 
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Absract. This review considers recent studies of regulatory capacities in the first years of life. Сhildren’s 
self-regulation has been the subject of research within different fields. Different terms are used in differ-
ent areas to describe self-regulatory constructs, such as effortful control and executive function, the Rus-
sian terminology also varies considerably. The main methods used for assessing children’s regulatory ca-
pacities are parent questionnaires, psychophysiological measures and behavioral tasks; each has a number 
of strengths and weaknesses. Research has shown that regulatory capacities in childhood predict im-
portant life outcomes such as conscience, social competence, empathy, physical and mental health, af-
fluence and low aggressiveness in later life. Low self- regulation is related to higher levels of behavioral 
and emotional problems in adulthood as well as substance dependence and criminal offending outcomes. 
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