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Аннотация. Исследована связь субъектных характеристик малых трудовых групп (предметно-
деятельностной и социально-психологической сплоченности, нормы продуктивности и нормы от-
крытости, мотивационного единства) с показателями воспринимаемой членами группы производ-
ственно-экономической эффективности (“выполнение плана и решение текущих задач” и “дея-
тельность в затрудненных условиях”), а также с показателями социально-психологической эффек-
тивности группы и неформальной подгруппы (“удовлетворенность членов группой /подгруппой и 
результатами ее деятельности”, “психологический комфорт членов в группе /подгруппе” и “со-
действие группы/подгруппы развитию своих членов”). На выборке из 37 производственных групп 
(N = 331 работников, среди которых 51.7% женщин и 48.3% мужчин в возрасте от 19 до 62 лет) 
установлено, что сплоченность (на уровне группы и неформальных подгрупп) и групповые нормы 
(на уровне группы в целом) являются предикторами всех показателей социально-психологической 
эффективности, а мотивационное единство является предиктором показателя производственно-
экономической эффективности “деятельность в затрудненных условиях”. Предикторами тех или 
иных показателей социально-психологической эффективности группы и неформальных подгрупп 
также являются внутренне связанные комплексы из тех или иных субъектных характеристик груп-
пы. Одни характеристики группы (например, сплоченность) опосредуют действие других характе-
ристик (мотивационное единство) на социально-психологическую эффективность группы. Для 
высоко- и низкоэффективных в производственно-экономическом отношении групп характерны 
разные, за небольшим исключением, сочетания уровней выраженности сплоченности и нормы 
продуктивности. 
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тости, производственно-экономическая эффективность, социально-психологическая эффектив-
ность. 
 
DOI: 10.31857/S020595920000070-3 

 
Основными субъектами в производственно-

технологической, социально-экономической и ад-
министративно-управленческой сферах организа-
ций и предприятий являются малые группы: отде-
лы, смены, бригады, команды и др. Они также 
являются основной микросредой, которая обеспе-
чивает работникам реализацию индивидуальных 
целей и потребностей, профессиональное и лич-
ностное развитие и др. Поэтому от их жизнедея-

тельности в значительной степени зависит эффек-
тивность и конкурентоспособность организации в 
целом. Не случайно в экономически развитых 
странах проводится большое количество исследо-
ваний разных аспектов эффективности групп и 
команд. В нашей стране проблема эффективности 
производственных групп активно изучалась в 
1970–80-х гг., но впоследствии по ряду причин 
отошла на задний план. В современных условиях 

ПСИХОЛОГИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
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социально-экономического развития российского 
общества возрождение научного интереса к дан-
ному вопросу является вполне своевременным.  

Важной исследовательской проблемой, со-
храняющей свою актуальность на протяжении 
многих лет, является связь между структурно-
количественными и социально-психологически-
ми характеристиками, с одной стороны, и эф-
фективностью группы, с другой. Ее значимость 
обусловлена стремлением специалистов выявить 
предикторы эффективности, что позволило бы 
на практике не только предсказывать групповую 
эффективность, но и целенаправленно управлять 
ею посредством изменения тех или иных харак-
теристик группы.  

Характеристики группы и эффективность. В 
многочисленных исследованиях изучалась связь 
тех или иных показателей эффективности со 
структурно-количественными и социально-пси-
хологическими характеристиками группы (чис-
ленностью и композицией, действенностью и 
конфликтами и др.). Среди субъектных характери-
стик групп специалисты обращают пристальное 
внимание на сплоченность, нормы, мотивацию.  

Проведено множество эмпирических и ряд ме-
та-аналитических исследований, в которых рас-
сматривается связь сплоченности с эффетив-
ностью группы и ее членов. Их результаты явля-
ются не столь однозначными, нередко противо-
речивыми, что обусловлено типами изучаемых 
групп, пониманием природы и используемыми 
методами измерения сплоченности, рассматрива-
емыми показателями эффективности и анализи-
руемыми промежуточными переменными. Так, в 
одних мета-аналитических исследованиях одно-
временно рассматриваются результаты изучения 
разных типов групп (производственных, управ-
ленческих, спортивных, военных, студенческих, 
лабораторных и т.д.) [9; 23; 26; 35], а в других — 
только одного типа групп, например, спортивных 
[13], военных [38]. Очевидно, что разные типы 
групп имеют разное содержание и способы орга-
низации деятельности, а потому их объединение 
в одном ряду приведет к нивелированию тенден-
ций, характерных для той или иной разновидно-
сти групп. В свою очередь, выявленные по опре-
деленному типу групп особенности связей между 
сплоченностью и эффективностью вряд ли могут 
быть экстраполированы на другие группы [19]. 

Существует заметное разнообразие в трактовке и 
способах диагностики сплоченности [14; 21; 27], 
что сказывается на неоднозначности результатов 
исследования связи между сплоченностью и эф-
фективностью. Например, ценностно-ориентаци-
онное единство как показатель сплоченности груп-
пы положительно коррелирует с интегральным по-

казателем эффективности, тогда как сплоченность 
на основе взаимных выборов членов никак не свя-
зана с групповой эффективностью [4; 5]. Особое ме-
сто занимает понимание сплоченности как много-
мерного конструкта. В частности, за рубежом изуча-
ется связь инструментальной и социальной сплочен-
ности с эффективностью группы. Так, в одном мета-
анализе была установлена (по совокупности разных 
типов групп) тенденция позитивной связи с эффек-
тивностью только инструментальной сплоченности 
[35], а в другом, в котором сравнивались проектные, 
производственные и сервисные команды, показана 
высокая положительная корреляции между социаль-
ной сплоченностью и работой [19].  

Наличие или отсутствие связи сплоченности с 
эффективностью зависит от того, какие показатели 
последней используются в исследовании. Например, 
инструментальная сплоченность в большей степени 
связана с восприятием членами групповой эффек-
тивности, имеет умеренную связь с их удовлетво-
ренностью работой и менее всего коррелирует с 
оценкой групповой эффективности внешними экс-
пертами [12; 39]. В одном из мета-аналитических 
исследований сделан вывод, что более сильные кор-
реляции между сплоченностью и работой имеют 
место тогда, когда работа определена как поведение 
(в противоположность результату) и оценена соот-
ветствующими методами [9]. 

Как отмечают некоторые исследователи, спло-
ченность может детерминировать эффективность 
группы не только сама по себе, но и во взаимодей-
ствии с некоторыми другими групповыми характе-
ристиками, такими как социальная леность [31], 
групповая потенция [29], конфликт [44], норма про-
дуктивности [24] и др.  

Специалисты также признают важную роль 
норм в групповой эффективности, при условии, 
что эти нормы принимаются и признаются важ-
ными всеми сотрудниками и соответствуют ре-
альной ситуации жизнедеятельности группы [8; 
35]. В частности, групповые нормы, связанные с 
межгрупповым соревнованием, объединением 
усилий и нацеленностью на общий результат, 
положительно влияют на успешность группы в 
достижении ее целей [32; 37]. Особое внимание 
уделяется норме продуктивности, которая в об-
щих чертах понимается как принятый в группе и 
разделяемый большинством членов некий не-
формальный стандарт выполнения индивиду-
альной и совместной деятельности. Эта норма 
может отличаться от нормативов, которые руко-
водство задает группе относительно объема, ка-
чества или других показателей выполнения ра-
боты. Если принятая в группе норма продуктив-
ности ниже официально установленных норма-
тивов, то группа будет демонстрировать невысо-
кую эффективность. Действие нормы продук-
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тивности на групповую и индивидуальную эф-
фективность иногда изучают в связи с некото-
рыми феноменами, например, со сплоченно-
стью. В последнем случае исследования прово-
дились в спортивных [15; 16], военных [33], 
производственных [25], студенческих [24] и ла-
бораторных [10; 41] группах. В этих исследова-
ниях чаще рассматривались определенные соче-
тания меры выраженности сплоченности и нор-
мы продуктивности в группах с разным уровнем 
эффективности. 

Также исследователи обращают внимание на 
нормы отношений в их связи с какими-то иными 
характеристиками и совместной деятельностью 
группы, например, на нормы взаимопомощи, соци-
альной ответственности [2; 11; 40]. Одной из важ-
ных норм внешнего общения группы/подгруппы 
является открытость–закрытость [6]. Эта норма 
отображает меру и содержание готовности груп-
пы/подгруппы взаимодействовать с другими груп-
пами/подгруппами и руководством, а значит, мо-
жет сказываться на некоторых аспектах эффектив-
ности группы, что требует специального изучения.  

В ряде исследований отмечается роль мотива-
ции в эффективности группы. Специалисты, как 
правило, фокусируются на индивидуальном 
уровне мотивации, например, на мотивации до-
стижения [5], мотивационных потерях в виде фе-
номена социальной лености [34; 36], а также на 
факторах усиления персональной мотивации ра-
ботников по достижению групповых целей и 
улучшению совместной деятельности, таких как 
групповая идентификация/идентичность [22; 45], 
особенности планирования и организации рабо-
ты [28; 43] и др. Вместе с тем могут быть иные, 
ранее не изученные мотивационные аспекты 
групповой эффективности, в том числе на груп-
повом уровне, например, мотивация объединения 
членов группы. От того, насколько высоко един-
ство мотивов объединения, и каково их содержа-
ние, могут зависеть некоторые показатели эф-
фективности группы.   

Обобщая обзор исследований, можно отметить 
несколько обстоятельств. Во-первых, не проводи-
лось исследование связи с эффективностью таких 
субъектных характеристик группы, как норма от-
крытости–закрытости и мотивация объединения. 
Во-вторых, в немногочисленных исследованиях 
влияния сочетания сплоченности и нормы продук-
тивности на эффективность в качестве объекта изу-
чения редко выступали производственные группы, 
а эффективность рассматривалась, как правило, на 
индивидуальном, а не на групповом уровне. В-
третьих, не изучалось взаимодействие одновремен-
но сплоченности, нормы продуктивности, нормы 
открытости и мотивации объединения в контексте 
их совокупной связи с эффективностью производ-

ственных групп. В-четвертых, в разных исследова-
ниях использовались те или иные показатели эф-
фективности, например, качество выполнения про-
екта, восприятие членами продуктивности работы и 
жизнеспособность (привлекательность совместной 
работы и желание оставаться в группе) [17], вос-
приятие членами групповой работы [30], восприя-
тие членами командной эффективности, эксперт-
ная оценка групповой эффективности и удовлетво-
ренность членов работой [12], согласованное при-
нятие решений, понимание технологического про-
цесса и управление ресурсами команды [18] и т.д. 
Причем для оценки похожих на первый взгляд ас-
пектов эффективности, например, восприятия чле-
нами групповой эффективности, в разных исследо-
ваниях нередко используются разные экспресс-
опросники (или айтемы). Такое разнообразие в 
оценке групповой эффективности в сочетании с 
изучением разного типа групп и разных характери-
стик создает трудности в сопоставлении результа-
тов, полученных в разных исследованиях, и выде-
лении определенных тенденций. В-пятых, не изу-
чалась связь субъектных характеристик неформаль-
ных подгрупп (как коллективных субъектов в груп-
пе) с их эффективностью. 

Концептуальной основой нашего исследова-
ния выступила микрогрупповая теория, а более 
конкретно — развиваемые в ее рамках модели 
некоторых социально-психологических феноме-
нов (сплоченности, доверия, идентичности и др.) 
и эффективности группы, а также представления 
о таких явлениях, как норма открытости, моти-
вация объединения, адаптация и др. [6]. Так, 
групповая эффективность рассматривается как 
многомерный конструкт, включающий связанные 
между собой аспекты (потенциальная и реальная) 
и виды (производственно-экономическая и соци-
ально-психологическая) эффективности. Потен-
циальная эффективность — совокупность внут-
ренних характеристики и условий группы/ под-
группы, которые в сочетании с внешними усло-
виями и особенностями организации деятельно-
сти обусловливают реальную эффективность. В 
свою очередь, реальная эффективность — дости-
жение группой/подгруппой заданного извне или 
изнутри уровня выполнения основной целевой 
функции или конкретных задач (производствен-
но-экономическая эффективность) или активно-
сти в общении, непосредственном или опосредо-
ванном совместной работой (социально-психо-
логическая эффективность). Потенциальная и 
реальная предметно-деятельностная и социально-
психологическая эффективность содержит опре-
деленный спектр, соответственно, переменных   
и показателей.  

Методической основой данного исследования 
является разработанный в соответствии с микро-
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групповой концепцией инструментарий для изу-
чения субъектных характеристик и эффективно-
сти группы и подгрупп. 

Цель исследования: изучить связь субъектных 
характеристик малой группы и неформальной 
подгруппы в группе (сплоченности, нормы от-
крытости–закрытости, нормы продуктивности и 
мотивации объединения) с воспринимаемой 
членами реальной производственно-экономи-
ческой и социально-психологической эффек-
тивностью группы и подгруппы. 

Гипотезы исследования:  

1. Предметно-деятельностная сплоченность явля-
ется предиктором производственно-экономической 
эффективности группы, а социально-психологи-
ческая сплоченность — производственно-экономи-
ческой и социально-психологической эффективно-
сти группы и подгруппы. 

2. Норма продуктивности является предиктором 
прежде всего производственно-экономической эф-
фективности группы, а норма открытости –
закрытости — социально-психологической эффек-
тивности группы и подгруппы.  

3. Мотивация объединения является предиктором 
прежде всего производственно-экономической эф-
фективности группы.  

4. Высоко- и низкоэффективные в производ-
ственно-экономическом отношении группы имеют 
определенное сочетание сплоченности и нормы 
продуктивности. 

5. Некоторые субъектные характеристики группы 
и подгруппы могут образовывать связанные ком-
плексы, выступающие предикторами эффективности 
группы и подгруппы. 

 
МЕТОДИКА 

 

Участники исследования. Было исследовано 37 
малых производственных групп, представляю-
щих собой первичные структурные подразделе-
ния (отделы, бригады, смены и др.) в средних и 
крупных по численности организациях или кол-
лективы малочисленных по составу фирм в сфе-

ре сервиса, продаж, рекламы, производства, гос-
ударственного управления и банковской дея-
тельности. Опыт жизнедеятельности этих групп 
составлял не менее одного года, а потому они 
были организационно сформированы. Количе-
ство работников в группах варьировало от 
6 до 17 (среднее число — 9.9). В исследовании 
приняло участие 86–100% работников от общей 
их численности в группах. Общее число испыту-
емых составило 331 человек, среди которых 
51.7% женщин и 48.3% мужчин в возрасте от 19 
до 62 лет (M =37.9, Med =36).  

Методический инструментарий. Для выделения 
объективно имеющихся в группе неформальных 
подгрупп и их состава, а также не включенных в 
подгруппы членов использовался специальный 
формализованный алгоритм, разработанный 
А.С. Горбатенко [1].  

Диагностика субъектных характеристик малых 
групп и неформальных подгрупп осуществлялась 
посредством ряда тест-опросников: 1) методика 
изучения предметно-деятельностной и социально-
психологической сплоченности группы и подгруп-
пы, включающая две субшкалы для оценки двух 
соответствующих видов сплоченности производ-
ственной группы (ПДС-Г и СПС-Г) и неформаль-
ной подгруппы (ПДС-П и СПС-П); 2) методика 
изучения мотивации объединения членов в группе 
и подгруппе, которая позволяет оценить меру мо-
тивационного единства группы (МЕ-Г) и подгруп-
пы (МЕ-П) и определить конкретные доминиру-
ющие мотивы объединения членов в группе и 
подгруппе; 3) методика изучения нормы продук-
тивности группы и подгруппы, отображающая не-
формальные норма-тивы темпа и объема выпол-
няемой работы, принятые группой (НП-Г) и под-
группой (НП-П); 4) методика изучения нормы 
открытости группы и подгруппы, предназначенная 
для оценки степени открытости-закрытости груп-
пы (НО-Г) и подгруппы (НО-П) [3].  

С целью оценки групповой эффективности было 
использовано два опросника: а) методика изучения 
предметно-деятельностной (производственно-эконо-
мической) эффективности группы, содержащая две 
субшкалы для измерения таких показателей эффек-
тивности, как выполнение плана и решение текущих 
задач (ПЗ-Г) и деятельность в трудных условиях (ТУ-
Г); б) методика изучения социально-психологической 
эффективности группы и подгруппы, включающая 
три субшкалы для оценки таких показателей эффек-
тивности, как удовлетво-ренность членов груп-
пой/подгруппой и результатами ее деятельности (У-Г 
и У-П, соответственно), психологический комфорт 
членов в группе/подгруппе (К-Г и К-П) и содействие 
группы/подгруппы личностному и профессиональ-
ному развитию своих членов (Р-Г и Р-П) [7]. Надо 
отметить, что, во-первых, в исследовании измеряется 
воспринимаемая членами, в том числе руководителя-
ми, эффек-тивность; во-вторых, инструментарий поз-
воляет изучать одновременно производственно-
экономи-ческую и социально-психологическую эф-
фективность группы и только социально-
психологическую эффек-тивность подгруппы.  

Методики включены в компьютерную техноло-
гию “Групповой профиль — Универсал” (ГП-У) и 
интегрированы в ней с формализованным мето-
дом определения неформальных подгрупп в груп-
пе [42]. Обследование испытуемых проводилось в 
индивидуальной форме на персональном компью-
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тере посредством ГП-У. Эта технология создает 
единую для всех испытуемых среду тестирования и 
обладает такими функциональными возможностя-
ми, как текущий контроль и блокирование работы 
испытуемого в случае пропуска заданий или явно-
го искажения ответов, автоматический расчет те-
стовых результатов и др., что в сочетании с 
надежными и валидными методиками обеспечива-
ет высокую достоверность результатов.  

Статистическая обработка данных осуществ-
лялась с помощью программы SPSS 17.0 с ис-
пользованием линейного регрессионного анали-
за. Однофакторная регрессия применялась для 
оценки того, какие субъектные характеристики 
могут рассматриваться в качестве предикторов 
того или иного показателя производственно-
экономической и социально-психологической 
эффективности группы/подгруппы, а множе-
ственный регрессионный анализ – для выявле-
ния взаимодействующих субъектных характери-
стик в их связи с показателями двух видов эф-
фективности группы/подгруппы. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

Неформальные подгруппы в группе. Во всех производ-
ственных группах были выявлены неформальные под-
группы, количество которых варьировало от двух до 
четырех, за исключением двух групп, в которых присут-
ствовало по одной подгруппе. В среднем по всей вы-
борке групп более половины членов (55%) были вклю-
чены в подгруппы. Однако в разных группах число 
включенных в подгруппы работников было разным: от 
17.6% до 100%. Больше всего в группах было диад 
(52.4% подгрупп), заметно меньше триад (26.2%) и еще 
меньше подгрупп из четырех (10.7%) и пяти (10.7%) 
человек. Таким образом, целесообразно исследовать 

связь между субъектными характеристи-ками и эффек-
тивностью не только на уровне группы в целом, но и на 
уровне неформальных подгрупп.  

Связь отдельных субъектных характеристик с пока-
зателями эффективности группы и неформальной под-
группы. Для проверки гипотез 1–3 был использован од-
нофакторный линейный регрессионный анализ, резуль-
таты которого представлены в табл. 1. На уровне группы 
только мотивационное единство среди всех субъектных 
характеристик является положительным предиктором 
производственно-экономической эффек-тивности (по 
показателю ТУ-Г). Вместе с тем оба вида сплоченности, 
норма продуктивности и, в меньшей степени, норма 
открытости по отдельности могут рассматриваться в 
качестве положительных предикторов всех трех показа-
телей социально-психологической эффективности 
группы.  

Важно отметить, что выявленные законо-
мерности носят односторонний характер: высокой 
статистической значимостью (р ≤ 0.01) характеризо-
вались только те модели регрессии, в которых в 
качестве зависимых переменных рассматривались 
показатели эффективности, а в качестве предикто-
ров — субъектные характеристики групп и нефор-
мальных подгрупп. Значимость коэффициентов 
регрессии в моделях, в которых эффективность, 
наоборот, принималась как независимая перемен-
ная, оказалась крайне низкой (р ≥ .05). Используе-
мые в статье термины “зависимая переменная” и 
“независимая переменная” отражают лишь матема-
тическую зависимость, а не реальные причинно-
следственные отношения. 

Соотношение сплоченности и нормы продук-
тивности и производственно-экономическая эффект-
ивность группы. Для проверки четвертой гипотезы 
из всей выборки были выделены на основе норма-
тивных данных и в соответствии с двумя показате-

Таблица 1. Результаты однофакторного регрессионного анализа связи показателей субъектных характеристик 
(независимые переменные) и эффективности (зависимые переменные) группы и подгрупп  

 

Субъектные характ-ки  
(незав. перем.) 

Параметры 
модели 

Показатели эффективности (зависимые переменные) 

ПЗ-Г ТУ-Г У-Г К-Г Р-Г У-П К-П Р-П 

ПДС-Г/П 

R2 0.01 0.03 0.55 0.78 0.77 0.11 0.50 0.46 

B 0.06 0.08 0.30** 0.39** 0.39** 0.14* 0.31** 0.30** 

β 0.12 0.16 0.54** 0.88** 0.88** 0.33* 0.70** 0.68** 

СПС-Г/П 

R2 0.01 0.03 0.52 0.80 0.74 0.08 0.56 0.52 

B 0.05 0.07 0.28** 0.38** 0.36** 0.12* 0.33** 0.32** 

β 0.09 0.16 0.72** 0.90** 0.86** 0.29* 0.75** 0.72** 

НП-Г/П 

R2 0.00 0.02 0.37 0.46 0.53 0.08 0.04 0.06 

B 0.01 0.07 0.23** 0.29** 0.30** 0.10* 0.07 0.09* 

β 0.02 0.15 0.61** 0.73** 0,73** 0.29* 0.20 0.24* 

НО-Г/П 

R2 0.00 0.00 0.29 0.54 0.49 0.01 0.06 0.05 

B 0.01 0.00 0.04** 0.07** 0.06** -0.01 0.03* 0.02* 

β 0.05 0.02 0.53** 0.68** 0.70** -0.09 0.24* 0.21* 

МЕ-Г/П 

R2 0.07 0.13 0.05 0.01 0.03 0.04 0.02 0.00 

B 6.81 9.20* 4.63 2.71 3.86 2.29 1.61 0.53 

β 0.26 0.36* 0.22 0.12 0.17 0.19 0.13 0.04 
 

Примечание: ** р <0 .001, * р < 0.01.  
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лями производственно-экономической эффектив-
ности (“выполнение плана и решение текущих за-
дач” и “деятельность в трудных условиях”) две ка-
тегории групп: эффективные и неэффективные. 
Затем посредством нормативных данных была 
определена мера выраженности (высокая, средняя, 
низкая) видов сплоченности и нормы продуктивно-
сти каждой отобранной группы. Далее в каждой 
категории групп по каждому показателю эффектив-
ности было определено количество групп (в % вы-
ражении), которые имеют то или иное сочетание 
степени выраженности сплоченности и нормы про-
дуктивности (табл. 2 и 3). 

В указанных таблицах можно увидеть, что по со-
отношению сплоченности и нормы продуктивности 
существуют различия между эффективными и неэф-
фективными группами. Например, отличительной 
особенностью эффективных групп, по сравнению с 
неэффективными, по показателю “выполнение плана 
и решение текущих задач” являются сочетания “вы-
сокая ПДС/СПС — высокая НП”, либо “высокая 
СПС — средняя НП”, либо “средняя ПДС/СПС — 
средняя НП”. В свою очередь, для неэффективных 
по тому же показателю групп характерно сочетание 
“средняя ПДС/СПС — средняя НП” или “низкая 
ПДС/СПС — низкая НП”. По второму показателю 
эффективности наблюдается похожая тенденция в 
сочетании сплоченности и нормы продуктивности в 
двух категориях групп, но есть некоторая специфика 
в сочетании уровней и количестве групп по этим со-
четаниям. Следовательно, результаты подтверждают 
гипотезу 4 и расширяют представление о роли спло-

ченности и нормы продуктивности в производствен-
но-экономической эффективности группы.  

Взаимодействие субъектных характеристик и 
эффективность группы и подгруппы. Для провер-
ки пятой гипотезы был проведен множествен-
ный регрессионный анализ с использованием 
пошагового метода (табл. 4). По результатам 
анализа не было выявлено ни одного комплекса 
субъектных характеристик группы, которые сов-
местно предопределяли бы показатели группо-
вой производственно-экономической эффектив-
ности. Вместе с тем были выявлены отдельные 
комплексы характеристик, выступающие в роли 
предикторов социально-психологической эф-
фективности группы в целом: для показателей 
К-Г и Р-Г было обнаружено по два таких комплек-

са, а для показателя У-Г — один. Относительно вы-
сокие значения коэффициентов детерминации (зна-
чения R2 от 0.60 до 0.91) и положительные коэффи-
циенты регрессии β указывают на то, что в качестве 

предикторов групповой эффективности могут рас-
сматриваться не только отдельные субъектные ха-
рактеристики группы, но и определенные их сочета-
ния. Надо также отметить, что четыре из пяти выяв-
ленных комплексов переменных, выступающих в 
качестве совокупных предикторов социально-психо-
логической эффективности группы, представляют 
собой сочетания социально-психологической или 
предметно-деятельностной сплоченности с мотива-
ционным единством или нормами. Кроме того, мо-
тивационное единство, непосредственно не связан-
ное на статистически достоверном уровне с соци-

Таблица 2. Соотношения выраженности сплоченности и нормы продуктивности в эффективных и неэф-
фективных группах по показателю “выполнение плана и решение текущих задач” (в % выражении количе-
ства групп)  

 
Сплоченность Норма продуктивности 

высокая средняя низкая 

ПДС 

высокая 40/0 0/0 0/0 

средняя 0/0 60/75 0/0 

низкая 0/0 0/0 0/25 

СПС 

высокая 40/0 20/0 0/0 

средняя 0/0 40/75 0/0 

низкая 0/0 0/0 0/25 

 
Примечание: Число перед чертой — показатель в эффективных группах, а за чертой — в неэффективных.  

 
Таблица 3. Соотношения выраженности сплоченности и нормы продуктивности в эффективных и неэф-

фективных группах по показателю “деятельность в трудных условиях” (в % выражении количества групп)  
 

Сплоченность Норма продуктивности 

высокая средняя низкая 

ПДС 

высокая 27/0 15/0 0/25 

средняя 0/0 43/75 0/0 

низкая 0/0 0/0 15/0 

СПС 

высокая 15/0 43/0 0/25 

средняя 0/25 27/50 0/0 

низкая 0/0 0/0 15/0 

 
Примечание: Число перед чертой — показатель в эффективных группах, а за чертой — в неэффективных. 
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ально-психологи-ческой эффективностью группы, в 
сочетании со сплоченностью становится значимым 
предиктором для всех трех показателей этого вида 
эффективности. На уровне неформальных подгрупп 
было выявлено только одно сочетание субъектных 
характеристик (предметно-деятельностная сплочен-
ность и норма продуктивности), которое можно 
рассматривать как предиктор показателя У-П со-
циально-психологической эффективности. Сле-
довательно, можно утверждать, что пятая гипоте-
за подтвердилась. 

 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

 
Связь мотивационного единства группы с по-

казателем “деятельность в затрудненных условиях” 
производственно-экономической эффективности 
свидетельствует, во-первых, о важности мотиваци-
онной сферы в области жизнедеятельности груп-
пы, связанной с выполнением ее целевых функ-
ций и задач, а во-вторых, о возрастании роли 
общности интересов, ценностей и мотивов членов 
группы в ситуациях, требующих объединения их 
усилий или быстрого принятия решений для пре-
одоления возникающих трудностей.  

Положительная значимая связь других субъект-
ных характеристик группы (два вида сплоченности, 
норма продуктивности и норма открытости) с тре-
мя показателями социально-психологической эф-
фективности группы вполне закономерна. Более 
высокая сплоченность членов членов группы, при-
нятая членами норма продуктивности и норма от-

крытости свидетельствуют об интеграции в группе 
и создают условие для установления позитивного 
климата в группе, удовлетворенности группой и 
ощущения групповой поддержки с точки зрения 
персонального роста. Эти результаты согласуются с 
данными зарубежных исследований, в которых рас-
сматривается действие инструментальной и соци-
альной сплоченности на групповую самооценку, 
желание членов оставаться в группе и их удовле-
творенность принадлежностью к группе [12; 17; 20].  

Группы с высоким и низким уровнями про-
изводственно-экономической эффективности 
характеризуются определенными сочетаниями 
сплоченности и неформальной нормы продук-
тивности. В высокоэффективных группах имеет 
место сочетание либо “высокая — высокая”, ли-
бо “высокая — средняя”, либо “средняя — 
средняя”, а в низкоэффективных группах — 
“низкая — низкая” или “средняя — средняя”. 
Можно предположить, что высокий или средний 
уровень сплоченности в сочетании с высокой 
нормой продуктивности способствует объедине-
нию усилий членов группы по достижению за-
данных нормативов работы, что, в свою очередь, 
становится залогом высокой производительно-
сти группы. В то же время, члены групп с низ-
кой нормой продуктивности оказываются не за-
интересованными в достижении общего резуль-
тата, а с низким уровнем сплоченности — не 
способными к согласованию своих действий, что 
отрицательно сказывается на производственно-
экономической эффективности группы. Кроме 

Таблица 4. Результаты множественного регрессионного анализа связи показателей субъектных характеристик 
(независимые переменные) и эффективности (зависимые переменные) группы и подгрупп  

 

Характеристики 
Группы / подгруппы 

(независ. перем.) 

Показатели эффективности (зависимые переменные) 

группы подгруппы 

У-Г К-Г Р-Г У-П 

Модель 1 1 2 1 2 1 

ПДС-Г/П 
B 0.31**   0.39**  0.12* 

β 0.75**   0.88**  0.30* 

СПС-Г/П 
B  0.38**   0.28**  

β  0.90**   0.68**  

НП-Г/П 
B   0.17**  0.11* 0.08* 

β   0.40**  0.27* 0.25* 

НО-Г/П 
B   0.05**    

β   0.51**    

МЕ-Г/П 
B 4.83* 3.45*  4.11*   

β 0.23* 0.15*  0.18*   

R2 0.60 0.91 0.65 0.80 0.78 0.17 

Скоррект. R2 0.58 0.81 0.63 0.79 0.76 0.15 

 

Примечание:** р < 0.001, * р < 0.01.  
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того, для показателя эффективности “выполне-
ние плана и решение текущих задач” выявлен-
ное сочетание выражено сильнее, чем для пока-
зателя “деятельность в трудных условиях”. Это 
можно объяснить тем, что неофициальная норма 
продуктивности, принятая в группе, регулирует 
преимущественно повседневную, рутинную дея-
тельность, в то время как при возникновении 
сложных ситуаций большее значение для произ-
водительности группы имеют такие факторы, 
как ее надежность, организованность, лидерство, 
а также сам характер возникающих трудностей и 
умение членов группы справляться с ними. Ин-
тересно, что в 25% низкоэффективных по вто-
рому показателю групп имеет место высокая 
сплоченность, сочетающаяся с низкой нормой 
продуктивности. В данном случае высокая спло-
ченность является условием для возникновения 
своего рода “круговой поруки” среди работни-
ков по поводу сохранения низкой нормы про-
дуктивности, что приводит к низкой результа-
тивности работы. Некоторые из полученных 
нами результатов согласуются с данными зару-
бежных исследований спортивных команд и во-
инских коллективов [24; 33]. Норма продуктив-
ности в них рассматривалась как переменная, 
опосредующая связь групповой сплоченности и 
эффективности; при этом влияние нормы про-
дуктивности на эффективность значимо только в 
группах с высокой сплоченностью, в то время 
как в группах с низкой сплоченностью оно ока-
залось незначительным. 

Норма открытости, норма продуктивности и 
мотивационное единство сочетаются с теми или 
иными видами сплоченности в плане влияния 
на большинство показателей социально-
психологической эффективности группы в це-
лом. Это свидетельствует о сложной природе 
взаимодействия социально-психологических ха-
рактеристик в связи с групповой эффективно-
стью. Интересный факт заключается в том, что, 
в отличие от сплоченности и норм, мотиваци-
онное единство не является самостоятельным 
предиктором социально-психологической эф-
фективности. Однако во взаимодействии со 
сплоченностью мотивационное единство детер-
минирует данный вид эффективности. Можно 
предположить, что сплоченность опосредует 
связь между мотивационным единством и соци-
ально-психологической эффективностью, созда-
ет своего рода “катализирующий” эффект, т.е. 
усиливает роль мотивационного единства в по-
вышении этого вида эффективности.  

На уровне неформальной подгруппы, по 
сравнению с уровнем группы, связь социально-
психологической эффективности со сплоченно-
стью является примерно такой же, а с нормами 
продуктивности и открытости — значительно 

меньше. Это может быть обусловлено тем, что 
высокая сплоченность членов неформальной 
подгруппы дает своеобразную “гарантию” ее це-
лостности и стабильности, что положительно 
отражается на социально-психологической эф-
фективности подгруппы. В свою очередь, норма 
продуктивности в большей степени связана с 
такой особенностью общегрупповой жизнедея-
тельности, как выполнение целевой функции 
группы, а норма открытости — с внешней ак-
тивностью в плане взаимодействия с другими, а 
потому они по отдельности практически не 
определяют социально-психологическую эффек-
тивность подгруппы.  

Надо отметить, регрессионные модели, по-
строенные с учетом одновременно двух субъект-
ных характеристик группы (подгруппы) как не-
зависимых переменных, объясняют больший 
процент дисперсии показателей эффективности 
группы (подгруппы) по сравнению с однофак-
торными моделями, т.е. позволяют точнее про-
гнозировать изменения показателей эффектив-
ности при росте или снижении сплоченности, 
норм и мотивации объединения. Принимая во 
внимание это обстоятельство, а также тот факт, 
что некоторые характеристики действуют на те 
или иные показатели эффективности только в 
сочетании с какими-то другими характеристика-
ми, можно с некоторой долей вероятности стро-
ить предположения о проявлении синергетиче-
ских эффектов в изучаемых связях. 

 
ВЫВОДЫ 

 
1. Четыре субъектные характеристики группы: 

предметно-деятельностная и социально-психоло-
гическая сплоченность, норма открытости и норма 
продуктивности — значимо положительно связаны 
со всеми тремя показателями воспринимаемой 
социально-психологической эффективности груп-
пы, а мотивационное единство — с одним показа-
телем воспринимаемой производственно-эконо-
мической эффективности группы. В неформаль-
ных подгруппах имеет место несколько иная кар-
тина: сплоченность также значимо связана со все-
ми показателями социально-психологической эф-
фективности подгруппы, норма продуктивности — 
только с показателем “удовлетворенность членов 
подгруппой и результатами ее деятельности”, а 
норма открытости и мотивационное единство не 
имеют значимых связей с таким видом эффек-
тивности. 

2. Для высоко- и низкоэффективных в произ-
водственно-экономическом отношении групп 
характерны разные, за небольшим исключением, 
сочетания уровней выраженности сплоченности 
и нормы продуктивности.  
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3. Роль предикторов по отношению к соци-
ально-психологической эффективности группы 
и подгруппы характерна не только для отдель-
ных субъектных характеристик, но и для опре-
деленных их сочетаний. Все субъектные харак-
теристики группы и две характеристики под-
группы в определенном сочетании включены в 
те или иные комплексы, связанные с отдельны-
ми показателями социально-психологической 
эффективности этих совокупных субъектов. 

4. Некоторые субъектные характеристики в 
своей взаимосвязи являются более сильными 
предикторами социально-психологической эф-
фективности группы (подгруппы), чем по от-
дельности.  

5. Одни субъектные характеристики (напри-
мер, сплоченность) опосредуют действие других 
характеристик (мотивационного единства) на 
социально-психологическую эффективность.  
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Abstract. Correlation between subject’s characteristics of small work groups (object-action and socio-
psychological unity, norms of productivity and norms of openness, motivational unity) and indices of 
perceived by group members productive – economic efficiency (“fulfillment of plan and solution of cur-
rent affairs” and “activity in difficult situations”) as well as indices of socio-psychological efficiency of 
group and informal group (“satisfaction of group/subgroup members and results of its activity”, “psycho-
logical comfort in group/subgroup of their members” and assistance of group/subgroup in their members’ 
development”) have been studied. On a sample of 37 industrial groups (N=331, female – 51.7%, male – 
48.3%, aged 19 – 62) it was revealed that cohesion (at the group and informal group level) and group 
norms (at the group level in general) are predictors for all indices of socio-psychological efficiency while 
motivational unity is a predictor for productive – economic efficiency “activity in difficult situations”. 
Internally linked complexes of certain group’s subjects characteristics have been shown to be predictors 
for some indices of socio-psychological efficiency of groups and informal subgroups. Some group charac-
teristics (cohesion, e.g) mediate effect of other characteristics (motivational unity) on group socio-
psychological efficiency. High – and low-efficient groups are characterized by different, with a few ex-
ceptions, combinations of cohesion levels and norms of productivity.  
 
Keywords: cohesion, motivational unity, norm of productivity, norm of openness, productive – economic 
efficiency, socio-psychological efficiency.  
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