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Аннотация. Представлены результаты анализа взаимной совместимости культурных и личностных 
ценностей подростков как фактора их защищенности от деструкций в образовательных отношениях. 
Проверялась гипотеза о том, что согласование ценностей учащихся на индивидуальном и культур-
ном уровнях в монокультурной образовательной среде обеспечивает их психологическую защищен-
ность от деструкций в отношениях со сверстниками и учителями. В исследовании приняли участие 
187 подростков (75 юношей, 112 девушек) в возрасте от 14 до 17 лет (M = 15.6, Med = 16, SD = 1.04), 
обучающихся в общеобразовательных организациях с этнокультурным компонентом, предполагаю-
щим углубленное изучение родных для подростка языка и культуры (удмуртской, татарской, рус-
ской). По результатам кластеризации учащиеся были разделены на 4 группы с условными названия-
ми: зрелые (взаимная совместимость ценностей на каждом уровне), гедонисты (завышенные значе-
ния ценностей удовольствия и наслаждения на каждом уровне), максималисты (завышенные значе-
ния ценностей индивидуализма на каждом уровне) и нигилисты (несовместимость ценностей на 
каждом уровне). В ходе обобщения результатов множественного регрессионного анализа установле-
но: 1) во всех выделенных группах фактором психологической защищенности от деструкций в обра-
зовательных отношениях “ученик–ученик” являются ценности субъектной регуляции: Самостоя-
тельность, Стимуляция (они объясняют до 26% дисперсии данных), 2) во всех выделенных группах 
фактором психологической защищенности в образовательных отношениях “ученик–учитель” стано-
вятся согласованные (взаимно совместимые) индивидуальные и культурные ценности (они объяс-
няют до 25% дисперсии данных). 
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Среди множества вопросов, связанных с осо-

бенностями растущего человека как носителя 
образа будущего общества, наиболее актуальным 
является изучение социальной среды, определя-
ющей развитие человека, выявление принципов, 
путей, условий, возможностей, перспектив  

изменений системы образования, обеспечива-
ющей оптимальное развитие учащихся [17]. 
   Активно обсуждаются вопросы о введении в 
научный оборот “принципа безопасности об-
разовательных практик”, необходимости его 
применения при построении образовательного  

                                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ (проект № 17-16-59007 а(р)). 
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процесса в учебных заведениях [29], проведе-
нии мониторинга психологической безопасно-
сти образовательной среды на основе экс-
пресс-диагностики для контроля качества 
условий образовательного процесса [1; 2]. 

В центре научных интересов стоят вопросы 
о факторах психологического благополучия 
учащихся, к которым преимущественно отно-
сятся благоприятный психологический климат 
в ученических группах, обеспечивающий дове-
рительные, партнерские образовательные от-
ношения, становление субъектности социали-
зирующейся личности; об объективных и субъ-
ективных причинах и факторах риска, угрозах, 
в большей степени касающихся дискримина-
ции и насильственных действий [1; 2; 5; 6; 23; 
24; 26; 29; 31; 35]. 

Исследователями отмечается, что в условиях 
дефицитарности социализации [12] подростковая 
отчужденность, выражающаяся в бунте и агрес-
сии, стремлении к доминированию, использова-
нии и эксплуатации, нередко порождает издева-
тельства и травлю уязвимых жертв – виктимов 
[25; 27; 30; 36]. В отношениях между учителями 
и учениками случаи буллинга чаще фиксируются 
в образовательных учреждениях поликультурных 
регионов, городов с миграционным приростом 
[28]. К так называемым “булли-садистам” [34] 
учащимися причисляются учителя из доминант-
ной этногруппы [33], а к беспомощным “жерт-
вам булли-учеников” в большей мере относятся 
педагоги, принадлежащие к этногруппе мень-
шенства [28]. 

В отечественной науке психологическую 
безопасность принято рассматривать как инте-
гративную характеристику субъекта, отражаю-
щую степень удовлетворенности его базисной 
потребности в безопасности и определяемую 
по интенсивности переживания психологиче-
ского благополучия/неблагополучия [5]. Пси-
хологическая безопасность личности понима-
ется как состояние защищенности, обеспечи-
вающее целостность личности на основе цен-
ностей, поддерживающих процесс ее развития 
[8; 11]. Отдельно выделяется психологическая 
безопасность среды как состояние среды, сво-
бодное от проявлений психологического наси-
лия в субъект–субъектном взаимодействии, 
способствующее удовлетворению потребностей 
в доверительном общении, создающее рефе-
рентную значимость среды и обеспечивающее 
психическое здоровье [1; 2]. 

В характеристиках психологической без-
опасности исследователями отмечаются такие 
качества субъекта как “устойчивость в среде с 
определенными параметрами”, “динамическое 

равновесие со средой” [1; 6; 8]. Следует заме-
тить, что сегодня невозможно не учитывать 
гуманитарный вектор общего перехода как со-
временной культуры, так и теории познания к 
исследованию процессов развития самооргани-
зующихся систем в нестабильных средах [16]. 
Более того, активно заявляющий о себе си-
стемно-субъектный подход в отечественной 
психологии [13] провозглашает центральную, 
системообразующую роль субъекта в конструи-
ровании собственного развития, деятельности, 
жизни, собственного бытия. Признается важ-
ность самоопределения и выбора субъекта, 
свободного волеизъявления, незаданности 
форм и оснований самореализации в условиях 
вариативной жизнедеятельности, постоянного 
преодоления неопределенности [7]. 

При рассмотрении субъекта как открытой 
системы с предельной невозможностью пребы-
вания в устойчивом, равновесном состоянии, 
снимаются попытки изучения психологической 
безопасности с механистических позиций. Фо-
кус понимания обеспечения безопасности 
смещается на самоорганизацию (развитие) си-
стемы (самоорганизующегося и саморазвива-
ющегося субъекта) благодаря интенсивному 
использованию как собственных ресурсов, так 
и ресурсов среды, и как следствие, повышению 
содержательного компонента системы [16]. В 

силу этого, под психологической безопасностью 
образовательной среды в данной работе будет 
пониматься такое состояние среды, которое 
обеспечивает условия, необходимые для удо-
влетворения базовых потребностей и самораз-
вития субъектов образовательного процесса. 
Тогда психологическая безопасность субъектов 
образовательного процесса будет рассматривать-
ся как переживание субъектами защищенности 
в свободном развертывании своей субъектно-
сти в образовательной среде. 

Согласно Ш. Шварцу [32], ценности рас-
сматриваются как на индивидуальном уровне в 
качестве основы мотивов, регулирующих пове-
дение и деятельность человека и определяю-
щих направленность его конкретных действий, 
жизненной активности для удовлетворения 
универсальных человеческих потребностей, так 
и на культурном уровне как руководящих 
принципов жизни, воплощающих в себе спо-
собы решения базовых проблем регулирования 
деятельности человека. Отношения между раз-
личными ценностями отражают динамику 
конфликта и согласия: между ведущими моти-
вами поведения индивида, с одной стороны, и 
между базовыми принципами жизнедеятельно-
сти, устанавливаемыми социальными институ-
тами – с другой. Сходные базовые убеждения 
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и мотивационные цели, скрытые в ценностях, 
формируют согласованную структуру отноше-
ний между ними [9; 74]. 

Интериоризация и социализация примени-
тельно к становлению личностных ценностей 
представляют собой две стороны одного про-
цесса трансформации самих ценностей и 
трансформации структуры индивидуальной 
мотивации [10, с. 223–232], а значит становле-
ния системы ценностей в их согласовании на 
социальном и индивидуальном уровнях. 

В поликультурной образовательной среде 
этот процесс претерпевает определенного рода 
сложности, когда учащиеся в образовательном 
учреждении подвергаются влиянию ценностей, 
несовместимых с ценностями, культивируемы-
ми в их семье, что вызывает у них сопротивле-
ние, и наоборот, когда предписанные ценности 
доминантной культуры вторгаются в структуру 
мотивации учащихся и становятся личностны-
ми ценностями, минуя необходимые процессы 
трансформации. В монокультурной среде эти 
проблемы не должны возникать, поскольку 
ценности, транслируемые ученикам в образо-
вательном учреждении с монокультурным со-
ставом учащихся и педагогами, хорошо знако-
мыми с особенностями национальной культу-
ры учеников, совместимы с ценностями, кото-
рым следуют в воспитании их родители. 

В связи с вышесказанным была выдвинута 
теоретическая гипотеза о том, что согласова-
ние ценностей на индивидуальном и культур-
ном уровнях учащихся в монокультурной обра-
зовательной среде обеспечивает их психологи-
ческую защищенность от деструкций в отно-
шениях со сверстниками и учителями.  

Целью исследования было изучение согласо-
ванности культурных (групповой уровень) и 
личностных (индивидуальный уровень) ценно-
стей как фактора защищенности от деструкций 
в образовательных отношениях (ученик–
ученик, ученик–учитель) учащихся в моно-
культурных условиях образования. В связи с 
этим поставлены следующие задачи:  

1) установить характер отношений (взаим-

ную совместимость/несовместимость) ценно-
стей на культурном (групповом) и индивиду-
альном уровнях у учащихся школ с углублен-
ным изучением родного языка и культуры 
(русской/удмуртской/татарской); 

2) определить психологическую защищен-
ность от притеснений со стороны однокласс-
ников и давления со стороны учителей в груп-
пах учащихся с гомогенным этнокультурным 
составом в связи с характером отношений 
ценностей на культурном и индивидуальном 
уровнях;  

3) выявить вклад ценностей (на культурном и 
индивидуальном уровнях) в психологическую 
защищенность от угроз и опасностей у учащихся 
в монокультурных условиях образования. 

Эмпирическая гипотеза – предиктором пси-
хологической защищенности учащихся от при-
теснений со стороны одноклассников и давле-
ния со стороны учителей является сформиро-
ванность у них паттернов взаимно совмести-
мых ценностей на культурном и индивидуаль-
ном уровнях. 

 

МЕТОДИКА 

 
Участниками исследования стали 187 учеников 

в возрасте от 14 до 17 лет (M = 15.6, Med = 16, 
SD = 1.04), из них 75 юношей и 112 девушек, 
обучающихся в трех общеобразовательных учре-
ждениях с этнокультурным компонентом 
г. Ижевска: в национальной удмуртской гимна-
зии им. Кузебая Герда (классы с углублённым 
изучением удмуртского языка и культуры, 67 
учащихся, 40.3% юношей), гимназии им. Габ-
дуллы Тукая (классы с углублённым изучением 
татарского языка и культуры, 78 учащихся, 35.9% 
юношей) и гимназии, реализующей концепцию 
образования и воспитания “Русский дом” (клас-
сы с углублённым изучением русского языка и 
культуры, 42 учащихся, 47.6% юношей). В дан-
ных национальных классах социально-
гуманитарные дисциплины (родной язык, 
культура, литература, история) с 1-го года обу-
чения в школе преподаются на национальном 
языке, родном для учеников. В этих же гимна-
зиях учатся дети по традиционным програм-
мам, преподавание по которым полностью ве-
дется на русском языке. 

Процедура. Исследование проводилось на 
добровольной основе при наличии письменного 
разрешения родителей в середине учебного года 
в течение месяца во внеурочное время. Иссле-
дование проходило в два этапа: 1) индиви-
дуальная беседа с каждым подростком на род-
ном языке для подтверждения данных об этни-
ческой идентичности, 2) групповое исследова-
ние: заполнение диагностических методик на 
русском языке. К проведению исследования 
были привлечены школьные психологи и клас-
сные руководители –носители родного для под-
ростков языка. Учащиеся работали в течение 
одного урока три дня подряд с последователь-
ным предъявлением каждой из трех используе-
мых методик. Отсутствие ответов в бланках 
предложенных методик считалось отказом от 
дальнейшего участия в исследовании. 

Методики. Для изучения культурных ценно-
стей (групповой уровень) как способов решения 
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базовых проблем регулирования деятельности 
человека применялся универсальный опросник 
культурных ценностных ориентаций Ш. Шварца 
в адаптации Н.М. Лебедевой [15, с. 98–105], ко-
торый включает 57 ценностей (30 культурных 
ценностей как жизненных принципов и 27 куль-
турных ценностей как способов поведения). Ре-
спонденты ранжировали ценности по степени 
важности от -1 (ценность, противоположная ве-
дущим принципам жизни) до 7 (наиболее важ-
ная ценность, являющаяся руководящим прин-
ципом в жизни). Ценности группировались в 
блоки: Принадлежность–Автономия (интеллек-
туальная, аффективная), Иерархия–Равноправие, 
Мастерство–Гармония, расположенные в каждой 
паре вдоль биполярных осей. Культурные цен-
ности взаимосвязаны друг с другом на основе 
взаимной совместимости: Равноправие и Интел-
лектуальная автономия, Интеллектуальная авто-
номия и Аффективная автономия, Аффективная 
автономия и Мастерство, Мастерство и Иерар-
хия, Иерархия и Принадлежность, Принадлеж-
ность и Гармония, Гармония и Равноправие.  

Для измерения ценностей на индивидуальном 
уровне, определяющих направленность активно-
сти человека, использовался опросник диагно-
стики индивидуальных ценностей Ш. Шварца в 
адаптации Н.М. Лебедевой [15, с. 106–115], со-
держащий 40 утверждений, каждое из которых 
относится к тому или иному мотивационному 
типу: Саморегуляция, Стимуляция, Гедонизм, До-
стижение, Власть, Безопасность, Конформность, 
Традиция, Благожелательность, Универсализм. 
Для подсчета результатов применялась 6-
балльная шкала от -1 – “совсем не похож на ме-
ня” до 4 – “очень похож на меня”. Взаимно 
совместимыми являются следующие типы моти-
ваций: Власть и Достижение, Достижение и Ге-
донизм, Гедонизм и Стимуляция, Стимуляция и 
Самостоятельность, Самостоятельность и Уни-
версализм, Универсализм и Благожелательность, 
Благожелательность и Традиция, Традиция и 
Конформность, Конформность и Безопасность, 
Безопасность и Власть. Соседствующие ценно-
сти (типы мотивации) наиболее согласованы 
друг с другом [9, с. 38–46]. 

Для выявления уровня психологической за-
щищенности учащихся в образовательной среде 
была использована методика “Психологическая 
безопасность образовательной среды школы” 
И.А. Баевой [1, с. 173–200]. Опросник позволяет 
измерить общие показатели психологической 
защищенности учеников от: (a) притеснений со 
стороны одноклассников, (б) давления со сторо-
ны учителей, показатели которых представляют 
средние значения суммы частных показателей: 
1) защищенность от унижения, оскорблений; 

2) защищенность от угроз; 3) защищенность от 
того, что заставят делать что-либо против жела-
ния (принуждения); 4) защищенность от игно-
рирования (социальной изоляции); 5) защи-
щенность от недоброжелательного отношения. 
Ответы ранжировались по 5-балльной шкале: 1 
– “полностью не защищен”, 2 – “скорее не за-
щищен, чем защищен”, 3 – “как сказать”, 4 – 
“скорее защищен, чем не защищен”, 5 – “пол-
ностью защищен”. 

Статистическая обработка данных. Обра-
ботка данных осуществлялась с помощью про-
граммы SPSS 11.5. 

1. С целью разбиения участников исследо-
вания по измеряемым признакам был проведен 

иерархический кластерный анализ (метод – 
Between-groups linkage, дистанционная мера – 
Squared Euclidean distance). Выбор способа из-
мерения расстояния между кластерами оправ-
дан однородностью измерения используемых 
для кластеризации стандартизированных (по z-
шкале) переменных и близостью их к нор-
мальному распределению (по критерию Кол-
могорова–Смирнова). По результатам класте-
ризации было получено 4 кластера (скачкооб-
разное увеличение коэффициента зафиксиро-
вано на 183 шаге (скачок с 3.124 до 3.914) при 
общем количестве наблюдений, равном 187. 

2. Для сравнения показателей психологиче-
ской безопасности применялся U-критерий 
Манна–Уитни. 

3. Для изучения взаимосвязи зависимых пере-
менных: (a) психологическая защищенность уча-
щихся от притеснений со стороны одноклассни-
ков, (б) психологическая защищенность учащихся 
от давления со стороны учителей и независимых 
переменных (ценности на групповом и индивиду-
альном уровнях) применялся множественный ре-
грессионный анализ (обратный пошаговый метод) 
отдельно в каждой группе. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

 
Преобладание различных индивидуальных 

ценностей у учащихся из разных этнокультур-
ных групп представлено в таблице 1.  

 
Характер отношений ценностей на культурном 

(групповом) и индивидуальном уровнях у учащихся 
школ с углубленным изучением родного языка и 
культуры.  

 
Преобладание различных базовых культурных 

ценностей у учащихся из разных этнокультур-
ных групп представлено в таблице 2. 
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С целью разбиения выборочной совокупно-
сти по измеряемым признакам для дальнейшей 
проверки оснований межгрупповых различий 
был проведен иерархический кластерный ана-
лиз. В качестве критериев кластеризации были 
выбраны две магистральные “оппозиционные” 
переменные: Принадлежность (общность как 
базовая культурная ценность [3] коллективист-
ской направленности, центральная зона россий-
ской ментальности) (z-значение Колмогорова–
Смирнова = 0.64, p = .80) и Самостоятельность 
(ценность на индивидуальном уровне индивиду-
алистической направленности как востребован-
ная полезность в современном обществе)        

(z-значение Колмогорова–Смирнова = 1.12, 
p = .16). К тому же выбор этих ценностей опре-
делялся в связи со спецификой становления 
ценностно-нормативной регуляции человека: 
интериоризации (от ценностей социальных 
групп к ценностям индивидуальным) и социали-
зации (от индивидуальной мотивации, основан-
ной исключительно на потребностях, к индиви-
дуальным ценностям) [10]. 

По результатам кластеризации учащиеся бы-
ли разделены на 4 группы с условными названи-
ями: зрелые (взаимная совместимость ценностей 
на каждом уровне, всего 61 чел.), гедонисты (за-
вышенные значения ценностей удовольствия и 

Таблица 1. Ценности на индивидуальном уровне у учащихся из разных этнических групп. 

 

Показатели/ описательные 
статистики 

 

Удмуртская  
выборка 

Татарская  
выборка 

Русская 
выборка 

M SD M SD M SD 

Самостоятельность 2.36 0.67 2.12 0.90 2.60 0.79 

Стимуляция 2.08 1.07 2.06 1.11 2.09 0.93 

Гедонизм 1.99 1.09 2.32 1.21 2.25 1.18 

Достижения 2.10 1.02 2.02 0.85 2.45 0.67 

Власть 1.12 1.05 1.10 1.19 1.31 1.16 

Безопасность 1.77 0.91 1.69 0.98 1.75 0.90 

Конформность 1.53 0.91 1.56 0.71 1.67 1.01 

Традиция 1.28 0.91 1.01 0.99 1.12 1.05 

Благожелательность 2.22 0.86 2.18 0.88 2.40 0.97 

Универсализм 1.85 0.85 1.74 0.85 2.27 0.90 

Психологическая за-
щищенность учащихся 

a 4.06 0.70 4.03 0.81 3.89 0.73 

б 3.96 0.80 3.83 0.89 3.60 1.03 

 

Примечание: здесь и далее (а) – психологическая защищенность от притеснения со стороны однокласс-
ников, (б) – от давления со стороны учителей, M – среднее значение, SD – стандартное отклонение. 

 

Таблица 2. Ценности на культурном уровне у учащихся из разных этнических групп 

 

Удмуртская  
выборка 

M SD 
Татарская  
выборка 

M SD 
Русская 
выборка 

M SD 

Равноправие 4.60 1.01 Равноправие 4.87 1.15 
Аффективная 
автономия 

5.04 1.29 

Интеллектуальная 
автономия 

4.59 1.08 
Аффективная авто-
номия 

4.76 1.26 Мастерство 4.51 1.15 

Мастерство 4.46 0.91 Мастерство 4.58 1.12 
Интеллектуальная 
автономия 

4.51 1.22 

Принадлежность 4.34 1.03 
Интеллектуальная 
автономия 

4.34 1.13 Равноправие 4.34 1.46 

Аффективная авто-
номия 

4.25 1.40 Принадлежность 4.29 1.00 Принадлежность 3.93 1.05 

Гармония 4.03 1.40 Гармония 3.92 1.33 Гармония 3.92 1.54 

Иерархия 3.09 1.59 Иерархия 3.30 1.29 Иерархия 3.13 1.17 

 
Примечание: жирным шрифтом выделены максимальные, курсивом – минимальные значения каждой 

ценности во всей выборочной совокупности. 
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наслаждения на каждом уровне, всего 40 чел.), 
максималисты (завышенные значения ценно-
стей индивидуализма на каждом уровне, всего 36 
чел.) и нигилисты (несовместимость ценностей 
на каждом уровне, всего 50 чел.). 

В таблице 3 представлены ранжированные 
ценности (по мере уменьшения выраженности-
признака до предельного – медианы) на куль-
турном и индивидуальном уровнях в группах 
учащихся (зрелых, гедонистов, максималистов, 
нигилистов), приведены меры центральной тен-
денции (средние значения, медианы), стандарт-
ные отклонения для каждой из рассматриваемых 
групп ценностей.  

Психологическая защищенность учащихся 
школ с углубленным изучением родного языка и 

культуры 

 

По результатам применения методики И.А. Баевой 
[1] были проанализированы данные о психологической 
защищенности учащихся от деструкций в образователь-
ных отношениях: (a) от притеснений со стороны од-
ноклассников и (б) от давления со стороны учителей 
во всей выборочной совокупности. В результате за-
фиксированы средний, высокий и очень высокий 
уровни защищенности в ситуации (a) у 181 ученика 
(96.8%), в ситуации (б) – у 169 учеников (90.4%). 

Таблица 3. Ценности в группах учащихся, организованных в результате кластеризации по переменным 
Принадлежность и Самостоятельность. 

 

Базовые культурные ценности  M SD 
Ценности  

на индивидуальном уровне 
M SD 

Зрелые 

Равноправие 5.28 0.87 Благожелательность  2.41 0.83 

Принадлежность 5.13 0.59 Достижения  2.06 0.84 

Мастерство 4.83 0.88 Самостоятельность  2.01 0.38 

Интеллектуальная автономия 4.82 1.10 Безопасность  1.94 0.86 

Аффективная автономия 4.71 1.36 Универсализм  1.93 0.86 

Гармония 4.52 1.27 Стимуляция 1.91 1.01 

Иерархия  3.54 1.34 Гедонизм  1.90 1.17 

   Конформность  1.81 0.71 

   Традиция 1.44 0.87 

   Власть  0.91 0.96 

Гедонисты 

Аффективная автономия 4.69 1.38 Самостоятельность  3.02 0.49 

Мастерство 4.43 1.00 Гедонизм  2.59 1.14 

Интеллектуальная автономия 4.24 1.05 Достижения  2.40 0.70 

Равноправие 3.75 1.39 Стимуляция  2.23 1.04 

Гармония 3.29 1.29 Благожелательность  1.91 1.00 

Принадлежность 3.24 0.61 Универсализм  1.80 1.02 

Иерархия 3.18 1.28 Безопасность  1.65 0.99 

   Власть  1.58 1.20 

   Конформность  1.16 0.96 

   Традиция 0.74 1.09 

Максималисты 

Аффективная автономия 5.39 0.97 Самостоятельность  3.19 0.37 

Мастерство 5.28 0.77 Стимуляция  2.73 0.80 

Равноправие 5.10 0.88 Гедонизм  2.61 1.05 

Интеллектуальная автономия 5.08 0.95 Достижения 2.61 0.86 

Принадлежность  4.81 0.61 Благожелательность  2.40 0.87 

Гармония  4.59 1.06 Универсализм  2.19 0.77 

Иерархия  3.71 1.24 Безопасность  2.17 0.88 

   Конформность  1.78 0.65 

   Власть  1.56 1.11 

   Традиция  1.08 0.97 

Нигилисты 

Равноправие 4.28 0.97 Благожелательность  2.21 0.84 

Аффективная автономия 3.98 1.24 Гедонизм  1.90 1.08 

Интеллектуальная автономия 3.79 0.97 Универсализм  1.72 0.84 

Мастерство  3.66 0.86 Достижения  1.71 0.89 

Принадлежность 3.51 0.67 Стимуляция  1.69 1.05 

Гармония 3.35 1.37 Самостоятельность  1.50 0.55 

Иерархия  2.39 1.25 Конформность  1.47 0.93 

   Безопасность  1.23 0.78 

   Традиция  1.11 0.91 

   Власть  0.82 1.11 

 

 



                                                              ХОТИНЕЦ, ПЛЕТНИКОВ 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 39    № 4    2018 

78  

Вместе с тем выявлено, что гедонисты больше всех 
переживают публичные унижения и оскорбления (M 
= 3.58), игнорирование (M = 3.65) и недоброжела-
тельное отношение со стороны учителей (M = 3.53), 
одноклассники чаще всего конфликтуют с ними 
(M = 3.68); нигилисты в большей мере испытывают 
принуждения учителей что-либо делать против их жела-
ния (M = 3.22), ученики ими пренебрегают (M = 3.80). 

В ходе применения критерия Манна–Уитни 
были выявлены значимые различия между пока-
зателями: “недоброжелательные отношения с 
учителями” (p = .05) у гедонистов (M = 3.53) в 
сравнении со зрелыми (M = 4.12), “принуждения 
учителей делать что-либо против желания” 
(p = .02) у нигилистов (M = 3.22) в соотнесении 
с максималистами (M = 3.81). Что касается 
наиболее важных характеристик образователь-
ной среды для учащихся, установлено, что зре-
лые к ним относят, прежде всего, партнерские 
взаимоотношения с учениками и доброжела-
тельные отношения с учителями, гедонисты – 
возможность свободно высказывать свою точку 
зрения, максималисты – уважительное отноше-
ние к себе. 

 

Вклад ценностей (на культурном и индивиду-
альном уровнях) в психологическую защищенность 
учащихся школ с углубленным изучением родного 

языка и культуры 
 

Для оценки ценностей в качестве предикто-
ров психологической защищенности учащихся 
от притеснений со стороны одноклассников (a) 

и давления со стороны учителей (б) использо-
вался множественный регрессионный анализ 
отдельно в каждой группе (см. табл. 4-7). Пока-
затели психологической защищенности (a и б) 
выступили в качестве зависимых переменных. 

Регрессионные модели (табл. 4): 1) критерий Фишера 
F = 3.99; р = .05, коэффициент множественной детерми-
нации R Square = 0.06. Значит, 6% дисперсии “зависи-
мой” переменной (защищенность от притеснений со 
стороны одноклассников) определяется переменной 
“Стимуляция”, 2) критерий Фишера F = 5.95; р = .018, 
коэффициент множественной детерминации R Square = 
0.09. Значит, 9% дисперсии “зависимой” переменной 
(защищенность от давления со стороны учителей) опре-
деляется переменной “Традиция”. 

Регрессионные модели (табл. 5): 1) критерий 
Фишера F  = 7.96; р = .008, коэффициент множе-
ственной детерминации R Square = 0.17. Значит, 
17% дисперсии “зависимой” переменной (защи-
щенность от притеснений со стороны одноклассни-
ков) определяется переменной “Самостоятельность”, 
2) критерий Фишера F = 2.91; р = .035, коэффициент 
множественной детерминации R Square  = 0.25. Зна-
чит, 25% дисперсии “зависимой” переменной (за-
щищенность от давления со стороны учителей) 
определяется переменными “Иерархия”, “Стимуля-
ция”, “Гедонизм”, “Достижение”  

Регрессионные модели (табл. 6): 1) критерий 
Фишера F = 3.93; р = .017, коэффициент множе-
ственной детерминации R Square = 0.26. Значит, 
26% дисперсии “зависимой” переменной (защи-
щенность от притеснений со стороны одноклассни-
ков) определяется переменными “Гармония”, “Са-

Таблица 4. Результаты множественного регрессионного анализа в группе зрелых. 
 

Модели 
(оконча-
тельные) 

Независимые пе-
ременные  

Нестандартизированные коэффи-
циенты 

Стандартизированные ко-
эффициенты 

Т р 

В 
Стандартная  

ошибка 
β (Beta) 

17 a 
Константа 4.407 0.202  21.774 .000 

Стимуляция -0.188 0.094 -0.252 -1.999 .050 

Зависимая переменная – защищенность от притеснений со стороны одноклассников 

17 б 
Константа 3.508 0.206  17.055 .000 

Традиция 0.298 0.122 0.303 2.438 .018 

Зависимая переменная – защищенность от давления со стороны учителей 

 

Примечание: a) переменные, выводимые на шаге 17: зависимая переменная – защищенность от притесне-
ний со стороны одноклассников, б) переменные, выводимые на шаге 17: зависимая переменная – защищен-
ность от давления со стороны учителей. 
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мостоятельность”, “Безопасность”, 2) критерий 
Фишера F = 3.69; р = .036, коэффициент множе-
ственной детерминации R Square = 0.18. Значит, 
18% дисперсии “зависимой” переменной (за-
щищенность от давления со стороны учителей) 

определяется переменными “Гармония”, “Принад-
лежность”. 

Регрессионные модели (табл. 7): 1) критерий 
Фишера F = 13.56; р = .001, коэффициент мно-
жественной детерминации R Square = 0.22. Зна-

Таблица 5. Результаты множественного регрессионного анализа в группе гедонистов. 

 

Модели 
(оконча-
тельные) 

Независимые 
переменные 

Нестандартизированные 
коэффициенты 

Стандартизированные 
коэффициенты 

Т р 

В 
Стандартная 
ошибка 

β (Beta) 

17 a 

Константа 1.931 0.726  2.659 .011 

Самостоятель-
ность 

0.670 0.238 0.416 2.822 .008 

Зависимая переменная – защищенность от притеснений со стороны одноклассников 

14 б 

Константа 3.819 0.685  5.576 .000 

Иерархия 0.390 0.149 0.466 2.622 .013 

Стимуляция 0.467 0.191 0.455 2.441 .020 

Гедонизм -0.444 0.158 -0.474 -2.818 .008 

Достижение -0.549 0.270 -0.360 -2.033 .050 

Зависимая переменная – защищенность от давления со стороны учителей 

 
Примечание: a) переменные, выводимые на шаге 17: зависимая переменная – защищенность от 

притеснений со стороны одноклассников, б) переменные, выводимые на шаге 14: зависимая переменная – 
защищенность от давления со стороны учителей. 

 
 
Таблица 6. Результаты множественного регрессионного анализа в группе максималистов. 

 

Модели 
(оконча-
тельные) 

Независимые пе-
ременные  

Нестандартизированные коэф-
фициенты 

Стандартизированные ко-
эффициенты 

Т р 

В 
Стандартная ошиб-

ка 
β (Beta) 

15 a 

Константа 2.729 0.903  3.024 .005 

Гармония -0.195 0.089 -0.341 -2.203 .035 

Самостоятель-
ность 

0.566 0.256 0.346 2.213 .034 

Безопасность 0.226 0.106 0.328 2.143 .040 

Зависимая переменная – защищенность от притеснений со стороны одноклассников 

16 б 

Константа 2.307 1.044  2.210 .034 

Гармония -0.276 0.138 -0.353 -2.004 .053 

Принадлеж-ность 
0.609 0.240 0.447 2.540 .016 

Зависимая переменная – защищенность от давления со стороны учителей 

 
Примечание: a) переменные, выводимые на шаге 15: зависимая переменная – защищенность от притес-

нений со стороны одноклассников, б) переменные, выводимые на шаге 16: зависимая переменная – защи-

щенность от давления со стороны учителей. 
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чит, 22% дисперсии “зависимой” переменной 
(защищенность от притеснений со стороны одно-
классников) определяется переменной “Традиция”, 
2) критерий Фишера F = 4.69; р = .006, коэффици-
ент множественной детерминации R Square = 0.23. 
Значит, 23% дисперсии “зависимой” переменной 
(защищенность от давления со стороны учителей) 
определяется переменными “Иерархия”, “Мастер-
ство”, “Благожелательность”. 

 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

 

Результаты анализа культурных ценностей 
школьников разных этнических групп свиде-
тельствуют о различиях в степени их выражен-
ности и доминирующей направленности. Следу-
ет отметить, что выявленные ценности соответ-
ствуют базовым культурным ценностям народов, 
c которыми учащиеся идентифицированы [18]. 
Учитывая максимальные значения показателей 
ценностей во всей выборочной совокупности, 
можно констатировать, что учащиеся в удмурт-
ской выборке отличаются выраженностью цен-
ностей Равноправие и Интеллектуальная автоно-
мия, а значит, ценностями ответственности за 
свои поступки и поведение исходя из понима-
ния ситуации. В татарской выборке отмечается 
перевес ценностей Равноправие и Мастерство – 
активного самоутверждения, направленного на 
изменение внешнего мира для достижения груп-

повых целей. В русской группе учащихся выде-
ляются ценности Аффективная, Интеллектуаль-
ная автономии и Мастерство, представляющие 
ценности самореализации. 

В группах учащихся, сформированных по ре-
зультатам кластеризации, выявлены различные 
отношения ценностей на культурном и индиви-
дуальном уровнях (см. табл. 3). Так, в группе 
зрелых установлена взаимная совместимость 
ценностей: 1) на культурном уровне: Равноправие 
(ответственность, социальная справедливость, 
честность, верность) и Интеллектуальная авто-
номия (свобода, широта взглядов) сходны в том, 
что предполагают ответственность и самостоя-
тельность в принятии решений [см. 9, с. 74], 
Принадлежность (национальная безопасность, 
самодисциплина) и Мастерство (умелость, выбор 
собственных целей, усердие в работе) подразуме-
вают признание компетентности и профессиона-
лизма в обществе важными качествами, приво-
дящими к социальному благополучию и безопас-
ности; 2) на индивидуальном уровне: Благожела-
тельность и Универсализм сходны тем, что пред-
ставляют собою нравственные ценности, Само-
стоятельность и Универсализм являются ценно-
стями самоактуализации, Благожелательность и 
Безопасность позволяют обеспечить позитивное 
взаимодействие с другими, Достижение и Само-
стоятельность являются ценностями субъектной 
активности. Обращает на себя внимание то, что 
эта группа подростков по численности составляет 

Таблица 7. Результаты множественного регрессионного анализа в группе нигилистов. 
 

Модели 
(оконча-
тельные) 

Независимые 
переменные  

Нестандартизированные коэф-
фициенты 

Стандартизированные коэф-
фициенты 

Т р 

В Стандартная ошибка β  (Beta) 

17 a 
Константа 4.387 0.165   26.618 .000 

Традиция -0.426 0.116 -0.469 -3.683 .001 

Зависимая переменная – защищенность от притеснений со стороны одноклассников 

15 б 

Константа 3.437 0.528  6.509 .000 

Иерархия -0.301 0.106 -0.446 -2.844 .007 

Мастерство 0.501 0.151 0.508 3.317 .002 
Благожела-
тельность 

-0.365 0.144 -0.363 -2.536 .015 

Зависимая переменная – защищенность от давления со стороны учителей 

 

Примечание: a) переменные, выводимые на шаге 17: зависимая переменная – защищенность от притес-
нений со стороны одноклассников, б) переменные, выводимые на шаге 15: зависимая переменная – защи-
щенность от давления со стороны учителей. 
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32.6% всей выборочной совокупности, что позво-
ляет говорить о культуросозидательном назначе-
нии образовательной среды. 

В группе гедонистов выявлена эскалация цен-
ностей Аффективной автономии (наслаждение 
жизнью, интересная жизнь, удовольствие, разно-
образие жизни) на культурном уровне; обнаружен 
широкий набор ценностей эгоцентризма, получе-
ния удовольствия и потакания самому себе (Гедо-
низм (наслаждение жизнью) в сочетании с Дости-
жением (стремление получить сиюминутные бла-
га) и Стимуляцией (позитивное эмоциональное 
подкрепление)) на индивидуальном уровне. Полу-
ченные результаты подтверждают данные много-
численных исследований ценностей современной 
молодежи [см. 9], указывающие на повышение 
роли витальных, материальных, гедонистических 
ценностей и, как следствие, снижение статуса ду-
ховных и нравственных. 

В группе максималистов зафиксированы пре-
увеличение значимости ценностей индивидуали-
стической направленности: Аффективной авто-
номии (интересная жизнь, разнообразие жизни, 
наслаждение жизнью, удовольствие), Мастер-
ства (независимость, достижение успеха, выбор 
собственных целей, умелость, социальное при-
знание, честолюбие) на культурном уровне; при-
дание максимальной значимости ценностям ав-
тономии своих взглядов и действий (Самостоя-
тельность и Стимуляция), доминирования и са-
моутверждения (Достижение и Гедонизм) на ин-
дивидуальном уровне. Очевидно, что маргиналь-
ное социальное положение подростка между 
детскостью и взрослостью, реакция эмансипа-
ции со стремлением освободиться от указующе-
го перста может приводить и к преувеличению, 
и к приуменьшению значимости норм и ценно-
стей взрослых, а, в крайнем случае, и к их от-
вержению. По результатам других исследований 
[4; 9; 14; 20; 21] отмечается направленность тер-
минальных ценностей современной молодежи в 
сторону индивидуализма, чего нельзя утверждать 
в отношении инструментальных ценностей, вы-
ражающих групповые интересы. 

И, наконец, в группе нигилистов обнаружены 
противоположно направленные векторы ценностей 
коллективистской и индивидуалистической направ-
ленности: разбалансированность блоков ценностей 
Равноправия (верность, честность, ответственность) 
и Аффективной автономии (наслаждение жизнью, 
интересная жизнь, удовольствие) на культурном 
уровне; а на индивидуальном уровне выявлена би-
нарная оппозиция ценностей самоопределения 
(Благожелательность в сочетании с Универсализмом 
→ отказ от эгоистических интересов) и ценностей 
самоутверждения (Гедонизм в сочетании с Дости-
жением → получение удовольствия, потакание са-

мому себе). Справедливости ради отметим, что 
подростковый социокультурный нигилизм является 
следствием резкого ослабления социального (нор-
мативного) регулирования, обусловленного соци-
альной аномией общества в результате девальвации 
ценностей совместности (Мы-идентичности) и воз-
вышения ценностей индивидуальной успешности 
(Я-идентичности), нечеткостью социальной реаль-
ности и неопределенностью социальных конструк-
тов. Как показывают результаты других исследова-
ний, отрицание ценностей и норм образовательной 
среды является показателем непризнания участни-
ками ее референтной значимости, приводящим к 
угрозе психологической безопасности [1; 2; 24]. 

Вместе с тем, более 90% старшеклассников 
считают себя психологически защищенными от 
деструкций в образовательной среде школы. Этот 
факт не вызывает сомнений, так как образова-
тельное пространство учебных заведений проекти-
руется по принципу устройства жизнедеятельности 
человека в культурном мире. Неоспоримо, что 
ценности культуры снабжают действенными спо-
собами решения жизненно важных проблем, 
наиболее простыми в освоении и продуктивными 
для их носителей [9; 18; 22]. Культура как фунда-
ментальное основание человека обеспечивает его 
психологической опорой и защитой, предоставляя 
упорядоченный и сбалансированный образ мира, в 
котором можно безопасно и надежно осуществ-
лять свою жизнедеятельность [19; 20]. 

Однако у подростков с разбалансированной 
ценностной структурой (в большей мере у гедони-
стов и нигилистов) обнаружены проблемы в субъ-
ект–субъектном взаимодействии: дизъюнктивные 
отношения с одноклассниками при низкой моти-
вации к совместной деятельности и психологиче-
ское давление со стороны учителей, не принима-
ющих их цинизм и вольнодумство. В качестве 
примера приведем некоторые суждения гедони-
стов: “Я не испытываю полной защищенности от 
произвола учителей”, “Меня не любят учителя” и 
утверждения нигилистов: “Учителя намеренно за-
ставляют нас делать то, что мы не хотим и не мо-
жем”, “У меня нет друзей в этой школе”. 

Согласно результатам множественной регрес-
сии, в выборке зрелых (см. табл. 4) выявлена от-
рицательная связь между психологической за-
щищенностью от притеснений со стороны одно-
классников и ценностью субъектной регуляции 
Стимуляция (индивидуальный уровень); также 
обнаружена положительная связь между психо-
логической защищенностью от давления со сто-
роны учителей и ценностью Традиция (индиви-
дуальный уровень). Можно объяснить это тем, 
что подростковое чувство взрослости, проявля-
ющееся в стремлении совладать с собой в труд-
ных ситуациях и принимать самостоятельные 
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решения, возвышает их над инфантильностью 
поступков сверстников, а нормативное поведе-
ние в ученической группе гарантирует лояль-
ность со стороны педагогов. Следует обратить 
внимание на то, что в этой группе обнаружены 
самые низкие коэффициенты множественной 
детерминации (R Square (a) = 0.06, R Square (б) 
= 0.09). Вероятнее всего, для подростков с со-
гласованными ценностями снимается необходи-
мость в усиленной поддержке и обеспечении 
психологической защищенности от деструктив-
ных рисков в образовательной среде. Получен-
ные данные соотносятся с результатами наших 
предыдущих исследований, в частности, указы-
вающими на успешность школьной адаптации 
учеников из национальных гимназий, реализу-
ющих образовательный процесс на основе 
принципа культуросообразности [20]. 

В выборке гедонистов (см. табл. 5) значимым 
предиктором для показателя защищенности от 
притеснений со стороны одноклассников являет-
ся ценность субъектной регуляции Самостоя-
тельность (индивидуальный уровень). Вероятно, 
своевольное и бесцеремонное поведение под-
ростков с высокими претензиями на удовлетво-
рение своих потребностей приводит в замеша-
тельство школьных хулиганов. Наивысшую пред-
сказательную ценность вклада в защищенность от 
давления со стороны учителей из числа выявлен-
ных получили показатели Гедонизм (индивиду-
альный уровень) и Иерархия (культурный уро-
вень). Надо полагать, что уменьшение подрост-
ками своих гедонистических устремлений и по-
требности к незамедлительному обретению благ, 
а также их высокая мотивация к нормативному 
поведению снижает давление на них со стороны 
учителей. Установлено, что в паттерн ценностей-
предикторов с ингибирующим эффектом вошли 
взаимно совместимые ценности Гедонизм (инди-
видуальный уровень) и Достижение (индивиду-
альный уровень), наиболее предпочитаемые под-
ростками данной группы (см. табл. 3). 

Здесь стоит указать, что эта регрессионная 
модель объясняет наибольший процент (25%) 
дисперсии показателя психологической защи-

щенности от давления со стороны учителей, что 
указывает на то, что подросткам-гедонистам 
необходимо применять все имеющиеся у них 
ресурсные возможности для обеспечения своей 
защищенности от психологического давления со 
стороны учителей. 

В выборке максималистов (см. табл. 6) 
наивысшую предсказательную ценность в ре-
грессионной модели с показателем психологиче-
ской защищенности от притеснений со стороны 
одноклассников вновь получила ценность субъ-
ектной регуляции Самостоятельность (индиви-

дуальный уровень) наряду с Безопасностью (ин-
дивидуальный уровень). Смелые безвредные по-
ступки, свободные мысли и независимые выска-
зывания снижают вероятность прессинга со сто-
роны булли-учеников. Эта регрессионная модель 
объясняет наибольший процент (26%) диспер-
сии показателя психологической защищенности 
от притеснений со стороны одноклассников, что 
указывает на то, что подросткам-максималистам 
необходимо применять все имеющиеся у них 
ресурсные возможности для обеспечения своей 
безопасности во взаимодействии со сверстника-
ми. В регрессионной модели с показателем пси-
хологической защищенности от давления со 
стороны учителей наибольшую предсказатель-
ную ценность получила переменная Принадлеж-
ность (культурный уровень), наименее предпо-
чтительная для подростков этой группы (см. 
табл. 3). К тому же в паттерне ценностей-
предикторов последняя уравновешивается сов-
местимой ценностью Гармония (культурный уро-
вень). Допускаем, что социально ответственное 
поведение, просоциальная деятельность с 
осмыслением поставленных целей обеспечивают 
подросткам защищенность от упреков педагогов. 

Для выборки нигилистов (см. табл. 7) значи-
мым предиктором для показателя защищенности 
от притеснений со стороны одноклассников яв-
ляется ценность Традиции (индивидуальный уро-
вень). Возможно, необычное, фривольное пове-
дение этих подростков со скептическим отно-
шением к миру дает им возможность без рисков 
пребывать в подростковой среде. В регрессион-
ной модели с показателем психологической за-
щищенности от давления со стороны учителей 
наибольшую предсказательную ценность среди 
других получила не самая значимая для этих 
подростков (см. табл. 3) переменная Мастерство 
(культурный уровень), балансирующая с совме-
стимой ценностью Иерархия (культурный уро-
вень). Значит, активное самоутверждение в со-
зидательной деятельности для достижения груп-
повых целей позволяет подросткам избежать 
угрожающих наставлений со стороны значимых 
взрослых. 

ВЫВОДЫ 
 

В исследовании установлены статистически 
значимые различия показателей психологической 
защищенности от деструкций в образовательных 
отношениях (ученик–ученик, ученик–учитель) у 
подростков с согласованным и разбалансирован-
ным набором ценностей (с эскалацией гедонисти-
ческих ценностей, преувеличением значимости 
ценностей индивидуалистической направленно-
сти, противоречием ценностей на групповом и 
индивидуальном уровнях). В частности, у послед-
них зафиксированы дизъюнктивные отношения с 
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одноклассниками при низкой мотивации к сов-
местной деятельности, отмечается психологиче-
ское давление со стороны учителей. 

Выявлен статистически значимый эффект 
культивируемых в обществе и принятых в под-
ростковой среде ценностей субъектной регуля-
ции: Самостоятельность (свобода мысли и по-
ступков) и Стимуляция (новизна и состязатель-
ность жизни) на показатель психологической 
защищенности учеников от притеснений 
сверстников. Для показателя защищенности 
учащихся от давления учителей обнаружены си-
нергетические эффекты согласованного взаимо-
действия совместимых культурных и индивиду-
альных ценностей. Полученные данные соответ-

ствуют пониманию функционального назначе-
ния образовательной среды в создании ценност-
но-смысловой опоры в целях интеллектуального, 
духовно-нравственного, творческого, физическо-
го развития учащихся, удовлетворения их обра-
зовательных потребностей и интересов. 

Установлено, что психологическая защищен-
ность от реально существующих угроз и опасно-
стей в образовательных отношениях обеспечива-
ется за счет снятия противоречий в ценностной 
сфере учащихся: увеличения значимости одних 
ценностей при нивелировании пиковой выра-
женности других. Так, снижение неистовой 
устремленности к удовольствию и праздности 
жизни у гедонистов ослабляют нарекания со 
стороны педагогов. Усиление значимости цен-
ностей групповой сплоченности в достижении 
целей у максималистов, ценностей креативности 
и компетентности в освоении деятельности у 
нигилистов гарантируют им защищенность в 
свободном развертывании своей субъектности в 
образовательном пространстве школы и переход 
их в статус зрелых. 

Результаты проведенного исследования дают 
возможность обосновать понимание психологи-
ческой безопасности субъекта образования как 
переживание защищенности в свободном раз-
вертывании своей субъектности в образователь-
ной среде. 
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Abstract. The results of analysis of mutual compatibility of juveniles’ cultural and personal values as a factor of 
their safety against destructions in educational relations are presented. The hypothesis that matching of stu-
dents’ values at individual and cultural levels in monocultural educational environment will provide their psy-
chological safety against destructions in their relations with peers and teachers has been tested. 187 teenagers 
(75 boys, 112 girls) aged 14–17 years (M = 15.6, Med = 16, SD = 1.04), students of educational organiza-
tions with ethno-cultural components in which curricula includes in-depth study of native (for the teenager) 
languages and culture (Udmurt, Tatar, Russian) participated in the research. Based on clustering all students 
have been divided into four groups with conditional names: mature (mutual compatibility of values at each 
level); hedonists (excessive values of pleasure and enjoyment at each level); maximalists (excessive values of 
individualist values at each level); nihilists (incompatibility of values at each level). As the result of multiple 
regression analysis it has been stated: 1) values of subject’s regulation – Independence, Stimulation (accounts 
for 26% of the variability) are the factors of psychological safety against destruction in “student–student” ed-
ucational relations in all groups; 2) consistent (mutually compatible) individual and cultural values (accounts 
for 25% of the variability) are the factors of psychological safety against destruction in “student–teacher” ed-
ucational relations in all groups.  
 
Keywords: monocultural educational environment, educational relations, psychological security, psychological 
safety, consistency of values, individual differences, high school age.  
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