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Аннотация. Осуществлена валидизация немецкого опросника “Чувствительность к справедли-

вости” на российской популяции (N = 1002, Mвозраст = 22.3 года; SD = 6.3; 769 женщин). Чув-
ствительность к справедливости — черта личности, отражающая индивидуальную восприимчи-
вость к ситуациям несправедливости и характеризующаяся когнитивными, эмоциональными и 
поведенческими реакциями на несправедливость. Подтверждена факторная структура русской 
версии опросника, идентичная оригинальной и включающая четыре шкалы: чувствительность 
с позиций жертвы, свидетеля, бенефициара и нарушителя норм справедливости. Показатель 
надежности шкал опросника альфа Кронбаха варьирует от 0.89 до 0.91. Обнаружены гендерные 
различия (у женщин показатели чувствительности выше) и возрастной тренд (по мере взросле-
ния чувствительность жертвы и свидетеля снижается, а нарушителя растет). Проверка дискри-
минантной валидности с помощью соотнесения с опросниками Маркеры факторов Большой 
пятерки, Вера в справедливый мир, Базовые убеждения и конвергентной валидности — с 
опросником Модель моральных мотиваций продемонстрировала хорошую пригодность опрос-
ника. 
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Понятие “чувствительность к справедливости” 

(ЧС, Gerechtigkeitssensibilität, Justice sensitivity) было 
предложено германским психологом М. Шмиттом 
для акцентирования устойчивых индивидуальных 
особенностей в отношении к справедливости, кото-
рые бы отличались от ситуативно действующих мо-
тивов, равно как от переживаний или поступков 
[32]. За годы развития концепции центральный тер-
мин менял свое название (первоначально называясь 
чувствительностью к произошедшей несправедливо-
сти, sensitivity to befallen injustice), структуру и содер-
жание [27]. В настоящее время ЧС понимается как 
черта личности (диспозиция), которая заключает в 
себе устойчивые индивидуальные различия в готов-
ности воспринимать случаи несправедливости и в 
силе когнитивных, эмоциональных и поведенче-  

 

ских реакций на несправедливость [10; 11]. ЧС 
включает в себя четыре компонента: а) частоту 
переживаемой несправедливости, б) интенсив-
ность эмоциональных реакций на несправедли-
вость, в) устойчивость мыслей о несправедливых 
событиях, г) мотивацию к восстановлению 
справедливости [29]. Первоначально эти компо-
ненты были идентифицированы только приме-
нительно к позиции жертвы несправедливости. 
Однако фокус внимания последующих исследо-
ваний переместился также и на позиции (“ра-
курсы”, аспекты, перспективы) других участни-
ков взаимодействия — нарушителя справедливо-
сти и свидетеля [28]. Еще позже было отмечено, 
что чело век может оказаться незаслуженно ода-
ренным какими-то ресурсами или привилегия- 

                                                           
1 Исследование частично поддержано Российским научным фондом (Нартова-Бочавер С.К., проект №14-18-02163). 
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ми, которые по праву должны принадлежать дру-
гому. Эта позиция была названа бенефициаром. 

Чувствительность из четырех выделенных ис-
следователями позиций: жертвы (Чжертв), нару-
шителя (ЧСнаруш), свидетеля (ЧСсвид) и бенефи-
циара (ЧСбенеф) — феноменологически не оди-
накова, за ними стоят разные переживания, 
представления и намерения. Так, переживание 
себя жертвой чаще всего влечет чувство гнева; 
опыт свидетеля несправедливости по отноше-
нию к другим может приводить к моральному 
возмущению, а роль бенефициара или наруши-
теля норм справедливости — вызывать чувства 
вины и стыда [6; 32].  

Диагностика ЧС осуществляется при помощи 
одноименного опросника “Чувствительность к 
справедливости”, первоначально описанного в 
2005 году, измененного в 2010 году [28; 29] и в 
настоящее время используемого на английском, 
армянском [33], китайском [33], немецком и рус-
ском языках [1; 2; 5]. Опросник включает 40 
пунктов и четыре шкалы, по десять пунктов для 
каждой из позиций внутри ситуации нарушения 
несправедливости, причем утверждения с одина-
ковыми номерами имеют практически одну и ту 
же формулировку, различающуюся лишь специ-
фикой позиции. Например, если пункт шкалы 
ЧСжертв сформулирован: “Мне тяжело, когда меня 
ругают за то, что легко сходит с рук другим”, то 
аналогичный пункт шкалы ЧСсвид звучит как: 
“Мне тяжело наблюдать, когда кого-то ругают за 
то, что легко сходит с рук другим”. Респондентов 
просят обратиться к своему опыту столкновения с 
ситуациями несправедливости и оценить, 
насколько их реакции на эти ситуации соответ-
ствуют реакциям, описанным в пунктах опросни-
ка, по шестибалльной шкале Лайкерта от 0 (“со-
вершенно не так”) до 5 (“полностью согласен”).  

Было обнаружено, что показатели четырех 
шкал сильно положительно коррелируют, демон-
стрируя обоснованность центрального конструкта 
[27]. Так, общими для позиции нарушителя и бе-
нефициара являются факт извлечения выгоды из 
свершившейся несправедливости, чувство вины, 
стремление наказать себя и компенсировать жерт-
ве результат несправедливого события. Позиция 
свидетеля характеризуется только двумя общими с 
нарушителем и бенефициаром переживаниями: 
желанием наказать того, кто извлек выгоду, и 
компенсировать жертве ее потери. Наименее 
сильные (однако тоже положительные) корреля-
ции были получены между ЧСжертв, с одной сто-
роны, и ЧСнаруш и ЧСбенеф, с другой. В то же время 
отмечается, что психологические функции видов 
ЧС различны: так, если ЧСжертв выполняет задачу 
защиты справедливости в интересах самого субъ-
екта, то ЧСнаруш, ЧСбенеф и ЧСсвид обладают просо-

циальным смыслом, утверждая подлинную спра-
ведливость и защищая нарушенные права других 
людей. Сравнение средних показателей в Герма-
нии показало, что наиболее высоки значения 
ЧСнаруш и ЧСжертв, затем следует показатель ЧСсвид и 
наименьшим было значение ЧСбенеф.  

Предыдущие исследования показали, что чув-
ствительность к справедливости связана с соци-
одемографическими характеристиками. Так, на 
германской выборке обнаружено, что у женщин 
чувствительность к справедливости значимо вы-
ше, чем у мужчин [27]. Обнаружена также и воз-
растная динамика: ЧСжертв монотонно снижалась 
по мере взросления человека, в то время как 
остальные виды чувствительности не изменялись. 

Однако в подростковом возрасте ЧСнаруш и ЧСбенеф 
оказались значимо ниже, чем в других возрастных 
группах. Кроме того, в Восточной Германии чув-
ствительность к справедливости оказалась выше, 
чем в Западной. 

Содержание и смысл четырех позиций чувстви-
тельности к справедливости в структуре личности 
объясняет их связи с другими чертами. При про-
верке первоначальной версии опросника оказа-
лось, что все виды чувствительности положительно 
связаны с нейротизмом, ЧСжертв отрицательно свя-
зана с уступчивостью, а ЧСнаруш — положительно, 
ЧСсвид положительно связана с открытостью опыту 
[30]. Позже было показано, что ЧСжертв отрицатель-
но связана с одной из фасеток черты Уступчивость 
(Agreeableness) Большой пятерки и с чертой Чест-
ность (Honesty) модели HEXACO, в то время как 
остальные три позиции — положительно c обеими 
этими чертами [12; 29]. ЧСжертв также положительно 
сопряжена с нейротизмом, отсутствием межлич-
ностного доверия и в целом представляет собой 
знак того, что человек боится стать объектом экс-
плуатации со стороны других людей [17]. Таким 
образом, мироотношение людей с высокой ЧСжертв 
характеризуется подозрительностью, дефензивно-
стью, ожиданием несправедливости, в то время как 
просоциальные виды чувствительности сопряжены 
с моральной мотивацией [8; 12; 31].  

Поскольку чувствительность к справедливо-
сти представляет собой черту личности, активи-
зирующую поведение, направленное на восста-
новление справедливости, неудивительно, что 
были получены связи с моральными действия-
ми и мотивами. Так, ЧСбенеф предсказывает го-
товность протестовать против наблюдаемых 
случаев воровства [9] и солидарность с соци-
ально уязвимыми группами населения [18]. 
Множество исследований, проведенных в ди-
зайне экономических игр, действительно пока-
зывают, что ЧСсвид и ЧСбенеф способствуют вос-
становлению равенства [11].  
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Изучались также связи чувствительности к 
справедливости с верой в справедливый мир — 
мировоззренческой установкой, согласно кото-
рой мир устроен упорядоченно и каждый чело-
век в нем получает то, что заслужил, и заслужи-
вает то, что имеет [22]. На германской выборке 
получены слабозначимые корреляции (чувстви-
тельные к справедливости люди чаще сталкива-
ются со случаями несправедливости в своей 
жизни, и потому их вера в справедливый мир 
не укрепляется) [28].  

Цель данной статьи — валидизация опросни-
ка “Чувствительность к справедливости” на 
российской выборке. Связи чувствительности к 
справедливости с чертами личности и конструк-
тами, связанными с понятием справедливости, 
обнаруженные на германской выборке, обусло-
вили выбор переменных для проверки конвер-
гентной и дивергентной валидности.  
 

ЭТАПЫ ВАЛИДИЗАЦИИ ОПРОСНИКА 
“ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТЬ К 

СПРАВЕДЛИВОСТИ” 
 

В исследовании факторной структуры опрос-
ника принимали участие 1002 человека (Мвозраст 
= 22.3; SD = 6.3; 769 женщин). В исследовании 
содержательной валидности опросника приняли 
участие 268 человек (средний возраст = 21.1; 
SD = 2.5; 202 женщины), чьи результаты также 
вошли в обобщенную выборку. Шкалу веры в 
справедливый мир заполнили все респонденты, 
принявшие участие в первом исследовании (1002 
человека). Выборку составили добровольцы, сту-
денты разных московских университетов, полу-
чающие первое либо второе высшее образование.  

На первом этапе исследования участники за-
полняли опросник “Чувствительность к справед-
ливости” (The Justice Sensitivity Inventory), который 
был переведен авторами и двумя независимыми 
переводчиками с немецкого и параллельно с ан-
глийского языков для поиска наиболее точных, 
адекватных русскому языку формулировок (см. 
Приложение 1). Один из авторов имеет диплом 
переводчика с немецкого, один из независимых 
переводчиков — дипломированный филолог. 
Формулировки обсуждались внутри коллектива 
авторов. Было подготовлено два черновика пере-
вода, которые предлагались небольшим группам 
респондентов для предварительной оценки рас-
пределения значений пунктов и получения обрат-
ной связи относительно понятности утверждений. 
После обеих пилотажных серий формулировки 
редактировались.  

Комплект методик составлялся в соответствии 
с ранее описанными данными о значимых связях 
шкал опросника Чувствительность к справедливости. 

Для исследования дивергентной валидности 
использовались следующие методики. Опросник 
Маркеры факторов “Большой пятерки” Л. Голд-
берга (Markers for the Big-Five Factor Structure Scale) 
в адаптации Г.Г. Князева и др. состоит из 100 во-
просов, образующих пять шкал: Экстраверсию, 
Уступчивость, Сознательность, Эмоциональную 
стабильность (черта, которая представляет собой 
обратный полюс нейротизма), Интеллект (аналог 
Открытости опыту) [3; 16].2.Подобно Чувстви-
тельности к справедливости, опросник отражает 
представление субъекта о своей личности, однако 
без соотнесения с конструктом справедливости, в 
силу чего можно ожидать отсутствие связей, что 
будет свидетельствовать о дискриминантной ва-
лидности теста. Шкала Вера в справедливый мир 
(Belief in a just world Scale) содержит две субшкалы: 
Веру в справедливость мира вообще (ВСМобщ) и 
Веру в справедливость мира по отношению к са-
мому себе (ВСМличн); всего в опроснике 13 пунк-
тов [15, 24]. Респонденты отмечают свои ответы с 
помощью шестибалльной шкалы Лайкерта. Пред-
ставляя собой скорее мировоззренческую уста-
новку, чем черту, вера в справедливый мир также 
имеет дело с конструктом справедливости, но в 
иной манере: если чувствительный к справедли-
вости человек полагается на себя как агента вос-
становления справедливости, то человек, верящий 
в справедливость, убежден в том, что правила за-
ложены в самом мироздании, и в конечном счете 
справедливость восторжествует без особых усилий 
субъекта. Поэтому шкала также может быть ис-
пользована для проверки дивергентной валидно-
сти. Шкала базисных убеждений (the Basic World 
Assumptions Scale) Р. Янофф-Бульман в адаптации 
М.А. Падун и А.В. Котельниковой [6; 21] пред-
ставляет собой набор из пяти субшкал (каждая 
содержит от 7 до 9 пунктов). Шкала Доброжела-
тельность окружающего мира направлена на диа-
гностику убеждения относительно доброжела-
тельности–враждебности окружающего мира, 
шкалы Справедливость и Убеждения о контроле 
отражают убеждение в справедливости окружаю-
щего мира, шкалы Образ Я и Удача соотносятся с 
убеждением относительно ценности и значимости 
собственного Я. Испытуемые отмечают степень 
своего согласия или несогласия с утверждениями 
по шестибалльной шкале Лайкерта. Перечислен-
ные субшкалы отражают конструкты, демонстри-
рующие реальность восстановления справедливо-
сти без участия субъекта: факторы ее изначально-
го сохранения (Доброжелательность окружающего 
мира, Справедливость, Убеждения о контроле, 
Удачу) и достаточную ценность личности субъек-

                                                           
2 В исследовании была использована версия опросника, содер-

жащая 50 вопросов, любезно предоставленная авторами. 
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та для того, чтобы он получал то, что заслужил 
(Образ Я). 

В качестве инструмента исследования конвер-
гентной валидности использовался опросник Мо-
дель моральных мотиваций (Moral Motives Model 
(MMM) scale) Р. Янофф-Бульман [20; 25], вклю-
чающая шесть субшкал, каждая из которых со-
держит по пять пунктов. Мотивы различаются 
содержанием (запрещающий либо предписываю-
щий) и объектом, на который они направлены 
(на себя, на конкретных людей из окружения, на 
общество в целом). Субшкалы называются: Само-
ограничение, Усердие, Непричинение вреда, По-
мощь, Социальный порядок, Социальная спра-
ведливость. Поскольку чувствительность к спра-
ведливости представляет собой черту личности, 
побуждающую (за исключением ЧСжертв) к актив-
ным просоциальным действиям, ожидается, что 
эти конструкты могут пересекаться, демонстрируя 
конвергентную валидность проверяемого теста. 

Наши ожидания эксплицированы в следующих 
гипотезах. 

1. Опросник Чувствительность к справедливо-
сти имеет четырехфакторную структуру и включа-
ет четыре аспекта: ЧСжертв, ЧСсвид, ЧСбенеф, ЧСнаруш. 

2. ЧСжертв отрицательно связана с уступчиво-
стью и эмоциональной стабильностью; ЧСсвид, 

ЧСбенеф, ЧСнаруш не связаны с чертами Большой пя-
терки. 

3. Чувствительность к справедливости не свя-
зана с верой в справедливый мир. 

4. Чувствительность к справедливости не свя-
зана с базисными убеждениями личности. 

5. ЧСсвид, ЧСбенеф, ЧСнаруш положительно связаны 
с моральными мотивами личности, а ЧСжертв — 
отрицательно. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 
 

Психометрические характеристики. В сводном 
виде данные описательной статистики по каждой 
из шкал представлены в табл. 1. Усредненные 
значения показателей по шкалам лежат в диапа-
зоне 24.49–29.86 (при максимуме в 40 баллов), 
наиболее высокие показатели отмечаются для ЧС 
с позиции нарушителя и ЧС с позиции жертвы, 
самый низкий — для ЧС с позиции бенефициара. 

Надежность-согласованность опросника доста-
точно высока как по тесту в целом (коэффициент 
α Кронбаха = 0.95), так и по отдельным шкалам: 

значения α Кронбаха находятся в пределах 0.89–

0.91, что незначительно ниже, чем в оригиналь-
ной версии (табл. 1).  

Распределения всех показателей шкал ЧС близки 
к нормальному, обнаруживая незначительную право-
стороннюю асимметрию (для ЧСжертв As = -0.289, для 
ЧСсвид As = -0.297, для ЧСбенеф As = -0.165 и для ЧСнаруш 

As = -0.488). Эксцесс слабо отрицателен для показа-
телей всех шкал, кроме ЧСжертв (для ЧСжертв Ex = 0.77, 
для ЧСсвид Ex = -0.156, для ЧСбенеф Ex = -0.200 и для 
ЧСнаруш Ex = -0.052).  

Хотя средние показатели ЧС выше, чем в гер-
манской популяции, паттерн позиций сохраняется. 
Как и в Германии, значения ранжируются следу-
ющим образом: ЧСнаруш, немного ниже ЧСжертв, за-
тем ЧСсвид и ЧСбенеф. 

Гендерные различия и возрастной тренд. Сравне-
ние показателей ЧС у мужчин и женщин по кри-
терию Манна–Уитни обнаружило статистически 
значимые (p < 0.01) различия в уровнях ЧС по 
всем измерениям, кроме ЧСжертв (табл 2). Показате-
ли всех измерений ЧС у женщин в среднем выше, 
чем у мужчин.  

Уровень ЧС у людей разных возрастных групп 
также различался (табл. 2). Были условно выделены 
три возрастные группы: 17–22 года, 23–29 лет, 30–45 
лет. Существуют значимые различия (по критерию 
Крускала–Уоллиса) между возрастными группами по 
всем показателям, кроме ЧСбенеф (для ЧСжертв H = 
16.09, p < 0.001; для ЧСсвид H = 9.3, p = 0.01; для 
ЧСнаруш H = 9.36, p = 0.009). ЧСжертв и ЧСсвид с возрас-
том снижаются, а ЧСнаруш растет.  

Факторная структура опросника. Изначально 
для диагностики факторной структуры опрос-
ника использовался эксплораторный фактор-
ный анализ (ЭФА) (метод главных осей, с про-
макс-вращением и нормализацией по Кайзеру). 
При проведении эксплораторного факторного 
анализа было выделено пять факторов с соб-
ственными значениями, превышающими еди-
ницу, но при этом факторная нагрузка ни од-
ной из переменных не является наибольшей для 
последнего выделенного фактора. В то же время 

Таблица 1. Описательная статистика и надежность русскоязычной версии опросника ЧС 

 

Шкала 

Описательная статистика 
Надежность- 

согласованность 

M SD α Кронбаха 

ЧСжертв 29.47 9.58 0.89 

ЧСсвид 28.18 9.37 0.89 

ЧСбенеф 24.49 9.95 0.91 

ЧСнаруш 29.86 10.30 0.91 
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при задании четырехфакторного решения (охват 
вариабельности первыми четырьмя компонентами 
составляет 53%) была получена структура, близкая 
по содержанию к модели, лежащей в основе кон-
струирования опросника. Адекватность примене-
ния метода факторного анализа подкрепляется 
значениями коэффициентов Кайзера–Мейера–
Олькина (0.95) и значимостью коэффициента 
сферичности Бартлетта (25140, df = 780, p < 0.01). 
В качестве критерия приемлемой величины фак-
торной нагрузки было выбрано значение 0.32 [32]. 
Полученная факторная структура хорошо соотно-
сится с результатами исследования с помощью 
ЭФА факторной структуры, проведенного 
М. Шмиттом и др. [27].  

Входными данными для проведения кон-
фирматорного факторного анализа в данном 
исследовании, как и в оригинальном исследо-
вании М. Шмитта и др. [27], выступали суммы 
пар значений шкал опросников (1+6, 2+7, 3+8, 
4+9, 5+10) — парселы. Для оценки согласован-
ности теоретической модели и эксперименталь-
ных данных использовались показатели RMSEA 
и CFI [14; 19; 23]. Изначальная модель конфир-
маторного факторного анализа, которая пред-
полагала только возможность ковариаций между 
факторами, не продемонстрировала удовлетво-
рительного соответствия исходным данным 
(RMSEA = 0.094; CFI = 0.924).  

На основе анализа индексов модификации в 
модель были введены ковариации ошибок для 
парселов, относящихся к разным шкалам ЧС, 
но обладающих одинаковыми индексами (как 
это было сделано в исследовании М. Шмитта и 

др. [28]). Адекватность введения ковариации 
ошибок содержанию опросника связана со 
сходными формулировками пунктов с одинако-
выми номерами. Полученная модель показала 
приемлемый уровень соответствия данным 
(CFI = 0.94 RMSEA = 0.076), мы ориентирова-
лись на пороговое значение RMSEA = 0.080 [9; 
14; 18] и значение CFI = 0.90 как границу при-
емлемого соответствия [13; 30]. 

Наличие корреляций между показателями 
различных измерений ЧС согласуется с теорети-
ческим представлением о существовании общего 
конструкта ЧС, который по-разному преломля-
ется в различных позициях (табл. 3). Высокий 
(r = 0.77, p < 0.01) показатель корреляции между 
измерениями нарушителя и бенефициара дал 
основания для проверки гипотезы о более высо-
ком соответствии данным не четырехфакторной, 
а трехфакторной модели опросника. Однако 
проверка показала непригодность модели, пред-
полагающей наличие трех факторов, даже в слу-
чае введения корреляций между ошибками для 
парселов с аналогичными порядковыми номера-
ми (RMSEA = 0.095, CFI = 0.915), что является 
дополнительным косвенным подтверждением 
верности четырехфакторной модели.  

Таким образом, проведенное исследование 
позволяет заключить, что факторная структура  
и психометрические характеристики опросника 
“Чувствительность к справедливости” близки ори-
гинальным. 

Дивергентная валидность. Для определения места 
чувствительности к справедливости в общей струк-
туре личности и проверки предположения о несво-

Таблица 2. Средние значения показателей ЧС участников разного возраста 

  

 Возраст Пол 

Шкала/демографические характеристики 
17–22 
года 

23–29 лет 30–45 лет Мужчины Женщины 

ЧСжертв 30.1 29.3 26.4 28.5 29.8 

ЧСсвид 28.7 28.0 25.4 26.8 28.6 

ЧСбенеф 24.6 24.7 23.4 23.1 24.9 

ЧСнаруш 29.4 30.9 31.7 27.5 30.6 

 

Таблица 3. Интеркорреляции измерений ЧС 

Шкала ЧСжертв ЧСсвид ЧСбенеф ЧСнаруш 

ЧСжертв 1.000    

ЧСсвид 0.534** 1.000   

ЧСбенеф 0.191** 0.600** 1.000  

ЧСнаруш 0.166** 0.542** 0.765** 1.000 

 
Примечание: ** —p < 0.01, * — p < 0.05.  
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димости ЧС к базовым чертам личности  показате-
ли ЧС соотносились с показателями Большой пя-
терки (см. Приложение 2). Отрицательные связи 
наблюдались для всех аспектов ЧС с эмоциональ-
ной стабильностью (для ЧСсвид, ЧСжертв и ЧСнаруш 

p < 0.05, для ЧСбенеф p < 0.01), и, вопреки ожидани-
ям, для ЧСсвид, ЧСбенеф и  ЧСнаруш — также и с пока-
зателями уступчивости (p < 0.01). На уровне стати-
стической тенденции наблюдается также связь 
ЧСнаруш со шкалой сознательности.  

Следующим шагом проверки дискриминантной ва-
лидности было изучение связи ЧС с верой в спра-
ведливый мир (см. Приложение 2). Были выявлены 
значимые (p < 0.01), хотя и невысокие, отрицатель-
ные связи между ЧСжертв и ЧСсвид, с одной стороны, и 

верой в общую справедливость мира, а для ЧСжертв 

также и с верой в личную справедливость.  
Отрицательная связь между ЧСжертв и представле-

ниями о справедливости мира подтвердилась также 
при соотнесении результатов методики ЧС с пока-
зателями Шкалы базисных убеждений Янофф-
Бульман: ЧСжертв значимо отрицательно связана с 
показателем по шкалам Справедливости и Кон-
троля (p < 0.01), которые автор оригинальной мето-
дики относит к убеждениям о справедливости мира, 
характеризующим представления индивида о своей 
способности влиять на справедливость (см. Прило-
жение). Присутствует также и отрицательная связь 
ЧСжертв с показателем шкалы удачи.  

Конвергентная валидность. Для проверки конвер-
гентной валидности использовалась Шкала мораль-
ных мотиваций. Обнаружены значимые положи-
тельные связи для ЧСсвид, ЧСбенеф, ЧСнаруш:с мотивами 
помощи и непричинения вреда (оба направлены на 
других людей), с мотивом социальной справедливо-
сти (предписывающий мотив, направленный на 
общество в целом), а также с мотивом самоограни-
чения (запрещающий мотив, направленный на са-
мого субъекта), ЧСсвид также связана с мотивом со-
циального порядка, для ЧСбенеф, ЧСнаруш связь при-
сутствует на уровне статистической тенденции 
(см. Приложение 2). ЧСбенеф оказалась не связана с 
мотивом усердия, а ЧСжертв, вопреки ожиданиям, 
положительно коррелировала с мотивами помощи 
( p < 0.05) и социального порядка (p < 0.01). 

 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

 
В соответствии с ожиданиями, подтверждена че-

тырехфакторная структура опросника, близкая ориги-
нальной версии. Обнаружено, что композиция пока-
зателей четырех шкал соотносится с результатами, 
полученными авторами оригинального опросника; 
шкалы также высоко коррелируют между собой, под-
тверждая валидность конструкта “Чувствительность к 
справедливости”. Надежность-согласованность рус-

ской версии опросника высока. Можно констатиро-
вать, что гипотеза 1 подтверждена. 

Получены демографические различия: в соответ-
ствии с результатами исследования М. Шмитта и 
др. [27], у женщин обнаружены значимо более вы-
сокие показатели по всем аспектам ЧС, чем у муж-
чин. Присутствует также и возрастной тренд, более 
нюансированный, чем в Германии: если там на вы-
борке из 2510 участников в возрасте от 14 до 93 лет 
было обнаружено только снижение ЧСжертв с возрас-
том, в России обнаружено также возрастное пони-
жение ЧСсвид и повышение показателя ЧСнаруш. 
В целом эти тенденции говорят о том, что россияне 
с возрастом утрачивают склонность соотносить за-
траты/результаты, по-видимому, понимая иррацио-

нальность многих жизненных событий. Возможно, 
это также связано с усилением религиозности в 
России по мере взросления, в целом сочетаясь с 
усилением взвешенного гуманного отношения к 
миру, в силу чего усиливается просоциальный ас-
пект (ЧСнаруш), связанный с чувством раскаяния за 
совершенные несправедливости, и становится сла-
бее защитно-эгоистический (ЧСжертв) [7].  

Исследование дивергентной валидности по-
средством связи с чертами Большой пятерки 
показало, что все аспекты чувствительности к 
справедливости положительно связаны с эмо-
циональной стабильностью (ЧСбенеф на уровне 
статистической тенденции, остальные аспекты 
на статистически значимом уровне); помимо 
этого оказалось, что ЧСсвид, ЧСбенеф и ЧСнаруш 

также положительно связаны с уступчивостью. 
Эти данные согласуются с результатами 
М. Шмитта и др. [28], где наблюдалась значи-
мая связь ЧСсвид с нейротизмом и ЧСнаруш с 
уступчивостью, однако российские данные 
лучше нюансированы. В целом данные под-
тверждают содержательное и функциональное 
различие видов чувствительности: все они со-
пряжены со снижением эмоциональной ста-
бильности и в этом смысле не способствуют 
психологическому благополучию, но группа 
просоциальных видов чувствительности к спра-
ведливости в то же время положительно связана 
с благотворными чертами, способствующими 

моральному поведению. В то же время мы мо-
жем констатировать, что гипотеза 2 подтвержда-
ется лишь частично, убедительно демонстрируя 
дивергентную валидность ЧС только в отноше-
нии экстраверсии и интеллекта. 

Связи ЧС и веры в справедливый мир также 
оказались не вполне ожидаемыми: ЧСжертв и ЧСсвид 
образовали отрицательные связи, что говорит о 
взаимозависимости конструктов. Жертвы и свиде-
тели несправедливости не верят в справедливость 
мира, что не удивительно, ведь их жизненный 
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опыт говорит именно о том, что мир — неспра-
ведливое место, и только люди могут это испра-
вить. С другой стороны, те, кто верит, что мир 
справедлив, делегируют личную ответственность 
законам мироздания и потому ничего не пред-
принимают. Эта интересная связь усилена по 
сравнению с данными германской популяции, но 
в целом согласуется с самим пафосом конструкта 
ЧС, введенного именно для того, чтобы показать, 
что нерациональная вера в справедливость, “базо-
вая иллюзия”, как описывал ее М. Лернер, не 
обязательно способствует реальному поведению, 
направленному на изменение мира к лучшему: 
вера освобождает от личной ответственности за 
то, что произойдет само собой, в силу самой ло-
гики мироздания.  

Интересно, что в двух исследованиях, прове-
денных в Германии, были получены разные ре-
зультаты в отношении связей между конструкта-
ми веры в справедливый мир и ЧС. Так, в ис-
следовании М. Шмитта и др. [28], в котором 
приняли участие 2484 испытуемых (Mвоз-

раст = 47.6, SD = 15.8), отмечались невысокие 
значимые положительные корреляции между 
показателями ЧС и общей верой в справедливый 
мир (rs в диапазоне от 0.06 до 0.13) и умеренные 
значимые положительные корреляции между 
показателями ЧС и верой в несправедливый мир 
(rs в диапазоне от 0.23 до 0.37). То есть взрослые 
респонденты, не верящие миру, склонны вме-
шиваться в ситуацию сами. При этом для от-
дельно рассмотренной выборки студентов, со-
стоявшей из 668 человек, связи были близкими к 
нулю (в диапазоне от -0.04 до -0.02). В другом 
исследовании, также проведенном на студенче-
ской выборке, где рассматривалась связь между 
показателями ЧС и ВСМличн, была обнаружена 
тенденция к связи между ЧСжертв и ВСМличн 
(rs = -0.1), что вполне согласуется с результата-
ми, полученными на российской студенческой 
выборке, и низкая значимая положительная кор-
реляция между ЧСнаруш и ВСМличн (rs = 0.15) [11]. 
Таким образом, мы можем заключить, что гипо-
теза 3 также подтвердилась частично, демон-
стрируя дивергентную валидность проверяемого 
опросника только по отношению к ЧСбенеф и 

ЧСнаруш, что может быть связано с возрастной 

спецификой исследуемой выборки. 

Сопоставление ЧС и базовых убеждений лично-
сти также не позволило полностью развести эти 
конструкты: ЧСжертв сочетается с неверием в спра-
ведливость и контролируемость мира, равно как и 
в удачу. Можно предположить, что между этими 
характеристиками существует взаимоусиливаю-
щая связь: представление о собственной уязвимо-
сти и слабости располагает к тому, чтобы гипер-
трофированно реагировать на ситуации неспра-

ведливости как представляющие потенциальную 
угрозу. В то же время большое количество таких 
ситуаций в фокусе внимания, в свою очередь, 
подкрепляет представления о своей уязвимости. 
Невысокая, но все же значимая отрицательная 
связь ЧСбенеф с показателем доброжелательности 
мира может говорить об особой установке челове-
ка с низким уровнем веры в доброжелательность 
окружающих на то, чтобы рассматривать подарки 
судьбы как знаки несправедливости злого мира и 
спешить от них отказаться. Возможно, что пози-
ция бенефициара и вообще содержит внутренний 
конфликт: ведь получение неожиданных выгод и 
привилегий логично сочетается с убежденностью 
в том, что мир — это “недоброе” место. Таким 
образом, при сопоставлении с базовыми убежде-
ниями личности удалось констатировать дивер-
гентную валидность опросника для ЧСсвид и 
ЧСнаруш и частично — для ЧСбенеф, но не для 
ЧСжертв, которая как феномен занимает особую 
позицию во внутриличностном пространстве. 

Наконец, вполне ожидаемо обнаружено, что ЧС 
положительно связана с моральными мотивами, 
хотя сила этой связи варьирует. Действительно, 
ЧСсвид значимо связана с мотивом социального 
порядка, а ЧСбенеф и ЧСнаруш — на уровне тенден-
ции, все три аспекта значимо связаны с мотивами 
помощи, непричинения вреда и социальной спра-
ведливости. Для шкал ЧСсвид и ЧСнаруш на уровне 
тенденции обнаружены связи с мотивом усердия 
(направленность мотивации — на себя, тип — 
предписывающий). Контрастируя с гипотезой, 
ЧСжертв также оказалась значимо связана с моти-
вом социального порядка (направленность — на 
общество в целом, тип мотивации — запрещаю-
щий) и на уровне тенденции — с мотивом помо-
щи (направленность — на других людей, тип мо-
тивации — предписывающий).  

Полученные результаты согласуются с дан-
ными, показывающим, что ЧСжертв меньше, 
чем другие измерения ЧС, связана с мораль-
ной мотивацией, готовностью человека участ-
вовать в восстановлении справедливости [28]. 
В то же время сильные связи других измере-
ний ЧС с моральными мотивами (в первую 
очередь — направленными на других людей) 
выступают в качестве доказательства конвер-
гентной валидности опросника ЧС: ведь тео-
ретический конструкт ЧС в качестве одного 
из своих аспектов включает мотивы восста-
новления справедливости.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Итак, исследование, посвященное адаптации 

опросника Чувствительность к справедливости на 
российской выборке, продемонстрировало хоро-



112                                                                АДАМЯН и др. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 39    № 4    2018 

шие психометрические характеристики теста и 
показатели, близкие исходной германской версии: 
сохранена факторная структура и отчетливо выде-
лены четыре шкалы, получен такой же паттерн их 
показателей и те же гендерные различия. Воз-
растной тренд совпадает в отношении ЧСжертв 

(ослабление по мере взросления), но, в отличие 
от оригинального опросника, отмечается также 
усиление с возрастом ЧСнарушителя. 

Проверка дискриминантной и конвергентной 
валидности подтвердила, что, несмотря на при-
сутствие значимых связей различных аспектов ЧС 
с чертами Большой пятерки, верой в справедли-
вый мир, базовыми убеждениями и моральными 
мотивами, ЧС занимает особое место среди кон-

структов этого ряда и описывает не просто со-
держание представлений или мотивов, актуализи-
рующихся при столкновении с несправедливо-
стью, а действительно меру восприимчивости к 
ситуациям несправедливости как устойчивую 
личностную характеристику. 

Прикладные аспекты проведенного исследова-
ния состоят в возможности прогнозирования про- 
и антисоциальных установок и поведения челове-
ка, что позволяет предположить высокую востре-
бованность инструмента в будущем.  
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Abstract. The German Justice Sensitivity Inventory was validated in a Russian sample (N = 1002, 
Mage = 22.3, SD = 6.3; 769 female). Justice sensitivity is a trait describing the extent to which a person 
is tolerant or sensitive to cases of injustice in everyday life and, as a result, is ready to act in order to 
restore justice. The four-factor structure of the Russian version of the inventory was confirmed, in line 
with the original version. The four scales were as follows: victim sensitivity, observer sensitivity, 
beneficiary sensitivity, and perpetrator sensitivity. Internal consistency reliability coefficients of 
scales ranged from 0.89 to 0.91. Gender differences were found: all justice sensitivity scores were 
higher in females. The age trend was also shown: the older respondents the higher perpetrator 
sensitivity and lower victim sensitivity and observer sensitivity. Discriminant validity was tested by 
means of Markers for the Big-Five Factor Structure, Basic World Assumptions, and Belief in a Just 
World scales. Convergent validity was examined by means of the Moral Motives Model scale. Validity 
of the Russian version of Justice Sensitivity Inventory was found satisfactory. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ №1 
 

Бланк опросника “Чувствительность к справедливости” 
Люди по-разному реагируют на несправедливость. А как это происходит с вами?  

Для начала обратимся к ситуациям, когда другие получают преимущества за ваш счет 
 

  совершенно не так полностью  
согласен 

  

 

1 Меня раздражает, если другим достается то, что должно быть моим. 0 1 2 3 4 5 

2 
Я сержусь, если другие получают награду или признание, 
заработанные мной. 

0 1 2 3 4 5 

3 Я не могу выносить спокойно, если другие наживаются за мой счет. 0 1 2 3 4 5 

4 
Мне нужно много времени, чтобы забыть, что мне нужно было 
исправлять результаты чужой безответственности.  

0 1 2 3 4 5 

5 
Я плохо себя чувствую, когда у меня меньше возможностей развития, 
чем у других людей.  

0 1 2 3 4 5 

6 Меня сердит, когда другим незаслуженно везет больше, чем мне. 0 1 2 3 4 5 

7 
Мне неприятно, когда я должен в поте лица трудиться ради того, что 
легко достается другим. 

0 1 2 3 4 5 

8 
Я долго не могу отделаться от мысли, что к другим относятся лучше, 
чем ко мне.  

0 1 2 3 4 5 

9 Мне тяжело, когда меня ругают за то, что легко сходит с рук другим. 0 1 2 3 4 5 

10 Меня сердит, когда со мной обращаются хуже, чем с другими. 0 1 2 3 4 5 

 

Теперь обратимся к ситуациям, когда вы просто наблюдаете, что с кем-то другим обходятся не-
справедливо, ущемляют или используют его.  

 
  совершенно не так полностью 

 согласен 
  

 

11 Меня раздражает, если другой получает что-то незаслуженно. 0 1 2 3 4 5 

12 
Я расстраиваюсь, когда другой не получает то, что он честно 
заработал. 

0 1 2 3 4 5 

13 Я не могу выносить спокойно, если кто-то использует других. 0 1 2 3 4 5 

14 
Мне нужно много времени, чтобы забыть, что кто-то должен 
исправлять результаты чужой безответственности. 

0 1 2 3 4 5 

15 
Меня беспокоит, когда у кого-то меньше возможностей, чем у других 
людей.  

0 1 2 3 4 5 

16 Меня огорчает, когда одним незаслуженно везет больше, чем другим. 0 1 2 3 4 5 

17 
Мне неприятно, когда кто-то должен в поте лица трудиться ради 
того, что легко достается другим. 

0 1 2 3 4 5 

18 
Я долго не могу отделаться от мысли, что к кому-то беспричинно 
относятся лучше, чем к другим. 

0 1 2 3 4 5 

19 
Мне тяжело наблюдать, когда кого-то ругают за то, что легко сходит с 
рук другим. 

0 1 2 3 4 5 

20 Меня сердит, когда с кем-то обращаются хуже, чем с другими. 0 1 2 3 4 5 

 

А теперь обратимся к тем ситуациям, когда обстоятельства складываются в вашу пользу, но про-
тив других 

 
  совершенно не так полностью 

 согласен 
  

 

21 
Меня беспокоит, если я получаю что-то, что должно принадлежать 
другим.  

0 1 2 3 4 5 

22 
Я плохо себя чувствую, если получаю то, что честно заработал 
другой человек. 

0 1 2 3 4 5 

23 Я не могу выносить спокойно, если использую других людей. 0 1 2 3 4 5 

24 
Мне нужно много времени, чтобы забыть, что мою нерадивость 
должны исправлять другие люди. 

0 1 2 3 4 5 

25 
Меня беспокоит, когда у меня больше возможностей по сравнению 
с другими людьми.  

0 1 2 3 4 5 

26 
Я чувствую себя виноватым, если мне везет больше без каких бы то 
ни было причин. 

0 1 2 3 4 5 
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27 
Меня мучает, когда ради того, что легко достается мне, другие 
должны трудиться в поте лица. 

0 1 2 3 4 5 

28 
Я долго не могу отделаться от мысли, что ко мне беспричинно 
относятся лучше, чем к другим. 

0 1 2 3 4 5 

29 
Мне тяжело, если я замечаю, что мне прощают то, за что 
критикуют других. 

0 1 2 3 4 5 

30 Меня сердит, когда со мной обращаются лучше, чем с другими. 0 1 2 3 4 5 

 

Наконец, обратимся к ситуациям, в которых вы поступили с кем-то несправедливо, унизили или 
использовали кого-то 

 

  совершенно не так полностью 
 согласен 

  

 

31 
Я плохо себя чувствую, если получаю от другого что-то, чего я не 
заслужил. 

0 1 2 3 4 5 

32 
Я плохо себя чувствую, если лишаю кого-то признания, которое он 
или она заслужили. 

0 1 2 3 4 5 

33 Я не могу выносить спокойно, если кого-то использую. 0 1 2 3 4 5 

34 
Мне нужно много времени, чтобы забыть, что моя нерадивость 
причинила кому-то вред.  

0 1 2 3 4 5 

35 Меня беспокоит, когда я лишаю кого-то возможностей развития.  0 1 2 3 4 5 

36 Я чувствую себя виноватым, если обогащаюсь за счет другого. 0 1 2 3 4 5 

37 
Меня мучает, если я легко получаю то, ради чего другие должны 
трудиться в поте лица.  

0 1 2 3 4 5 

38 
Я долго не могу отделаться от мысли, что обошелся (обошлась) с 
кем-то хуже, чем с другими людьми.  

0 1 2 3 4 5 

39 
Мне тяжело, если я замечаю, что ругаю кого-то за то, что легко 
принимаю у других людей. 

0 1 2 3 4 5 

40 
Я чувствую себя виноватым (той), если с кем-то обращаюсь хуже, 
чем с другими.  

0 1 2 3 4 5 

 

Ключи к шкалам опросника “Чувствительность к справедливости”4 
ЧСжертв = ∑(чсжертв1,10); ЧСсвид = ∑(чссвид11,20); ЧСбенеф = ∑(чсбенеф21,30); ЧСнаруш = ∑(чснаруш31,40) 

 
ПРИЛОЖЕНИЕ №2 

Связь чувствительности к справедливости с Большой пятеркой, верой в справедливый мир и  
базисными убеждениями  

 

 M SD ЧСжертв ЧСсвид ЧСбенеф ЧСнаруш 

Маркеры факторовБольшой пятерки (N = 268) 

Экстраверсия 32.92 6.86 -0.055 -0.065 -0.042 -0.107 

Уступчивость 35.87 5.50 -0.070 0.164** 0.202** 0.258** 

Сознательность 31.02 6.27 -0.035 0.078 0.080 0.119* 

Эмоциональная стабильность  32.46 3.45 -0.381** -0.259** -0.144* -0.155** 

Интеллект 35.81 4.28 -0.002 0.033 -0.026 0.064 

Шкалы веры в справедливый мир (N = 1002) 

ВСМличн 4.25 0.86 -0.184** -0.149** -0.048 0.016 

ВСМобщ 3.54 0.93 -0.164** -0.074* 0.001 0.013 

Шкала базисных убеждений (N = 268) 

Образ Я 31.95 8.49 -0.048 -0.057 -0.066 0.042 

Доброжелательность мира 21.70 5.28 -0.059 -0.1 -0.199** -0.077 

Справедливость 28.37 6.45 -0.220** -0.112 -0.105 0.006 

Удача 33.34 6.42 -0.223** -0.062 0.088 0.012 

Контроль 27.78 5.06 -0.160** -0.035 0.068 0.081 

Модель моральных мотиваций (N = 268) 

Помощь 5.13 0.95 0.149* 0.512** 0.352** 0.426** 

Непричинение вреда 4.90 1.04 0.074 0.467** 0.458** 0.537** 

Социальная справедливость 4.20 1.08 0.047 0.340** 0.291** 0.278** 

Социальный порядок 4.19 0.99 0.180** 0.252** 0.136* 0.147* 

Усердие 5.13 0.85 0.094 0.124* 0.013 0.129* 

Самоограничение 4.57 1.19 0.099 0.313** .302** 0.340** 
  

Примечание: ** —p < 0.01, * —  p < 0.05. 

                                                           
4 При желании получить электронные ключи к опроснику, пожалуйста, обращайтесь к авторам. 


