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В статье А.Л. Журавлева, Т.А. Нестика и 

А.В. Юревича [4] поднята несомненно важная 
проблематика, жизненно необходимая для со-
вершенствования управления психологической 
наукой и практикой, содействия их перспектив-
ным направлениям. Срок для прогноза выбран 
небольшой – 14 лет, но общественная жизнь и 
наука, как ее органическая составляющая, ме-
няются все более быстрыми темпами. В целом, 
представленный авторами материал анализа 
экспертных оценок группы из 50 респондентов-
психологов, позволяет наметить картину типич-
ных представлений психологов об общих тен-
денциях и тематическом разнообразии направ-
лений развития отечественной психологической 
науки и практики в их соотнесении с направле-
ниями мировой психологии, которые представ-
ляются им наиболее перспективными и востре-
бованными к 2030 году.  

На наш взгляд, выполненный анализ может 
послужить полезным началом деятельности не 
только экспертной группы психологов, пусть и 
обладающих уникальным профессиональным 
опытом, но и более широкой команды специали-
стов, которые систематически занимались бы по-
ставленной проблемой. Такая команда могла бы 

заниматься анализом фактов, эмпирически под-
крепляющих (или корректирующих) выбранную 
описательно-объяснительную модель деятельности 
профессионального сообщества психологов нашей 
страны. Теоретическая модель должна включать 
описание природы, генеза, структуры, форм суще-
ствования и детерминант развития науки и техни-
ки в жизни общества с позиций современного на-
уковедения и истории науки, в частности, истории 
психологии [2; 3; 6; 7]. История психологии, по 
М.Г. Ярошевскому, исследуя “… деятельность лю-
дей, занятых познанием психического мира” [7, 
c.12], должна органично вплетаться в жизнь обще-
ства и охватывать три взаимосвязанных направле-
ния — исследование логического, социального и 
личностного. Логический вектор исследования рас-
сматривает тематическое и проблемное содержание 
науки, ее концепций, предметно-категориальное и 
методологическое наполнение последних. Соци-
альный вектор историко-психологического иссле-
дования позволяет описать и объяснить формы за-
каза общества в отношении психологической 
науки, ее социально-исторический контекст. Ис-
следование личности ученых позволяет реконстру-
ировать преемственность научных идей, особенно-
сти научных школ, мотивацию научной деятельно-
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сти ученых и пр. Изучая прошлое, историки науки 
помогают понять ее настоящее и наметить контуры 
ее будущих изменений. Прогноз развития психоло-
гической науки и практики — наиболее важная, 
трудная и наименее разработанная задача исто-
рии науки. 

Для полноценного развития науки в форме со-
циально признанных научных дисциплин (в част-
ности, в области психологии) необходимы следу-
ющие его компоненты: а) наличие самих ученых, 
их систематическое воспроизводство и аттестация 
как субъектов, производящих в своей профессио-
нальной научной деятельности новые идеи и 
научную информацию; б) информационное обес-
печение деятельности психологов (ученых и прак-
тиков) через публикацию их научной продукции в 
книгах и периодических изданиях, организацию 
обмена результатами научного труда на съездах и 
конференциях; в) материально-техническое обес-
печение, которого требует современная наука 
(и психология, в том числе), а также финансиро-
вание научной деятельности со стороны государ-
ства, частных спонсоров и научных фондов; 
г) организационное обеспечение научной деятель-
ности ученых и практиков, которое включает: со-
здание научных центров и лабораторий для про-
фессиональных занятий наукой и практи-
кой;оплату их научных изысканий и практики; 
организацию контактов ученых и заказчиков, 
частных клиентов, представителей фирм и госу-
дарственных структур; создание сообществ психо-
логов разного профиля и пр.; д) популяризация 
научной психологии и основанных на ее достиже-
ниях методов и технологий; обеспечение взаимо-
понимания психологов и специалистов-непсихо-
логов, а также потребителей психологических зна-
ний, наших клиентов (отказ от данного вида дея-
тельности неизбежно приведет к проблемам внед-
рения достижений науки в практику, сопротивле-
нию общества психологическим инновациям на 
разных уровнях и в самых разных формах). 

Примером непростых взаимоотношений между 
психологической наукой и практикой может слу-
жить отношение современных инженеров и тех-
ников в сфере охраны труда к опыту, накоплен-
ному в отечественной инженерной психологии и 
эргономике. В условиях конверсии оборонной 
промышленности и ликвидации подразделений, 
специалисты которых занимались инженерной 
психологией и эргономикой, в 1990-е годы, было 
допущено снижение уровня подготовки студентов 
технических вузов в данной области. Принятый 
сегодня профессиональный стандарт, описываю-
щий компетенции специалистов в области охраны 
труда, возлагает на этих профессионалов задачи 
выявления причин аварий, травматизма и разра-
ботку методов их профилактики. Но при этом как 
в профессиональном, так и образовательном стан-

дартах подготовки специалистов по техносферной 
безопасности, ориентированных на профессио-
нальную деятельность в системе охраны труда, 
минимизирована компетентность таких работни-
ков в области знаний о человеке-субъекте труда, 
причинах его ошибок, знаний о научной приклад-
ной психологии и эргономике. Многие современ-
ные специалисты по охране труда ограничивают 
свои трудовые задачи преимущественно оценкой 
рисков, связанных с неблагоприятными фактора-
ми производственной среды и состоянием обору-
дования. Они не владеют эргономикой и инже-
нерной психологией, относятся к необходимости 
освоения этих знаний, как лишней профессио-
нальной нагрузке. Вероятно, в сложившейся ситу-
ации виноваты, отчасти, и сами психологи, а не 
только обстановка социально-экономического и 
правового кризиса 1990-х годов. И здесь недоста-
точно простой констатации этого факта, необхо-
димы усилия многих психологов по исправлению 
сложившейся ситуации. 

Для эффективного управления научной дея-
тельностью в настоящее время разрабатываются 
критерии, основания, методы прогнозирования 
(экспертная оценка психологов, статистические 
методы науковедения, косвенные экспертные 
оценки, основанные на учете научной деятельно-
сти и ее продукта, а также ключевых детерминант 
развития науки). Наряду с традиционно сложив-
шимися приемами учета содержания и объема вы-
полненной научной и практической работы в по-
следние несколько лет интенсивно внедряются 
новые критерии и показатели, начинают преобла-
дать формальные критерии оценки эффективно-
сти труда ученых и преподавателей вузов по срав-
нению с оценкой содержания их научных продук-
тов. Сегодня мы видим формирование искус-
ственно созданной “воронки” —организацию 
ограниченного количества мест для учитываемого 
руководством объема публикаций ученых в журна-
лах, входящих в избранные базы цитирования. 
При этом решение о публикации текста россий-
ских авторов в соответствующих иностранных из-
даниях принимают зарубежные рецензенты (кото-
рых, скорее всего, мало интересуют проблемы 
российской науки и практики, как и своеобразие 
российских научных традиций). Это формальное 
требование, принятое рядом отечественных руко-
водителей науки, порождает условия обесценива-
ния традиционно сложившихся российских науч-
ных журналов (включая журналы, рекомендуемые 
для публикации со стороны ВАК РФ). Происхо-
дит девальвация содержания научного продукта 
отечественных психологов при создании органи-
зационных предпосылок для функционирования 
своеобразного “околонаучного бизнеса”, ибо тако-
го рода зарубежные (да и многие отечественные) 
публикации, как правило, не бесплатны для авто-
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ров. Если обозначенные выше нововведения будут 
и дальше поддерживаться нашими научными ме-
неджерами, то к 2030 г. психологи-исследователи в 
России превратятся в исчезающих редких специа-
листов. Возможно, с этим связаны трудности 
опрошенных психологов-экпертов в оценке буду-
щего именно отечественной психологии.  

Прогнозы будущего развития психологической 
науки и практики не могут быть оторваны от про-
гнозов развития общества в целом и его запросов. 
Таким образом, для команды разработчиков проек-
та (“Прогноз российской психологии на 2030 г.”) 
важно опираться на труды аналитиков и футуроло-
гов смежных социо-гуманитарных наук (культуро-
логов, социологов, экономистов, историков, фило-
софов, специалистов в области истории науки и 
техники). Примером может служить известная ги-
потеза культуролога и психолога, А.П. Назаретяна о 
техно-гуманитарном балансе, где утверждается идея 
о том, что для обеспечения безопасного примене-
ния все более сложных наукоемких технологий 
необходимы все более совершенные способы 
управления социальным поведением людей, гиб-
кие, пластичные ментальные ресурсы [5]. Новые 
области будущего развития психологической науки 
и практики прослеживаются, в частности, в проек-
те “Атлас новых профессий”, разработанном в 
“Агентстве стратегических инициатив” МШУ 
“Сколково” [1]. Несомненно, подобные проекты 
полезны, они созданы разными специалистами, не 
имеющими прямого отношения к психологии, и 
тем симптоматичнее их прогнозы, свидетельствую-
щие о будущем возрастании в жизни общества ро-
ли личности, сознания, психики отдельных людей, 

а также социально-психологических феноменов и 
закономерностей. 

Выстраивание достоверных прогнозов перспек-
тив психологической науки в России требует си-
стемного анализа тенденций развития общества, 
используемых и проектируемых технологий, обес-
печивающих потребности цивилизации и базиру-
ющихся на достижениях научно-гуманитарных 
дисциплин. Такого рода анализ поможет сформу-
лировать более точно перспективный заказ обще-
ства для психологической науки. Это создаст воз-
можность не только своевременно изучать новации 
социума, но и работать на их опережение, с тем, 
чтобы психологическая наука действительно осве-
щала дорогу практикам, осваивающим новые акту-
альные задачи жизни общества. 
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