
Обращаясь вновь и вновь к трудам Л. И. Анцыфе-
ровой, не устаешь удивляться современности ее идей 
и актуальности тех проблем, которые она поднима-
ла. Несмотря на то что имя Людмилы Ивановны 
в большей мере связано с разработкой проблем лич-
ности в психологии, она остается одним из глубоких 
теоретиков и методологов психологии, поскольку 
любая поднимаемая ею проблема решалась именно 
с позиций основ и достижений науки.

Разработка Л. И. Анцыферовой принципа разви-
тия в психологии остается классической и в насто-
ящее время. В нашем коллективном труде “Прин-
цип развития в современной психологии” (2016) 
[19] мы проанализировали подробно те идеи, ко-
торые были представлены в книге 1978 г. “Прин-
цип развития в психологии” [18], вышедшей под 
ее редакцией, где она в своей статье поднимает ос-
новные проблемы психологии развития и предла-
гает пути их решения. Поразительно то, что мно-
гие современные разработки принципа развития 
являются прямым продолжением ее идей. При 
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Аннотация. Показана современность и фундаментальность идей Л. И. Анцыферовой в разработке прин-
ципов психологии развития. Фокус статьи направлен на дискуссионные моменты принципа диахро-
нии психического развития: соотношении и тесном взаимодействии процессов прогресса и регресса. 
Показаны сосуществование процессов прогресса и регресса в раннем онтогенезе и проявления этих 
процессов во взрослом возрасте. Обсуждается концепция регрессии как обратимой дедифференциа-
ции, приводящей к  увеличению в  актуализируемом опыте низкодифференцированных систем 
Ю. И. Александрова и др. Выдвигаются аргументы, указывающие на необратимый характер развития, 
тесное взаимодействие регрессивных и прогрессивных процессов. Показаны различия между поняти-
ями “регрессия” и “регресс”, а также “изменения” и “развитие”, продемонстрированы возможности 
проявлений и регрессионных, и прогрессивных форм поведения как разноуровневых систем поведе-
ния. Обсуждается вопрос о переходных формах регресса и прогресса в развитии как антиципирующих 
феноменов при реорганизации поведения. Рассматриваются примеры диахронического развития: ста-
новление избирательного поведения у младенцев к разной визуальной информации как демонстра-
ция прогрессивного и регрессивного развития; появление улыбки и смеха в онтогенезе вначале как 
“эндогенных”, а затем — ​как социально детерминированных форм поведения и возможность неумест-
ных улыбки и смеха как “разрядки” напряжения у взрослых. Сосуществование “инфантильных” 
и “зрелых” защит (психологических защит и совладающего поведения) в условиях острого и повсе-
дневного стресса также указывает на возможность одновременного участия прогрессивных и регрес-
сивных процессов в регуляции поведения. Представление о доминировании регрессионных процес-
сов в пожилом и старческом возрасте существенно изменяется в рамках разработки проблем благопо-
лучного старения, где возможна успешная компенсация потерь при актуализации психологических 
ресурсов человека, что носит ярко индивидуальный характер. Приведенный анализ показывает совре-
менность и опережающий характер научных идей Л. И. Анцыферовой.
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разработке принципа развития Л. И. Анцыферова 
рассматривала проблемы взаимообогащения мето‑
дологических принципов, два типа диахронической 
структуры процесса развития: прогресс и регресс, 
идею превращения последовательности этапов пси‑
хического развития в иерархию уровней психической 
организации, движущих сил и детерминации психи‑
ческого развития.

Сравнивая решение проблемы детерминации 
и движущих сил психического развития человека, 
представленные в книге “Принцип развития в пси-
хологии” (1978) и коллективном труде “Принцип 
развития в современной психологии” (2016) [18; 
19], следует отметить достаточно серьезное продви-
жение и развитие общих представлений. Так, в об-
щем положении о противоречиях как движущей 
силе развития конкретно разработаны такие поня-
тия, как типы противоречий — ​внутрисистемных 
и межсистемных, противодействие трудностям, 
компенсация в развитии, переход к саморазвитию, 
проблемы зрелости как показатель их разрешения. 
Общее положение о структурно-уровневой концеп-
ции детерминации психического развития было 
сформулировано в  работах В. Г.  Асеева [6], 
А. В. Брушлинского [7]. Это общее положение реа-
лизовано на современном уровне, в анализе непре-
рывности, гетерохроности, гетерогенности психи-
ческого развития, введении наряду с принципом 
иерархии систем принципа гетерархии, что снима-
ет противоречие в сосуществовании систем разно-
го исторического и эволюционного уровней. Де-
терминация психического развития в настоящее 
время представляется как мультидетерминирован-
ный процесс, который означает множество пересе-
чений биологических, генетических, социальных, 
исторических и культурных направляющих, где 
в центре системы находится человек как самораз-
вивающаяся система [10].

Принцип развития получил свое существенное 
расширение и дополнение 40 лет спустя. Это прин-
ципы системности, неопределенности, непрерывно-
сти, дифференциации — уровневой интеграции, 
субъектности, антиципации. Мультипарадигмаль-
ность, междисциплинарность и трандисциплинар-
ность современной науки диктуют переход к обоб-
щающим моделям развития и поиску ее категори-
ального строя, отражающего взаимовлияние, взаи-
модействие, взаимоперенос не  только внутри 
разных областей психологии, но с другими науками 
(биологией, социологией, философией, историей, 
лингвистикой и др.) [8].

Принцип развития в системе методологических 
принципов остается стержневым, “стягивая”, объ-
единяя другие методологические принципы. 

Л. И. Анцыферова отмечала: “Важной вехой, озна-
меновавшей преобразование понятия развития 
в фундаментальную категорию психологии, стало 
включение его С. Л. Рубинштейном в систему по-
нятий общей психологии и возведение в статус 
важнейшего методологического принципа психо-
логической науки” [3, с. 23].

В меньшей степени разработанности, по сравне-
нию с книгой 1978 г., остался вопрос о диахронии 
прогресса и регресса в психическом развитии. Он 
представлен лишь некоторыми работами и сообра-
жениями о соотношении эволюционных и инво-
люционных процессов [12; 17], действиях механиз-
ма компенсации [25]. В работах Е. А. Сергиенко по-
казано единство данных процессов [21–23]. Одна-
ко этого явно недостаточно для существенного 
продвижения в понимании взаимодействия про-
гресса и регресса в психическом развитии.

ПРОГРЕСС И  РЕГРЕСС  
В  ПРОЦЕССЕ  

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

Диахроничность процесса развития требует об-
суждения критериев самого понятия развития и по-
нятий изменений, прогресса, регресса. Не потеряв-
шим своей остроты остается вопрос о различиях 
между понятиями изменений и развития.

И в этом вопросе прежде всего следует обратить-
ся к работе Л. И. Анцыферовой, Д. Н. Завалишиной 
и Е. Ф. Рыбалко [4]. Авторы предлагают решение 
вопроса: какие изменения можно считать развити-
ем? Наиболее общие определения термина “разви-
тие” представлены в  философской литературе. 
В Новой философской энциклопедии в 4-х томах, 
изданной Институтом философии и Националь-
ным общественно-научным фондом в 2001 г. и до-
полненной в 2010 г., дается следующее определе-
ние развитию: “Развитие — ​высший тип движения 
и  изменения в  природе и  обществе, связанный 
с переходом от одного качества, состояния к дру-
гому, от старого к новому. Всякое развитие харак-
теризуется специфическими объектами, структу-
рой (механизмом), источником, формами и на-
правленностью... Вместе с тем все эти различные 
типы развития характеризуются рядом существен-
ных общих моментов и признаков, касающихся, 
в  первую очередь, специфики самих развива-
ющихся объектов. Если процесс изменения схва-
тывает любые объекты, любые их стороны, то про-
цесс развития — ​далеко не всякое изменение объ-
екта, а лишь то, которое связано с преобразовани-
ями во  внутреннем строении объекта, в  его 
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структуре, представляющей собой совокупность 
функционально связанных друг с другом элемен-
тов, отношений и зависимостей. Поэтому в мате-
риальном и духовном мире, где все без исключений 
предметы и явления пребывают в состоянии посто-
янного движения, изменения, о развитии можно 
говорить лишь применительно к объектам с тем 
или иным (простым или сложным) системным 
строением” [9, c. 397].

Л. И. Анцыферова и коллеги указывают на “про-
цесс и результат целостной системы изменений — ​
прогрессивных, регрессивных, обратимых и не-
обратимых, прерывных и непрерывных, стабиль-
ных и неустойчивых, количественных и качествен-
ных, связанных с  усложнением и  упрощением 
развивающегося объекта, направленных и стохас-
тических и многих других. Однако не все измене-
ния являются достаточными и необходимыми ха-
рактеристиками развития. В качестве таковых вы-
ступают необратимые, закономерные, направленные 
изменения организованных объектов, осуществля-
ющиеся системным образом” [4, с. 25]. Поясняя 
данные критерии различий, Л. И.  Анцыферова 
с соавторами считают, что только интегративные 
изменения, преемственность между этапами, це-
лостность и относительная результативность при-
обретают черты развития. “Лишь при наличии на-
правленности изменения могут кумулироваться, 
а процесс развития обретать единую внутренне вза-
имосвязанную линию, пробивающую себе путь че-
рез множество случайных отклонений. Необрати-
мость же позволяет дифференцировать развитие 
и простое функционирование системного объекта, 
т. е. воспроизведение уже существующих структур 
и функций” [Там же, с. 25]. В понятии закономер-
ности нашло воплощение представление об упоря-
доченности и устойчивости происходящих пре-
образований системы.

В качестве основных форм развития выделяются 
прогресс, определяемый как магистральное направ-
ление развития, регресс и развитие в пределах од-
ного уровня организации. Л. И. Анцыферова с со-
авторами отмечают, что были выделены признаки 
и критерии прогрессивного развития, но не было 
разработано четкого определения понятия “про-
гресс”, не  были сняты трудности, с  которыми 
столкнулся Ч. Дарвин в своих попытках определить 
прогресс, совершенство и уровень организации ор-
ганических систем. На качественно новый уровень 
разработка этой проблемы поднялась во второй по-
ловине ХХ в., когда произошла смена критерия про-
гресса: от структурного к функциональному. С этих 
позиций прогресс характеризуется как функцио-
нальное обогащение развивающихся систем, 

показателем которого является увеличение степеней 
свободы их внутренних и внешних связей. Соответ-
ственно объективным общедиалектическим крите-
рием прогрессивного развития выступает степень 
разнообразия свойств и отношений, обнаруживае-
мых системой при ее функционировании. Выделе-
ны критерии прогресса и критерии высоты органи-
зации развивающихся систем, которые могут быть 
использованы для психологии развития. Это сис-
темные, энергетические, информационные и эко-
логические критерии [4]. Системные критерии ха-
рактеризуют уровень организации через степень 
интегрированности, организованности системы, 
в сочетании с разнообразием типов внутрисистем-
ных отношений, а также отношений между систе-
мой и ее окружением. Информационные критерии 
раскрывают эффективность накопления системой 
информации об окружении и адекватность ее регу-
ляторных, управляющих механизмов. Энергетиче-
ские критерии позволяют определить эффектив-
ность, экономичность и интенсивность использо-
вания системой собственной энергии. Экологиче-
ские критерии — ​это степень приспособленности 
системы к условиям существования, объем ее “эко-
логической ниши”, степень ее автономности.

Для прогрессирующих систем характерно возра-
стание их пластичности и накопление возможно-
стей для дальнейшего поступательного развития 
[Там же]. Таким образом, прогрессивной будет 
та система, которая высокоадаптивна и создает 
предпосылки для своего будущего развития.

В этих теоретических разработках проблемы раз-
вития с позиций системного подхода наиболее важ-
ными для нас является выделение функциональ-
ного критерия развития и принципа антиципации 
развития, когда система одного уровня закладыва-
ет необходимые основы для развития следующего, 
что составляет суть кумулятивного принципа 
развития.

Однако не только прогрессивное, но и регрес-
сивное развитие может рассматриваться как анти-
ципирующее [21; 22].

Возможны регрессивные и тупиковые линии 
развития, однако эти типы развития не есть про-
явления деградации. Регрессивное развитие су-
щественно отличается от прогрессивного, но тем 
не менее также представляет собой качественное 
преобразование системы. Регресс характеризует-
ся таким движением исходных форм, которое 
приводит к понижению уровня их организации, 
к сужению функциональных возможностей сис-
темы, возрастанию ее специализации, снижению 
зависимости от частных элементов среды, замед-
лению темпов ее развития. Применительно 
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к психологическому развитию человека регресс 
становится ведущей формой на поздних стадиях 
индивидуального жизненного пути, когда резкое 
снижение функциональных возможностей инди-
вида ведет к сужению его временной перспективы, 
обеднению системы жизненных отношений и сфе-
ры интересов при адаптации к ограниченной соци-
альной среде [4]. Нам представляется, что регрес-
сивные формы развития по всем выделенным кри-
териям (системному, информационному, энерге-
тическому, экологическому) можно рассматривать 
как подготовительные, антиципирующие, так как 
они позволяют организму, индивиду, личности 
адаптироваться в отношениях с миром с учетом ин-
волюции или реорганизации.

Регрессивные формы развития характерны 
не только для поздних этапов онтогенеза человека, 
но и наблюдаются как закономерная стадия на про-
тяжении всего периода онтогенеза, когда происхо-
дит перестройка системы организации той или 
иной функции и поведения. Например, поворот го-
ловы и/или глаз на звук отмечается уже у новорож-
денных детей, что свидетельствует об интермодаль-
ном взаимодействии слуховой и зрительной сис-
тем. Однако в двухмесячном возрасте эта способ-
ность резко редуцируется, повороты в  сторону 
звука наблюдается редко, но к четырем месяцам 
зрительно-звуковое взаимодействие начинает 
функционировать на более высоком уровне орга-
низации, обеспечивая точную пространственную 
ориентацию головы и глаз младенца на звучащий 
объект. Подобный U‑образный характер развития 
отмечается во многих видах поведения (имитации, 
произнесении фонем, шагательных движениях 
и других видах активности).

Покажем на примере анализа стратегий глазо-
двигательного поведения применение критериев 
развития, прогресса и регресса.

Интересен факт наличия совместного сосущест-
вования предыдущих, переходных и перспектив-
ных форм в поведении в процессе развития.

В исследовании глазодвигательного поведения 
младенцев от 4- до 24-недельного возраста изуча-
лась избирательность между движущейся стиму-
ляцией (оптокинетическое движение полос) и по-
являющемся на их фоне статическим привлека-
тельным объектом, который подавляет реакции 
на движение. Были выделены типы различного 
глазодвигательного поведения, отражающие пер-
цептивную избирательность младенцев. У младен-
цев 4–6-недельного возраста статический стимул 
либо усиливал оптокинетический нистагм (ОКН), 
либо “разрушал его“ (саккадическая активность). 
У  взрослых испытуемых статический стимул 

вызывает один тип реакций — ​подавление ОКН 
(полное или частичное). У детей 8–16 недель на-
блюдалось уже три типа глазодвигательного пове-
дения. Первый тип — ​частичное подавление ни-
стагменных ответов, критерием которого служило 
изменение ритма и величины амплитуды движений 
глаз. Такой тип реакций встречался в 33% случаев. 
Второй тип реакций характеризовался полным по-
давлением ответов на движение полос и фиксаци-
ей статического объекта (36% случаев). И третий 
тип реакций — ​усиление нистагма при введении 
статического стимула. К этому типу относятся соб-
ственно реакции усиления ОКН (увеличение час-
тоты и амплитуды) и возникновение ОКН в случае 
двигательного беспокойства, отсутствия внимания 
(31% случаев).

В третьей возрастной группе (24 недели) несом-
ненна однотипность реакций на статический сти-
мул, предъявленный на фоне движения полос: это 
подавление нистагменных ответов. По степени по-
давления можно выделить два типа ответов — ​ча-
стичное подавление ОКН (25% случаев) и полное 
подавление (75%) [21].

В переходном периоде от 2- до 4-месячного воз-
раста наблюдается сосуществование “инфантиль-
ной” формы перцептивного поведения и “взрос-
лой”, перспективной. Статический объект может 
усиливать направленность к движущейся стимуля-
ции и может подавлять ее, фиксируя неподвижный 
объект. Такое сосуществование “старых” и “но-
вых” форм в переходный период ставит вопрос 
о динамике системной реорганизации.

Системная организация данного поведения в си-
туации избирательности в событии “статическое–
движущееся” обеспечивает неспецифические отве-
ты именно вследствие “слабости” компонентов 
системы, отвечающих за специализацию ответов 
или распределение внимания, его удержание на за-
даче с более низким “весом”. Но факт усиления от-
ветов на движение свидетельствует о уже существу-
ющих возможностях в реорганизации системы. Эта 
реорганизация происходит постепенно на данном 
возрастном этапе, где наблюдаются старые и новые 
формы поведения. Наконец, происходит измене-
ние системной организации, обеспечивающее ста-
бильное поведение, направленное на выделение 
статического события. Подобная динамика систем 
включает изменение нейрональных ансамблей как 
на периферии (созревание фовеальной области), 
так и мозговых механизмов (включение в систему 
корковых нейронов зрительных, префронтальных 
и  других областей мозга, увеличивающих свою 
специализацию).
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Эти изменения можно отнести к процессам раз-
вития при сосуществовании прогресса и регресса 
(разных стратегий в переходном возрасте) и ста-
новлении устойчивости системы к 6 месяцам. То 
есть налицо системные (изменение взаимосвязей 
их расширение), информационные (доступность 
одновременного анализа информации и ее регу-
ляция), энергетические (возможность взаимодей-
ствия с большим числом объектов), экологиче-
ские (адаптивность системы к  предъявляемым 
задачам).

РЕГРЕССИЯ И  РЕГРЕСС

Важным для рассмотрения регрессивных про-
цессов развития является сравнение с представле-
ниями авторов коллективного труда “Регрессия 
как этап развития” [1], поскольку само название 
книги задает сходство между пониманием регрес-
са как составляющей развития. Использование 
термина регрессии авторами содержательно тож-
дественно термину “регресс”, что вызывает неко-
торые вопросы. Термин “регрессия” употреб
ляется в психологической науке для обозначения 
защитного психологического механизма [15], 
на что указывают и сами авторы. Но далее они 
употребляют данный термин только в смысле про-
цесса регресса в развитии. К сожалению, регресс 
не рассматривается авторами в единстве с прогрес-
сом как целостная диахроническая система. Не 
проведена грань между понятиями изменений 
и развития, что принципиально может сказаться 
на интерпретации результатов.

Основная гипотеза авторов состоит в том, что ре-
грессия — ​это обратимая дедифференциация, при-
водящая к увеличению в актуализируемом опыте 
низкодифференцированных систем. Данное поло-
жение подкрепляется исследованиями на живот-
ных и людях, при введении алкоголя, при стрессе, 
у людей с хроническими заболеваниями (головной 
болью).

Приведены следующие основные аргументы:
1.  При остром введении алкоголя происходит 

регрессия, снижается сложность поведения, про-
исходит нивелирование индивидуальных различий, 
просоциального поведения людей. Изменяются 
особенности их научения (меньший учет ошибок, 
меньшая вовлеченность корковых областей, изме-
няется согласованность новых и старых систем).

2.  В состоянии стресса при решении моральных 
дилемм люди демонстрируют инфантильные фор-
мы выбора (в случае даже несправедливых поступ-
ков поддерживают “своих”). Но авторы указывают, 

что и эти регрессивные ответы нельзя считать пол-
ностью детскими, поскольку «… полностью “вы-
честь” новый опыт и вернуться к состоянию, быв-
шему до его формирования на предыдущих этапах 
развития, невозможно» [1]. А причиной регрессии 
поведения авторы считают также, как и при алко-
гольной интоксикации, обратимую дедифферен-
циацию при уменьшении активности корковых 
структур.

Авторы подчеркивают, что их представление 
о регрессии “не просто объединяет ряд разных про-
цессов и состояний общим объяснением, но и дает 
это объяснение в терминах развития” [1, с. 150].

Следует отметить, что книга авторов написала 
основательно и научно убедительно, но согласить-
ся с основной гипотезой сложно.

Во-первых, результаты их исследования пред-
ставляют в основном один критерий, по которому 
можно считать, что это именно развитие, а не из-
менение. Это снижение сложности поведения 
и иные более низкоуровневые мозговые механиз-
мы. Во-вторых, в теоретических построениях авто-
ров обнаруживается противоречие. Если регрес-
сия — ​этап развития, то как она взаимодействует 
с прогрессом и в чем состоит их взаимодействие 
в диахронической системе? Как представляется, 
один процесс без другого не существует — ​в этом 
и  заключается смысл адаптации и  развития. 
В‑третьих, обратимость дедифференциации — ​это 
как раз критерий отсутствия развития, но присут-
ствия изменений. Развитие необратимо, о  чем 
и свидетельствуют факты неполного возврата лю-
дей к инфантильным формам поведения, тогда как 
изменения в функционировании вполне объясняют 
такие феномены.

Анализируя данные при остром введении алко-
голя и его регрессивное действие, авторы утверж-
дают, что происходит универсализация поведения, 
нивелирование индивидуальных различий.

Однако эти выводы противоречат данным дру-
гих авторов, свидетельствующим о том, что хотя 
при употреблении алкоголя какие-то элементы по-
ведения действительно становятся универсальны-
ми (контроль действий, равновесия, расстройства 
внимания, обучаемости, памяти, что связано 
с ослаблением коркового контроля), в то же время 
какие-то виды поведения остаются уникальными 
и выраженно индивидуальными. Один человек ста-
новится агрессивным, другой  — ​миролюбивым 
и “любит все человечество” [13; 20].

Обнаруженное авторами снижение сложности 
поведения и его мозгового обеспечения соответ-
ствует принципу Дж. Джексона (закон Джексона): 
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степень устойчивости психических функций про-
порциональна их эволюционному возрасту, т. е. чем 
более молодая психическая функция онто- и фи-
логенетически, тем более вероятно ранее она вы-
падает при патологическом или естественном про-
цессе нагрузок, стрессов, старения, воздействии 
психоактивных веществ, включая алкоголь. Соб-
ственно именно это и продемонстрировали иссле-
дования авторов. Корсаковский синдром и закон 
Рибо на примерах выпадения памяти у больных, 
включая хронических алкоголиков, также под-
тверждают данную закономерность: память на не-
давние события разрушается быстрее и более уяз-
вима, чем память на события прошлого [20].

Еще один вопрос требует обсуждения. Это сосу-
ществование переходных форм в развитии одновре-
менно. Появление нового поначалу неустойчивого 
поведения сосуществует со старыми или “инфан-
тильными” формами, которые не исчезают совсем, 
а остаются пусть и в преобразованном виде в арсе-
нале поведения человека. Приведенный выше при-
мер исследования глазодвигательных стратегий 
у младенцев можно дополнить другими примерами. 
Так, изучение генезиса аффективных проявлений 
в младенчестве подтверждает тезис о тесной взаи-
мосвязи и взаимозависимости когнитивного и со-
циально-эмоционального развития [26; 27]. Снача-
ла появляется эндогенная улыбка новорожденных, 
отражающая процессы флуктуации нервной сис-
темы. Улыбка снимает напряжение — ​выступает 
вначале как неспецифическая функция (разрядки). 
Затем возникают улыбки, вызванные внешними 
стимулами — ​сначала неспецифическими (напри-
мер, качающийся абажур), затем специфическими 
(наиболее эффективен для улыбки голос — ​врож-
денно предпочитаемый стимул). В период перехо-
да от диффузных оценок к дифференцированным 
в 2 месяца отмечается появление улыбок на стати-
ческое лицо (в то же время, когда статическая сти-
муляция начинает предпочитаться динамической 
и оказывает специфическое действие — ​подавляет 
реакции на движение) [26; 27]. Генезис улыбки идет 
от неспецифических ответов к социально значи-
мым. Смех развивается по тем же путям начиная 
с 4-месячного возраста. Но и во взрослом возрасте 
неуместные улыбки и смех при сильном эмоцио-
нальном напряжении, стрессе выполняют те же 
“инфантильные функции”, что и у младенцев, спо-
собствуя снятию внутреннего напряжения. Эти 
“инфантильные” средства защиты сосуществуют 
с более высокоуровневым механизмом психологи-
ческого совладания: юмор, сарказм, самоирония 
[24]. Использование юмора также отражает уровень 
и сложность человеческого развития: от высоких 
образцов тонкого юмора до  их упрощенных, 

примитивных форм. При этом при психических за-
болеваниях (включая хронический алкоголизм) 
расстройство понимания и использования юмора 
идет в сторону его уплощения, при усугублении па-
тологических состояний  — ​к  непристойности 
и, наконец, восприятию юмора как агрессии [11]. 
То есть процесс регрессивного развития указывает 
сначала на разрушение более поздних функций 
в онтогенезе к более эволюционно ранним.

Приведем еще один пример сосуществования за-
щитных механизмов разного эволюционного уров-
ня одновременно. Известно, что защитное поведе-
ние включает как психологические защиты, так 
и совладающее поведение разной направленности 
(эмоциональной, проблемной, избегание и др.). 
И опять именно Л. И. Анцыферова ввела в отечест-
венную психологию феномен совладания, показа-
ла его важность и научный потенциал [5]. Совла-
дание также может быть проактивным, т. е. упреж-
дающим стрессовые реакции. При этом контину-
ум защитного поведения используется человеком 
как осознанно (совладание), так и неосознанно 
(психологические защиты), т. е. включает разно-
уровневые системы регуляции. В  зависимости 
от стресса и проблемы могут быть использованы 
как психологические защиты в качестве “скорой 
помощи” в трудной ситуации, так и пролонгиро-
ванное совладание, направленное на устранение 
или купирование проблемы [16]. Следовательно, 
полной редукции или регресса в случае стресса 
не происходит, а происходит преимущественный 
переход от психологических защит к совладающе-
му поведению в подростковом возрасте и у взрос-
лых здоровых людей. В то же время при клиниче-
ских расстройствах могут преобладать психологи-
ческие защиты.

Приведенные аргументы, как представляется, 
свидетельствуют о диахроническом процессе раз-
вития как необратимом и устройчивом становле-
нии уровней психической организации, которые 
сосуществуют с ранее сложившимися уровнями 
и могут тесно взаимодействовать с ними, следуя 
принципу гетерархии скорее, чем иерархии.

Как мы уже отмечали ранее [23], ярким приме-
ром регресса психического развития в онтогенезе 
становится ранний подростковый возраст, связан-
ный с кардинальной перестройкой в организации 
психических и психофизиологических функций. 
Подростки 11–14 лет характеризуются дефицитом 
внимания, произвольности, памяти, снижением 
самооценки, резким усилением аффективности 
и другими известными проявлениями, которые от-
носят к видимому регрессу в развитии психиче-
ских функций. Реорганизация психических 
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функций сопровождается изменениями в мозго-
вой активности (снижением когерентности взаи-
мосвязей между областями мозга, усилением ак-
тивности подкорки), но к старшему подростково-
му возрасту это состояние нормализуется, прио-
бретая “взрослый тип” мозговой регуляции. 
Данный регресс есть свидетельство разрушения 
старых систем организации психического и ста-
новления новых систем, т. е. регрессивный харак-
тер развития — ​результат зарождения нового уров-
ня психической организации. Здесь возникает во-
прос о качественных изменениях на всех уровнях: 
психологическом, психофизиологическом, морфо-
логическом и даже социально-психологическом. 
Такие качественные скачки в развитии случаются 
в сензитивные и критические периоды развития, 
которые наиболее демонстративны относительно 
регресса и прогресса.

Здесь хотелось бы напомнить, что теория ката-
строф описывает и математически моделирует дан-
ный процесс изменений. В данной теории реорга-
низация системы, введение новых элементов снача-
ла приводят к падению эффективности функциони-
рования, а затем к ее росту и усилению устойчивости. 
Следовательно, в данном отношении регресс — ​за-
кономерный этап в развитии человека, носящий 
временный характер. И в этом смысле можно гово-
рить об относительной обратимости в развитии сис-
темы, которая все равно уже существует в изменен-
ном виде и новых взаимосвязях.

Внимание к регрессу как неотъемлемому про-
цессу развития, его разработка очень важна и не-
обходима. Для глубокой разработки проблемы не-
обходимо привлечение оппонентного круга (выра-
жение М. Г. Ярошевского) исследователей, разные 
гипотезы которых позволят продвинуться в пони-
мании взаимосвязей и взаимодействий процессов 
прогресса и регресса в развитии.

Однако фазы регресса необходимо отличать 
от регрессивного развития, которое не только не-
обратимо, но и ведет к снижению уровня функцио-
нирования и организации поведения. Такие регрес-
сивные формы развития наблюдаются при манифе-
стации генетических заболеваний (например, ау-
тизме или шизофрении) и описаны в клинической 
психологии. Разведение и критериальное различе-
ние регресса как фазы развития и регресса как па-
тологического процесса становится значимой зада-
чей для психологии. Для нашей темы важно то, что 
регресс сам по себе также является маркером буду-
щих изменений, т. е. антиципирующим признаком 
развития.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как полагала Л. И. Анцыферова, соотношение 
процессов прогресса и регресса изменяется в про-
цессе онтогенеза человека. Она полагала, что в по-
жилом возрасте именно процесс регресса становит-
ся доминирующим.

Однако, как показали ее работы и современные 
исследования, в зрелом возрасте происходит ком-
пенсация потерь, которая может привести к про-
должительной активности и успешной адаптации, 
обеспечивая благополучное старение. Однако дан-
ный процесс при старении носит максимально ин-
дивидуализированный характер, охватывая все 
уровни психической организации в уникальном их 
соотношении. Разрабатывая представления о ком-
пенсации, Н. Е. Харламенкова [25] выделяет специ-
фику механизма компенсации при разных вариан-
тах: стабилизации, поступательном и регрессивном 
развитии личности. При стабилизации развития 
важную роль играет возможность человека оценить 
собственные потери и интегрировать их с уже име-
ющимся опытом. Для поступательного развития 
необходимо расширение собственных возможно-
стей и замещение утраченных достижений, что 
способствует росту личности. Но компенсация мо-
жет привести и к регрессу: нарастанию тревожно-
сти, неуверенности, зависимости. В этом случае 
для успешной компенсации главная роль принад-
лежит самому человеку в его готовности компен-
сировать потери, сходство и различие компенсиру-
ющей и компенсируемой деятельности. Данные 
представления также согласуются с идей диахро-
ничности развития человека, неотъемлемости про-
гресса и регресса.

Приведенный анализ показывает современность 
и опережающий характер научных идей Л. И. Ан-
цыферовой, который конкретизирован в данной 
работе при рассмотрении диахронии психическо-
го развития.
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Abstract. The modern and fundamental ideas of L. I. Antsiferova in developmental psychology are shown. The 
article is focused on the discussion points of the principle of the diachronic of mental development: correla-
tion and close interaction of progress and regress processes. The coexistence of processes of progress and re-
gress in early ontogenesis and their manifestations in adulthood are shown. The concept of regression as re-
versible dedifferentiation, which leads to low differentiated systems in the actualized experience of Yu. I. Ale
xandrova et al. is discussed. Arguments are advanced that indicate the irreversible nature of development, the 
close interaction of regressive and progressive processes. The differences between the concepts of regression 
and regress, the concepts of change and development, the possibility of manifestation of both regression and 
progressive forms of behavior as multi-level systems of behavior are shown. The question of transitional forms 
of regression and developmental progress as anticipating phenomena in the reorganization of behavior is dis-
cussed. Examples of diachronic development are considered: the formation of selective behavior in infants to 
different visual information as demonstration of progressive and regressive development; the emergence of a 
smile and laughter in ontogenesis from “endogenous” to social forms and the possibility of inappropriate smiles 
and laughter as the “relaxation” of stress in adults. The coexistence of “infantile” and “mature” defenses (psy-
chological defenses and coping behavior) under conditions of acute and everyday stress also indicates the pos-
sibility of simultaneous participation of progressive and regressive processes in the regulation of behavior. The 
notion of the dominance of regression processes in the elderly and senile age significantly changes within the 
framework of the development of problems of prosperous aging, where successful compensation of losses is 
possible when actualizing the psychological resources of a person, which is brightly individual in nature. The 
analysis shows the present and the advanced nature of the scientific ideas of L. I. Antsiferova.

Keywords: diachronicity of development, progress, regress, regression, change, development, transitional forms, 
heterarchy.
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