
Л. И. Анцыферова принадлежит к таким ученым, 
которыми мы, сотрудники Института психологии 
РАН, по праву гордимся. Ее труды составляют зо-
лотой фонд психологической науки. Научный и че-
ловеческий масштаб личности Л. И. Анцыферовой 
побуждает уже не одно поколение психологов пе-
речитывать и переосмысливать ее труды. Идеи 
Л. И. Анцыферовой поражают своим современным 
звучанием: они междисциплинарны, а их отголо-
ски можно найти в исследованиях не только пси-
хологов, но и ученых других специальностей. Од-
ним из направлений развития идей является дина-
мический подход к исследованию личности.

Цель статьи —  обосновать единое теоретическое 
основание и содержательную связь динамического 
подхода к исследованию личности и процессуаль-
ного анализа в психологии субъекта.

Для ученицы С. Л. Рубинштейна Л. И. Анцыфе-
ровой личностная проблематика неразрывно 

связана с субъектной. Она пишет, что в 1990-е годы 
в методологические основания нашей психологии 
был введен новый принцип —  “субъектно-деятель-
ностный подход”, в котором определяющей явля-
ется активность человека, направленная на пре-
образование, совершенствование окружающего 
мира и себя в мире. Согласно этому принципу, 
у психологии личности и психологии субъекта есть 
общий знаменатель, главное теоретическое осно-
вание, в котором внимание исследователей фоку-
сируется на непрерывности, изменчивости, дина-
мичности психического развития человека. «По су-
ществу, этот принцип вводит субъекта в динамиче-
скую систему деятельности. Но исчерпывает ли 
этот подход всю полноту личностного существова-
ния человека в мире, напряженность его душевной 
жизни, “своеобразные движения” внутреннего 
мира?» [3, с. 220]. По Л. И. Анцыферовой, основой 
развития личности в качестве субъекта является 
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Аннотация. Показано, что единым теоретическим основанием динамического подхода к исследова-
нию личности и процессуального анализа в психологии субъекта являются научные представления 
С. Л. Рубинштейна. Л. И. Анцыферова применяла их, развивая динамический подход. Она имела свою 
оригинальную, отличную от других ученых точку зрения на психологические механизмы деятельно-
сти: продуктами деятельности могут быть не только материальные ценности, но и отношения субъек-
та с другими людьми, а также “ревизия” своего внутреннего мира, его переоценка и трансформация. 
Одним из значимых направлений в научном творчестве Л. И. Анцыферовой является психологический 
анализ феномена мудрости, основанный на описании ее как динамичной развивающейся психологи-
ческой системы. Л. И. Анцыферова обосновала, что мудрый субъект отличается от других людей 
не только более дифференцированным пониманием мира, но и углубленной интерпретацией своего 
и чужого жизненного опыта. Ориентация на анализ динамики психического развития наблюдается 
также и в психологии субъекта: происходит переосмысление психологами категории “процессуаль-
ность”, а в научном познании чаще используется процессуальный подход к анализу психических яв-
лений, чем структурный. В процессуальном подходе внимание психологов фокусируется на понима-
нии процессов и вариаций внутри человека, а также на их временной трансформации. Самым важ-
ным считается анализ становления, динамики и новизны личностных и субъектных образований. Ак-
цент на изучении процессуальных аспектов психики —  общее в современных исследованиях личности 
и субъекта.
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активность —  инициирующее начало, направлен-
ное на взаимодействие человека с миром, сотворе-
ние своей жизни. Субъект выступает как стержне-
вое качество личности. «Личность как субъект “ва-
яет” себя, выстраивая и создавая пространство соб-
ственной жизни, уникальный жизненный мир. 
Субъект ставит цели и намечает жизненные планы, 
избирает стратегии жизни» [Там же, с. 223]. Такой 
взгляд на соотношение субъекта и личности ока-
зался очень конструктивным и получил развитие 
в современной психологии. Е. А. Сергиенко была 
выдвинута гипотеза о соотношении частного и об-
щего в проявлениях человека как субъекта и как 
личности. Согласно гипотезе, личность является 
стержневой структурой субъекта, задающей общее 
направление самоорганизации и саморазвития. 
Личность задает направление психического разви-
тия, а субъект —  его конкретную реализацию через 
координацию выбора целей и ресурсов индивиду-
альности человека. Личность является носителем 
содержания внутреннего мира человека, которое 
субъект реализует в конкретных жизненных усло-
виях и обстоятельствах. Субъектность человека 
формируется и проявляется в процессе осуще-
ствления трех функций: когнитивной, регулятив-
ной и коммуникативной [11].

Эпистемологическая направленность осуще-
ствляемого Людмилой Ивановной психологическо-
го анализа заключается в ее стремлении системати-
чески описать многомерное пространство челове-
ческой жизни и показать, что личность соразмерна 
не с субъектом или деятельностью, а с целостным 
индивидуальным пространством бытия человека 
и динамикой творимой им жизни: “Для понимания 
методологических позиций современного динами-
ческого подхода существенно то, что процессуаль-
ность психической жизни личности изучается 
в системе реального взаимодействия человека с ми-
ром” [3, с. 55].

Вместе с тем динамичность —  атрибут деятель-
ности, на которую Л. И. Анцыферова имела свою 
оригинальную и отличную от других ученых точку 
зрения. Она понимала деятельность в широком 
смысле как создание духовных и материальных 
ценностей. «Целью так понимаемой деятельности 
может быть производство материального продук-
та, но она может оказываться направленной на со-
здание совсем иного “предмета” —  теплого, дове-
рительного, дружеского отношения с другим чело-
веком или же на установление “психологической 
дистанции” между ним и собой. В других случаях 
целью и результатом деятельности может высту-
пить переоценка собственных ценностей, работа 
над упорядочением своего внутреннего мира, 

переосмысливание своего прошлого и т. д. В этом 
понимании деятельность представляет собой ос-
новной способ существования человека в мире, 
личности —  в обществе» [Там же, с. 40]. Безуслов-
но, новой и оригинальной является идея о необхо-
димости перевода деятельности из гносеологиче-
ского плана в онтологический: акцентирование 
внимания психологов на том, что продуктами дея-
тельности могут быть не только материальные цен-
ности, но и отношения субъекта с другими людь-
ми, а также “ревизия” своего внутреннего мира, его 
переоценка и трансформация.

Такой способ рассуждений характеризует це-
лостную научную позицию Л. И. Анцыферовой. 
Для нее центром, фокусом эпистемологического 
анализа психики является многомерное простран-
ство жизни. По ее мнению, “субъектное начало че-
ловека значительно ограничивается особенностя-
ми душевной жизни. Определенное место в ней за-
нимают неосознаваемые мотивы, жизненные пла-
ны, вытесненные воспоминания, которые, однако, 
регулируют поведение индивида независимо от его 
воли” [Там же, с. 226].

Особое место в ее работах занимает анализ сози-
дания человеком себя, своего внутреннего мира, 
собственной душевной жизни. В созидании себя 
сознательное переплетается с бессознательным, 
ожидаемое с неожиданным (“личность должна 
быть неожиданностью для себя, открытием”), ин-
теллектуальное с личностным. Главное в развитии 
личности —  ее динамика, самопреобразование, ди-
алектическое отрицание человеком себя прежнего: 
“Между тем личность существует в процессе посто-
янного несовпадения с собой, в процессе выхода 
за свои пределы. Даже для того, чтобы сохранить 
устойчивость определенных своих параметров, осо-
бо важных для ее существования именно как лич-
ности, —  жизненных целей, ценностей, принципов, 
морально-нравственных качеств, —  она должна 
в условиях быстро и многообразно меняющейся со-
циальной действительности менять свои различные 
психологические качества” [Там же, с. 39]. Приме-
нительно к этому плану ее исследований можно 
утверждать, что Людмила Ивановна предвосхитила 
то, что для большинства психологов стало очевид-
ным только сейчас, в 2010-е годы, на втором этапе 
развития психологии субъекта. На первом, содер-
жательно-структурном, этапе психологам было 
важно получить достоверное знание о субъекте. Со-
ответственно происходило переосмысление катего-
рии “субъект”, становление его понимания как са-
моидентификации, обнаружения в человеке актив-
ного начала. На втором, самосозидательном или са-
мопорождающем, этапе исследований психологии 
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субъекта главное для психологов —  выяснить, как 
происходит самотрансформация, самоконструиро-
вание внутреннего мира человека. Другими слова-
ми, как осуществляется поиск таких дискурсов 
и практик, в которых раскрывается множествен-
ность вариантов динамики развития субъектности. 
При этом наиболее важными становятся те условия, 
в которых реализуется самотрансформация субъек-
та, и те приемы, с помощью которых она происхо-
дит. Удивительным образом на новом витке психо-
логического познания мы возвращаемся к основа-
ниям, заложенным Л. И. Анцыферовой в динами-
ческом подходе к исследованию личности.

Одним из продуктивных и интересных контекс-
тов в научном творчестве Л. И. Анцыферовой явля-
ется психологический анализ феномена мудрости, 
основанный на описании ее как динамичной раз-
вивающейся психологической системы. В конце 
ХХ в. ученые, изучающие психологию мудрости, 
пришли к заключению, что ее нельзя связывать 
только с когнициями, в частности с высокими ин-
теллектуальными достижениями. Большое пред-
сказательное значение играют личностные факто-
ры: открытость опыту, интерес к другим, особен-
но более молодым людям (“генеративность” 
по Э. Эриксону: стремление взрослого человека 
психологически увековечить себя путем осуще-
ствления долговременного и значимого вклада 
в окружающий мир), креативность [18]. В динами-
ческом плане мудрость рассматривается современ-
ными учеными как “поиск лучших мнений в отсут-
ствии точных знаний” [16, с. 794]. В структурном 
плане мудрость —  это особым образом организо-
ванное сочетание ума и добродетелей [17]. Мудрые 
люди отличаются ориентацией на максимизацию 
общего блага, а не индивидуального благосостоя-
ния. Они толерантны, осознают релятивизм чело-
веческих ценностей, чувствительны к отличиям 
других от себя. Понимая, что не все может быть 
определенным, они направляют усилия на оптими-
зацию способов жизни в условиях неопределенно-
сти [18]. Вследствие этого можно утверждать, что 
мудрость экзистенциальна в широком смысле это-
го слова: она представляет собой “такое знание, ко-
торое становится способом существования, это 
знание не того, что существует, а того, как суще-
ствовать” [16, с. 797].

У Л. И. Анцыферовой была своя, оригинальная 
точка зрения и на проблему мудрости. Ее своеоб-
разие заключается в концентрации фокуса внима-
ния главным образом на двух характеристиках 
этого феномена. Первая характеристика —  воз-
растной аспект мудрости, попытка дать собствен-
ный ответ на вопрос: можно ли утверждать, что 

мудрость —  это прерогатива людей пожилого воз-
раста? Вторая анализируемая сторона мудрости 
состоит в том, что ее психологическим основани-
ем является дар предчувствия, предугадывания, 
чувствительность к близости неожиданного. Это 
значит, что в условиях присущей миру неопреде-
ленности принятие мудрых оптимальных решений 
требует от субъекта интуиции, таких предсказаний 
возможных вариантов развития понимаемых си-
туаций, которые основаны не только на знании, 
но и на чувственном постижении мира и себя 
в мире.

Людмила Ивановна начинает исследование 
проблемы с анализа “Берлинской парадигмы муд-
рости” П. Балтеса и его учеников [17; 18; и др.]. 
В рамках этой парадигмы к обобщенным критери-
ям мудрости относятся глубокое проникновение 
в развитие человека и в суть его жизненно важных 
проблем, а также взвешенные суждения и советы 
при интерпретации трудных жизненных ситуаций. 
Более специализированными критериями счита-
ются: обширный репертуар знаний жизненных 
фактов, относящихся к разным ситуациям; про-
цедур ное знание стратегий и умений, позволяющих 
выносить зрелые суждения и давать обоснованные 
советы; контекстуальность, т. е. знания о том, что 
жизнь осуществляется в разных социальных, обще-
ственных, межличностных контекстах и на разных 
уровнях индивидуального развития; релятивизм, 
т. е. знание о том, что разные люди и различные со-
циальные группы обладают значительно отличаю-
щимися друг от друга ценностями, целями и при-
оритетами; неопределенность, т. е. знание об отно-
сительной индетерминированности и непредсказу-
емости жизни, порождающее разные способы 
управления ею [3].

Психологические исследования, проведенные 
за последние четверть века, опровергли распро-
страненное мнение о том, что мудрость —  это ред-
кое свойство личности, обретаемое человеком в по-
жилом возрасте и старости. В этом контексте 
уместно вспомнить, что коллега Л. И. Анцыферо-
вой А. В. Брушлинский неоднократно в разных си-
туациях повторял шутку: “Говорят, что мудрость 
приходит со старостью, но иногда старость прихо-
дит одна”.

Сама Людмила Ивановна высказывает два сооб-
ражения, принципиальные для понимания психо-
логических механизмов мудрости. Во-первых, она 
указывает, что опыт работы К. Г. Юнга и других 
психологов “дают основание полагать, что разви-
тие мудрости в период поздней взрослости опира-
ется на растущую целостность личности, на расши-
рение ее психологической масштабности” [1, с. 22]. 
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Важно подчеркнуть, что целостность и масштаб-
ность личности может проявиться уже в молодо-
сти: “У одной личности мудрость может появиться 
в ранние годы, у другой —  на пороге средней взрос-
лости, а может быть, и позднее” [2, с. 12]. Во-вто-
рых, отрицая жесткую причинную связь возраста 
человека и поведенческих проявлений мудрости, 
она пишет: «Я придерживаюсь определения мудро-
сти как вершинного образования целостной лич-
ности, но это образование особого рода. При сло-
ве “вершина” обычно в уме возникает образ горы, 
за высшей точкой которой следует крутой спуск. 
Но за понятием “мудрость” стоит представление 
о вершине мощного дерева, которое непрерывно 
растет. Его вершинные образования погибают 
только вместе с гибелью дерева… От всех достигну-
тых вершинных образований личности мудрость 
отличается, помимо целостности и конгруэнтно-
сти проанализированных ее свойств, присущей ей 
способностью к непрерывному росту, развитию, 
образованию новых способов осуществления жиз-
ни в радикально меняющихся социальных обстоя-
тельствах, неожиданных переменах своего психо-
организмического жизненного опыта. Мудрость —  
это растущее вершинное образование интегриро-
ванной личности» [Там же, с. 12].

Вторая характеристика мудрости все время явля-
ется объектом пристального внимания и предме-
том глубоких размышлений Л. И. Анцыферовой. 
По ее мнению, мудрый субъект отличается от дру-
гих людей не только более дифференцированным 
постижением мира, но и углубленной интерпрета-
цией жизненного опыта —  своего и чужого. Ссы-
лаясь на К. Роджерса, она подчеркивает необходи-
мость и важность понимания себя: без этого пси-
хотерапевт не может давать советы пациенту или 
обучать его приемам постижения своего истинно-
го Я —  того, кем он является в действительности. 
К аналогичному выводу она приходит и анализи-
руя труды С. Кьеркегора: “Мудрость —  прежде все-
го глубокое постижение индивидом своей истин-
ной природы и призвания” [Там же, с. 8]. Пости-
жение себя и других как необходимый компонент 
мудрости упоминается в ее работах чуть ли 
не на каждой странице: “Несомненно, что человек, 
обладающий (в той или иной мере) даром мудро-
сти, должен эмпатически, на интуитивном уровне 
чувствовать не только то, что сам обращающийся 
за советом не осознает в себе, но и постигать его 
уникальность. Таким образом, в проблемном поле 
мудрости органично выделяются вопросы понима-
ния человеком того, кем он является на самом деле, 
каковы проявления рассогласования между осоз-
наваемым, но не истинным, и истинным Я, како-
вы некоторые приемы постижения индивидом 

своей природы” [Там же]. Постижение нужно там, 
где мудрость не может основываться на логически 
обоснованном знании и где недостаточно интегри-
рованного жизненного опыта, а нужно предугады-
вание, интуитивное чувствование и т. п. Важно по-
нимать, что часто постижение —  не осознанный 
субъектом выбор или даже произвол, а единствен-
ный способ жизни в неопределенном мире. Это тот 
контекст, в котором, по мнению Л. И. Анцыферо-
вой, психолог должен изучать феномен мудрости: 
“Главное же, что должен понять человек, выстра-
ивающий свою жизнь в этой действительности, это 
то, что миру свойственно неожиданное и неверо-
ятное, мир полон тайны” [1, с. 22].

Судя по результатам психологических исследо-
ваний [1; 2; 8; 18; 22; и др.] постижение —  удел 
не просто умных, а мудрых людей. Л. И. Анцыфе-
рова, которая сама, несомненно, была мудрым че-
ловеком, отмечает, что понимание и признание 
неопределенности человека и мира —  один из клю-
чевых признаков мудрости. При этом под неопре-
деленностью она имела в виду относительную ин-
детерминированность и непредсказуемость жиз-
ни, порождающей экзистенциальные проблемы, 
которые не имеют простых однозначных решений 
и принципиально не могут быть решены только 
на основе имеющихся у субъекта знаний, умений 
и навыков. Мудрый человек хорошо понимает 
присущую жизни неопределенность и обладает  
совокупностью эффективных стратегий управле-
ния ею [1].

Без самопонимания постижение невозможно. 
На это указывает Л. И. Анцыферова, подчеркиваю-
щая особую роль феномена постижения субъектом 
своего внутреннего мира и психического других лю-
дей. Именно в постижении, а не достоверном зна-
нии она ищет ключ к решению проблемы мудрости: 
“Постановка проблемы постижения, интуитивно-
го чувствования человеком архитектоники своего 
внутреннего смыслового мира, переживаемого как 
истинно присущего ему, означает переход от чисто 
когнитивного понимания мудрости к личностно 
ориентированному. Мудрость предполагает поиск 
и нахождение субъектом своего призвания, своего 
истинного Я” [2, с. 6]. Л. И. Анцыферова анализи-
рует постижение главным образом как интуитив‑
ное чувствование [Там же]. При этом она подчерки-
вает, что в процессах постижения главное как для 
понимающего мир субъекта, так и для исследующе-
го его психологию ученого заключается в определе-
нии не истинностных, а аксиологических, ценност-
ных составляющих знаний. Постигаемое всегда че-
ловеку не безразлично, оно имеет для него опреде-
ленную субъективную ценность. Мудрец знает, что 
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человек —  это такое духовное существо, потаенные 
глубины которого не дано узнать не только другим, 
но и ему самому. Вследствие непостижимости парт-
неров субъекты общения вынуждены удовлетво-
ряться пониманием-постижением.

Таким образом, мудрость и постижение были для 
Л. И. Анцыферовой не только научными проблема-
ми, но и неявными и, скорее всего, даже неосозна-
ваемыми векторами ее собственной жизни. Она по-
нимала, что решения, принимаемые людьми в труд-
ных жизненных ситуациях, основаны как на разуме, 
рациональных рассуждениях, так и на интуитивном 
внепонятийном постижении. Будучи мудрым чело-
веком, Л. И. Анцыферова осознавала это лучше 
многих других психологов. Людмила Ивановна, ве-
роятно, очень удивилась бы, если бы услышала, что 
кто-то называет ее мудрой. Между тем она была му-
дрецом в классическом историко-научном значе-
нии этого слова. Мудрец говорит то, что есть, о бы-
тии мира и вещей, он высказывает истину от пер-
вого лица, от своего имени. Обычно мудрец “хра-
нит свою мудрость в уединении, по крайней мере, 
для него важно хранить ее. В сущности, мудрец 
мудр и сам по себе, ему не нужно говорить. Ничто 
не понуждает его говорить, ничто не обязывает его 
распространять свою мудрость, учить ей или выка-
зывать ее. Этим объясняется то, что мудрец, так 
сказать, структурно молчалив. А если и говорит, так 
только если кто-то обратился к нему с вопросом 
или если в государстве чрезвычайная ситуация” [13, 
с. 27]. Но главное —  в науке мудрец всегда являет-
ся носителем и продолжателем определенной тра-
диции. Эпистемологическая позиция Л. И. Ан цы-
фе ро вой представляет собой оригинальную линию 
изучения человеческой психики, отличную от ли-
ний А. В. Брушлинского [4] и других учеников 
и продолжателей рубинштейновской традиции. 
Неудивительно, что ее исследования по психоло-
гии личности и психологии мудрости до сих пор 
остаются образцом научной эрудиции, глубины 
и тщательности анализа изучаемых проблем.

Таким образом, в субъектно-деятельностных 
основаниях динамического подхода к исследова-
нию личности во главу угла ставится анализ психи-
ческой активности человека, ведущей к его изме-
нению, преобразованию. То же можно сказать 
о процессуальном фокусе изучения психологиче-
ских качеств субъекта. Современный мир челове-
ка многомерен и неоднозначен. Неудивительно, 
что изучающим человека психологам приходится 
задумываться над тем, как в сложном мире, по сло-
вам Л. И. Анцыферовой, “изменить себя, не изме-
няя себе” [3, с. 341]. Иначе говоря, в изменчивом 
мире психологи должны изучать динамику 

становления субъектной сущности человека, 
не утрачивая его внутреннего стержня, индивиду-
ально-личностного своеобразия. В наше время 
в рамках психологических исследований Я-кон-
цепции происходит смещение фокуса внимания 
ученых с определения Я как совокупности лич-
ностных качеств, обладающей “самосложностью” 
и “самопростотой” [21, с. 1999], на такие способы 
конструирования Я, в которых разные его интер-
претации становятся конкретными методами фор-
мирования субъектности.

В последнее время в исследованиях субъекта 
и личности наблюдается переосмысление психоло-
гами категории “процессуальность”, а в научном 
познании чаще используется процессуальный под-
ход к анализу психических явлений, чем структур-
ный. И это неудивительно, потому что в современ-
ных психологических исследованиях во главу угла 
ставится проблема изменчивости: «Проблема из-
менчивости человека относится к фундаменталь-
ным темам психологии: параметр “изменяемость —  
неизменность” входит в систему базовых характе-
ристик в описании личности» [5, с. 126]. В россий-
ской науке процессуальный подход применительно 
к психологии личности развивается в работах 
С. Н. Костроминой и Н. В. Гришиной [7].

Н. Е. Харламенкова на основании идей Е. П. Ни-
китина и Л. И. Анцыферовой развивает динамиче-
ский подход к исследованию психики человека 
в целом и психологии личности в частности [14]. 
Наиболее широким по объему и содержанию по-
нятием в динамическом подходе считается “актив-
ность субъекта”, понимаемая как способность че-
ловека к предсказанию своего жизненного пути 
и ретросказания при обращении к своему опыту. 
Как философская категория, ретросказание иссле-
довано очень детально и в целом представляет со-
бой процесс восстановления прошлого по непол-
ным данным [10]. «Ретроспективная активность 
основана на принципе обратимости и предполага-
ет возвращение к истокам, которое совершается 
с определенной целью. Цель эта состоит в “пере-
смотре” своего опыта, в стремлении обнаружить 
в нем дополнительные возможности, либо, наобо-
рот, в желании оправдать свои неудачи ссылками 
на негативные переживания. Из этого следует, что 
ретросказание может проявляться в виде разных 
психологических механизмов и не обязательно ха-
рактеризует активность человека только как субъ-
екта жизненного пути. В несубъектных формах ак-
тивности преобладают  эмоциональные механизмы, 
интуитивные переживания и озарения, которые, 
тем не менее, могут явиться основой ретросказа-
ния, построенного на когнитивной переоценке 
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прошлого» [6]. Иначе говоря, по Л. И. Анцыферо-
вой и Н. Е. Харламенковой, в динамическом под-
ходе активность человека, в частности ретросказа-
тельная, оказывается значительно масштабнее, чем 
деятельность в ее классическом психологическом 
понимании, потому что она включает и деятель-
ностные, и недеятельностные компоненты дина-
мики развития личности и процессов формирова-
ния психики субъекта.

Сегодня в научных публикациях все более отчет-
ливо проявляется тенденция, в соответствии с ко-
торой ученые полагают, что личность лучше всего 
понимать как процесс, а не как структуру. Процес-
суально центрированный подход к личности 
П. Джордано описывает ее как открытую, динамич-
ную, изменяющуюся систему [19]. В структурно 
центрированном подходе, ориентированном на за-
падную модель онтологии бытия, психологи изуча-
ют относительно стабильные личностные черты или 
целостную структуру Я. В этом подходе наиболее 
значимыми для психологического исследования 
личности признаются сравнения между индивидом 
и группой. В процессуальном подходе, культурным 
и философским основанием которого является 
не онтология бытия, а онтология становления, вни-
мание психологов фокусируется на понимании 
процессов и вариаций внутри человека, а также 
на их временной трансформации. С этой точки зре-
ния самым важным является анализ становления, 
динамики и новизны личностных образований [20].

Сегодня большинство психологических проблем 
в психологии субъекта уже нельзя изучать только 
с внутрипсихологических позиций, этот период мы 
прошли во второй половине ХХ в. Актуальность 
междисциплинарного подхода обусловлена необ-
ходимостью взглянуть на каждую проблему с раз-
ных точек зрения, задающих неодинаковость ее 
возможных интерпретаций. В наше время фунда-
ментальные проблемы целесообразно ставить 
не внутри той или иной области науки, а на стыке, 
в междисциплинарном контексте, объединяющем 
ученых различных специальностей. В XXI в. им-
пульсом к переосмыслению содержания научных 
категорий служит развитие уже не только психоло-
гии, как это было прежде, но и всего комплекса 
наук о человеке —  от направленных преимуще-
ственно на анализ мозговых механизмов психиче-
ской деятельности до направленности на исследо-
вание социальных проявлений психики.

В соответствии с такой логикой рассуждений 
истоки возобновления интереса психологов к про-
цессуальности психики можно искать в публика-
циях, относящихся к самым разным наукам. Со-
временные социологи говорят о том, что 

социокультурная реальность представляет собой 
“не статическое состояние, а динамический про-
цесс, она происходит, а не существует, она состо-
ит из событий, а не из объектов” [15, с. 266]. Фи-
лософ и арабист А. В. Смирнов видит логико-смы-
словую картину арабо-мусульманского мира как 
многообразие действий, по его мнению, мир состо-
ит не из вещей-субстанций, а из вещей-процессов 
[12]. Философские рассуждения западных ученых 
о вещно-предметной онтологии бытия и динами-
ческой онтологии становления (Being and Becoming 
ontologies) [19] находят конкретное воплощение 
в различных направлениях психологической науки. 
П. Джордано применяет их для построения процес-
суально центрированной модели личности [20]. 
В экзистенциальной психологии со времен М. Хай-
деггера и Ж.-П. Сартра известно, что “существова-
ние предшествует сущности”. Д. А. Леонтьев, ана-
лизируя взгляды И. Пригожина, отмечает, что дея-
тельность первична по отношению к психическим 
образованиям, а “актуальный, протекающий здесь 
и теперь процесс первичен по отношению к устой-
чивым структурам, которые являются скорее след-
ствиями этого процесса” [9, с. 11].

Итак, общим теоретическим основанием дина-
мического подхода к исследованиям психологии 
личности и процессуального анализа в психологии 
субъекта является субъектно-деятельностный под-
ход С. Л. Рубинштейна. Сегодня и в психологии 
личности, и в психологии субъекта ученые соглас-
ны в том, что нужно изучать человека изменяюще-
гося и созидающего самого себя. Как следует из ра-
бот Л. И. Анцыферовой и А. В. Брушлинского, со-
временный человек живет в неопределенном 
и даже хаотичном мире, в котором невозможно ка-
тегорично, а не размыто определить себя. Вместе 
с тем направленность на самопреобразования со-
ответствует многим направлениям современных 
психологических исследований —  самодетермина-
ции, изучению изменений в осознании собствен-
ной идентичности и др.
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Abstract. It is shown that the unified theoretical basis of the dynamic approach to the study of personality and 
procedural analysis in the psychology of the actor is the actor-activity approach of S. L. Rubinstein. L. I. Ant-
syferova applied it, developing a dynamic approach. She had her original, different from other scientists point 
of view on the psychological mechanisms of activity: the products of activity can be not only material values, 
but also the relationship of the man with other people, as well as the “revision” of his inner world, its reassess-
ment and transformation. One of the important directions in the scientific work of L. I. Antsyferova is the psy-
chological analysis of the phenomenon of wisdom, based on the description of it as a dynamic developing psy-
chological system. She argued that the wise man is different from other people not only a more differentiated 
understanding of the world, but also an profound interpretation of their own and other people’s life 
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experiences. The focus on the analysis of the dynamics of mental development is also observed in the psycho-
logy of the actor: there is a rethinking by psychologists of the category of “procedurality”, and in scientific 
knowledge the procedural approach to the analysis of mental phenomena is more often used than structural. 
In the procedural approach, the attention of psychologists focuses on understanding the processes and varia-
tions within a person, as well as on their temporary transformation. The most important is the analysis of for-
mation, dynamics and novelty of personal and actor formations. The emphasis on the study of the procedu ral 
aspects of the psyche is common in modern studies of personality and actor.

Keywords: L. I. Antsyferova, wisdom, dynamic approach, procedural analysis.
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