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Аннотация. Романтическая привязанность у взрослых является важным и перспективным 
предметом психологических исследований, результаты которых применимы в психотерапии 
различных групп пациентов и клиентских пар. Целью данной работы явилась адаптация “Пе-
реработанного опросника ― Опыт близких отношений” (ECR-R, Fraley R.C., Waller N.G., Bren-
nan K.A, 2000) на российской выборке и подтверждение его конструктной валидности на ос-
нове корреляций с методиками исследования временной перспективы и жизнестойкости. В 
исследовании участвовали 793 студента технических, гуманитарных и медицинских специаль-
ностей из Москвы, Чебоксар, Рязани и Тулы (369 девушек, 417 юношей, у 7 пол не указан; 
возраст 18–25 лет, М = 20, SD = 2.1). Создана компактная версия данного опросника из 14 
пунктов, которые наилучшим образом отражали исследуемые явления. Конфирматорный фак-
торный анализ этой модели подтвердил структуру опросника (CFI = 0.958, SRMR = 0.036, 

RMSEA = 0.047). Показатели α Кронбаха для шкалы тревожного стиля привязанности ― 0.881, 

для шкалы избегающего стиля привязанности ― 0.785. Выявлены положительная связь шкал 
методики со шкалами негативной временной перспективы и отрицательная ― со шкалами 
позитивной временной перспективы и жизнестойкости, что соответствует основным положе-
ниям теории взрослой привязанности. Ретест показал близкую к высокой стабильность шкал 
во времени (r = 0.86 для тревожного стиля и r = 0.77 для избегающего стиля привязанности). 
Таким образом, краткая русская версия “Переработанного опросника ― Опыт близких отно-
шений” является надежным и валидным инструментом для оценки стилей взрослой романти-
ческой привязанности. 
Ключевые слова: взрослая привязанность, романтическая привязанность, избегающий стиль, 
тревожный стиль, надежный стиль, жизнестойкость, временная перспектива. 
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Исследования привязанности начались в 40–
50-х годах прошлого века с наблюдений Джона 
Боулби за детьми в различных учреждениях 
(школах, психиатрических и общих больницах, 
домах ребенка) [1]. Боулби противопоставил 
свое понимание привязанности психоаналити-
ческому подходу, показав, что животные демон-
стрируют активность, связанную не только с 
удовлетворением физиологических потребно-
стей, но и с социальным взаимодействием [3].  

Позже к исследователю присоединилась Мэри 
Эйнсворт, разработавшая процедуру “Незнакомая 
ситуация” (“Ситуация с незнакомым взрослым”) 
[11], и описала три типа привязанности: надеж-
ный, ненадежный избегающий и ненадежный ам-
бивалентный/тревожный; позже также был выделен 
дезорганизованный стиль (как правило, являю-
щийся последствием травмы) [31]. Представления о 
данных стилях используются, в частности, в совре-
менной теории нарушений привязанности [2].  

В 1980-е годы были разработаны интервью 
для диагностики привязанности взрослых к де-
тям (родительская привязанность), сверстникам 
и памяти о своих детских отношениях [34]. С по-
мощью интервью родителя успешно предсказы-
валось поведение его ребенка в методике “Не-
знакомая ситуация”. Исследования пролили свет 
на межпоколенческую передачу стиля привязан-
ности [20]. В это же время появилась вторая ли-
ния исследований ― диагностика взрослой при-
вязанности к романтическому партнеру. К. Хей-
зен и Ф. Шейвер просили респондентов оценить 
свое соответствие трем прототипам взрослых от-
ношений привязанностей (надежному, тревож-
ному и избегающему). В прототипы входили 
описания того, что люди думают, чувствуют и 
как ведут себя в близких отношениях (рабочие 
модели любовных отношений) [24]. После этого 
инструмента было разработано несколько шкал, 
включавших от двух до пяти стилей привязанно-
сти у взрослых [35].  

Однако еще в 1990 году Ким Бартоломью 
предложила интерпретацию этих измерений в 
терминах идей Джона Боулби о внутренних ра-
бочих моделях себя и других [12]. Она предпо-
ложила, что тревожность может быть рассмот-
рена как “модель себя” (позитивная ― отсут-
ствие тревожности или негативная ― ее нали-
чие), а избегание ― как “модель других” (пози-
тивная ― отсутствие избегания или негатив-
ная ― его наличие). Комбинации этих измере-
ний могут быть представлены в виде четырех 
паттернов привязанности (рис.). Люди с пози-
тивными моделями себя и других обладают 
надежным стилем привязанности, люди с пози-
тивной моделью других и негативной моделью 
себя ориентируются на других, а потому оказы-
ваются прилипчивы, с негативной моделью других 
и позитивной моделью себя ориентируются на 
себя, и потому безразличны, а с негативными мо-
делями себя и других ― робки. Позже автором 
был разработан опросник с четырьмя шкалами-
прототипами [13], однако коэффициенты внут-
ренней согласованности четырех шкал оказались 
недостаточно высоки, хоть и остались высоки 
для двух измерений (тревожности и избегания).  

В 1998 году был проведен факторный анализ 
всех существующих на тот момент шкал. Было 
выявлено, что все стили могут быть сведены к 
двум ортогональным измерениям: тревожности 
(опасение разлуки, расставания, недостатка 
любви) и избегания (страх близости, зависимо-
сти и открытого выражения чувств), ― они кон-
цептуально близки к ведущим типажам, кото-
рые выделили Дж. Боулби и М. Эйнсворт [14]. 
На основании этого авторы исследования раз-
работали методику “Опыт близких отношений” 
из 36 пунктов (по 18 для тревожного и избегаю-
щего стиля привязанности), выбранных из об-
ширного пула утверждений, а в 2000 году по-
явился “Переработанный опросник ― Опыт 
близких отношений” [19], тоже из 36 пунктов 

Рис. Двумерная модель индивидуальных различий во взрослой привязанности (по [32]). 
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по 18 для каждой шкалы, из того же пула утвер-
ждений, что и первая методика. Преимущество 
более позднего опросника заключалось в том, 
что он был сформирован на основе современной 
теории тестирования (Item response theory) и позво-
ляет лучше дифференцировать надежный стиль 
привязанности [32]. Данные шкалы были разрабо-
таны с формулировками для романтических партне-
ров, однако авторы указывают, что при необходи-
мости “романтического партнера” (“любимого че-
ловека”) можно заменить на другие персоналии, с 
которыми возможны отношения привязанности: 
“друг/подруга”, “мать/ отец”, “сестра/брат” и т.д. 
Приоритет “романтического партнера” был обосно-
ван тем, что романтические отношения во взрослом 
возрасте являются ведущими. Шкалы двух опросни-
ков коррелируют на высоком уровне (r = 0.95). Пе-
реработанный опросник успешно адаптирован на 
разных языках: в Германии [17], Италии [15], 
Сербии [22], Нидерландах [28], Румынии [33], 
Таиланде [38], Новой Зеландии [36]. Однако 
структура опросника не подтвердилась на ко-
рейской [27] и датской [25] выборках. 

“Первая линия” исследований (привер-
женцы интервью) упорно оспаривает “вторую 
линию” (шкал самоотчетов). Занимаясь пре-
имущественно межпоколенческой передачей 
стилей привязанности и отношениями “ребе-
нок–взрослый” в противовес взрослой роман-
тической привязанности и содержаниям вос-
приятия, чувствам и самонаблюдаемому поведе-
нию, исследователи утверждают, что их оппо-
ненты не учитывают “бессознательные про-
цессы регуляции эмоций”, а имеют дело лишь с 
“сознательными оценками”, а также сомнева-
ются, что шкалы самоотчета адекватно улавли-
вают безразличный и прилипчивый стили при-
вязанности [26]. Опубликовано множество ис-
следований, которые проверяют, существует ли 
корреляция между интервью и опросниками, и 
данные разных ученых расходятся. В целом 
приверженцы “второй линии” [34] подтвер-
ждают, что из интервью можно предсказать 
баллы по шкалам с достоверностью R2 = 0.48 и 
R2 = 0.52. В 2002 году была опубликована обзор-
ная статья, в которой приводились положитель-
ные результаты многочисленных исследований, 
посвященных вопросу соответствия (корреля-
ций) шкал самоотчета следующим явлениям: 
бессознательным установкам к отношениям 
привязанности (что было подтверждено с помо-
щью лексических заданий, эффекта Струпа, те-
ста имплицитных ассоциаций, физиологиче-
ских коррелятов, теста Роршаха), прилипчи-
вому и безразличному стилю отношений, а 
также наблюдаемому межличностному пове-
дению [35]. 

 

СОВРЕМЕННАЯ КОНЦЕПЦИЯ ВЗРОСЛОЙ 
ПРИВЯЗАННОСТИ 

 
По мнению современных авторов [2; 32], при-

вязанность изначально формируется между ре-
бенком и родителями, а со временем распростра-
няется на значимых близких. “Пирамида привя-
занностей” у человека складывается постепенно, 
и хотя стиль привязанности у человека формиру-
ется в раннем детстве, романтические отношения 
привязанности во взрослом возрасте становятся 
ведущими, и это особая связь, которая не исчер-
пывается сексуальным притяжением, общими ин-
тересами, даже родительством. Но как в ранних 
детских, так и во взрослых отношениях фигура при-
вязанности (“более сильного и мудрого”), во-пер-
вых, характеризуется тем, что любящий ищет бли-
зости с ней, особенно в трудной ситуации; во-вто-
рых, она служит безопасной гаванью (надежно 
обеспечивает защиту, утешение, поддержку и по-
мощь); в-третьих, является надежной основой, поз-
воляя ребенку или взрослому безопасно работать на 
достижение сторонних целей (активировать другие 
поведенческие системы). Действительное или ожи-
даемое исчезновение фигуры привязанности вызы-
вает стресс сепарации. Во взрослой паре участники 
поочередно занимают позицию “более сильного и 
мудрого”, являются друг для друга безопасной гава-
нью и надежной основой [32]. 

Нужно, чтобы человек, к которому формиру-
ется привязанность, был доступным, чутким и 
поддерживающим, чтобы его визави ощущал 
себя уверенным и достойным любви. Если фи-
гура привязанности отвечает на запросы лишь 
время от времени, и эти ответы нестабильны, 
может закрепиться тревожный стиль привязан-
ности, когда человек всеми силами старается 
добиться внимания (гиперактивация системы 
привязанности); если же фигура привязанности 
постоянно недоступна, в паре закрепляется из-
бегающий стиль привязанности, основанный на 
деактивации системы. Исследования показали, 
что люди, привыкшие к частой гиперактивации 
системы привязанности, отличаются низкой 
связностью и согласованностью структуры Я, 
заниженной самооценкой, а те, кто вынужден 
привычно деактивировать систему привязанно-
сти, склонны к болезненному нарциссизму, 
“компульсивному полаганию на себя” [32]. 

Диагностика романтической привязанности 
показала свою значимость не только в исследо-
ваниях непосредственно любовной привязанно-
сти (например, чувства собственной “особости” 
(entitlement) в романтических отношениях [37] 
или баланса близости–автономии (и интрузив-
ности, или назойливости), [29]), но и в иссле-
дованиях посттравматического стресса [18] и 
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личностных расстройств [32], а также теории 
управления страхом смерти (было показано, что 
привязанность вообще и романтическая привя-
занность в частности является первичной по от-
ношению к культурному буферу тревоги, защи-
щающему от страха смерти [23]). Ведутся иссле-
дования чувства взрослой привязанности к до-
машним животным [39] и богу [21], то есть эта 
концепция открывает широкое поле для изуче-
ния. Нами было проведено исследование стилей 
привязанности суицидальных пациентов [9; 10], 
так как представляется значимым влияние про-
явлений эмоциональной привязанности этих 
людей на их состояние в постсуициде и стиль 
взаимодействия с лечащим персоналом. 

Целью настоящего исследования была адап-
тация на русскоязычной выборке современного 
опросника, изучающего стили привязанности, 
который наиболее благоприятно зарекомендо-
вал себя в зарубежных исследованиях [19]. Объ-
ектом исследования явились молодые люди, 
юноши и девушки, состоящие или состоявшие 
в недалеком прошлом в отношениях романти-
ческой привязанности, предметом исследова-
ния были проявления эмоциональной привя-
занности ― тревожность и избегание. В иссле-
довании была проведена проверка общего соот-
ветствия измеряемых конструктов заявленным 
феноменам. Гипотеза заключалась в том, что 
структура опросника будет соответствовать ори-
гинальной (с двумя шкалами ― тревожности и 
избегания в отношениях), а сами шкалы будут 
положительно коррелировать со шкалами нега-
тивной временной перспективы (негативным 

прошлым и фаталистическим настоящим) и от-
рицательно ― с позитивной временной пер-
спективой (позитивным прошлым и будущим) и 
шкалами жизнестойкости. Мы выбрали эти пе-
ременные как выявляющие общее психологиче-
ское благополучие.  

Существует русскоязычный вариант адапта-
ции данной методики [4], однако исследовате-
лем не был проведен конфирматорный фактор-
ный анализ, выборка была небольшой (175 че-
ловек) и разнородной (возраст от 17 до 70 лет), 
не было указано соотношение полов, в конечном 
варианте оставлено лишь 24 пункта, и хотя было 
заявлено о процедуре обратного перевода, на наш 
взгляд, перевод утверждений не вполне точен. 
Также в 2015 году была проведена адаптация ме-
тодики ECR [7], и хотя, на наш взгляд, она явля-
ется более удачной, чем версия [4], у нее также 
есть не вполне корректные формулировки пунк-
тов, а также статистические погрешности.  

 
МЕТОДИКА 

 
Участники исследования. Сводная выборка со-

ставила 811 студентов 18–25 лет (М = 20, 
SD = 2.1). 417 респондентов были юношами, 
369 — девушками, у семи пол не был указан 
(см. табл. 1). В 18 бланках были обнаружены по 
1–2 пропуска ответов на утверждения, и эти ан-
кеты были исключены из дальнейшей обработки. 
Итого осталось 793 человека. Отдельно был про-
веден ретест, в котором участвовало 93 человека. 
Время между замерами при ретесте составило 2–
3 недели.  

Таблица 1. Демографические показатели выборок основного исследования и ретеста 
 

 Основное исследование Ретест  

 Москва, МГТУ 
им. Н.Э. Бау-
мана, 283 чело-
века 

Рязань, РГМУ,  
122 человека 

Тула,  
МИ ТГУ, 
83 человека 

Чебоксары, ЧГУ,  
323 человека 

Киров, ВГУ, 
93 человека 

В
о
зр

а
с
т 

 

17–22 
M = 19.00 
SD = 0.67 

17–22 
M = 19.00 
SD = 0.67 

16–28 
M = 21.23 
SD = 2.44 

17–37 
M = 20.2 
SD = 2.3 

17–29 
M = 19.59, 
SD = 1.97 

П
о
л
  

280 юношей,  
3 девушки 

29 юношей, 88 
девушек, 
 5 не указано 

20 юношей, 62 
девушки, 
 1 не указан 

89 юношей,  
233 девушки,  
1 не указан  

23 юноши,  
70 девушек 

С
п
е
ц
и
а
л
и
за

ц
и
я
 

Инженерное 
дело 

Лечебное дело Лечебное дело Лечебное дело, 
стоматология, 
психология, 
юриспруденция, 
менеджмент 

Психология, 
 педагогика 
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Методики 

 “Переработанный опросник — Опыт 
близких отношений” состоит из 36 пунктов, оце-
нивающихся по 7-балльной шкале Ликерта, и 
двух шкал: тревожности (“Я беспокоюсь, что не 
буду так же важен(-на) для любимых людей, как 
они для меня”) и избегания (“Мне довольно 
сложно позволить себе полагаться на любимых 
людей”). 

 Опросник временной перспективы 
(Zimbardo Time Perspective Inventory, [40], адапта-
ция Сырцовой, Митиной [8]) состоит   из 56 
пунктов, оценивающихся по 5-балльной шкале 
Ликерта, и пяти шкал. Две измеряют негатив-
ную временную перспективу личности, которая 
состоит из “негативного прошлого”, что пред-
ставляет собой негативный взгляд на события 
своей жизни, переживание покинутости, забро-
шенности, прошлых болезненных отношений и 
собственных ошибок; и “фаталистического 
настоящего”, то есть внутреннего актуального 
ощущения “тупика”, неверия, что сложившуюся 
ситуацию возможно изменить. Две шкалы изме-
ряют позитивную временную перспективу: “пози-
тивное прошлое” — любовь к традициям, теплые 
воспоминания о детстве, семье и школе, склон-
ность к приятной ностальгии; и “будущее” — го-
товность работать на отдаленные цели и жертво-
вать ради них сиюминутными удовольствиями, 
нацеленность на результат. Шкала “гедонистиче-
ского настоящего” является “условно” позитив-
ной: с одной стороны, набирающие высокие 
баллы по этой шкале ценят удовольствия и при-
ятное времяпрепровождение, ищут новые (часто 
острые) ощущения, однако с другой стороны — 
эта шкала оказалась связана с рисковым поведе-
нием [40], поэтому мы вынесли ее из гипотезы о 
негативной связи позитивной временной пер-
спективы со шкалами опросника “Опыт близких 
отношений”.  

 Тест жизнестойкости (Hardiness Survey, 
[30], адаптация Леонтьева, Рассказовой, [5])     

состоит из 45 пунктов, оценивающихся по          
4-балльной шкале Ликерта, и трех шкал: “вовле-
ченности”, которая представляет собой увлечен-
ность деятельностью, приверженность ей, ощуще-
ние своего дела как важного и стоящего; “кон-
троль” — готовность бороться за результат своей 
работы, брать на себя ответственность, ощущение 
свободного выбора; “принятие риска” ― готов-
ность рисковать ради результата, мечтать, брать 
реванш, пробовать новое. В соответствии с кон-
цепцией жизнестойкости С. Мадди, это три клю-
чевых составляющих плодотворной деятельно-
сти, а человек, который жизнестоек, по опреде-
лению менее подвержен стрессу и способен со-
владать с ним. 

Обработка результатов проводилась в програм-
мах EQS 6.2 и SPSS 20.0 с использованием кон-
фирматорного факторного анализа, вычисле-
нием альфа Кронбаха, корреляционного анализа 
Пирсона, описательной статистики, t-критерия 
Стьюдента и d Коэна для выявления гендерных 
различий. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 
 

1. Структура опросника 
Оригинальный опросник имеет две шкалы, из-

меряющие два проявления эмоциональной при-
вязанности: тревожность и избегание, в каждую 
из которых входит по 18 утверждений. В шкале        
тревожности 2 обратных утверждения, в шкале 
избегания ― 12. По данным авторов, шкалы 
опросника умеренно коррелируют (r = 0.4, 

p  0.001). 
Для адаптации был выполнен прямой и обрат-

ный симметричный перевод опросника. Это поз-
волило удостовериться в адекватности русского 
перевода и подобрать более точные фразы. Кроме 
того, для контроля валидности несколько человек 
в свободной форме описали, что они понимают 
под предложенными нами утверждениями. Всего 
было испробовано 8 моделей “Переработанного 
опросника — Опыт близких отношений” (табл. 2).  

Таблица 2. Показатели согласованности конфирматорных моделей с эмпирическими данными 
 

Модель  χ2 df, p CFI SRMR RMSEA 90% CI 

1 2295.43 630, p < 0.001 0.824 0.076 0.06 0.058–0.063 

2 1632.44 570, p < 0.001 0.89 0.04 0.049 0.046–0.051 

3 1257.71 413, p < 0.001 0.907 0.038 0.051 0.048–0.054 

4 4023.08 593, p < 0.001 0.645 0.107 0.085 0.083–0.088 

5 862.477 471, p < 0.001 0.96 0.057 0.032 0.029–0.036 

6 179.423 76, p < 0.001 0.936 0.102 0.041 0.034–0.049 

7 148.488 53, p < 0.001 0.963 0.034 0.048 0.039–0.057 

8 211.834 91, p < 0.001 0.958 0.036 0.047 0.040–0.055 

Примечание. df — число степеней свободы, p — р-значение, задаваемое соответствующим χ2 при данном 

количестве степеней свободы, CFI — сравнительный индекс согласия Бентлера, SRMR — стандартизирован-
ный корень среднеквадратического остатка, RMSEA — корень среднеквадратической ошибки аппроксима-
ции, 90% CI — границы доверительного интервала для RMSEA. 
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В модели 1 разбиение пунктов по шкалам 
было выполнено по первоначальному ключу. 
Все нагрузки были значимы, знаки соответство-
вали ключу. Однако согласованность была не-
высокая.  

После того как были добавлены дополни-
тельные детерминации переменных факторами, 
соответствующими шкалам, изначально эти 
пункты не включающим (модель 2), мы до-
стигли более высокой согласованности, а боль-
шинство пунктов оказались полинагруженными 
(т.е. имеющими значимые нагрузки по обоим 
факторам), (табл. 3). Нагрузки всех пунктов по 
факторам, соответствующим шкалам по ключу, 
были согласованы с этим ключом независимо от 
того, были ли эти пункты монодетерминирован-
ными (нагружены только одним фактором) или 
полидетерминированными (т.е. нагружены 
двумя факторами). При этом все основные 
нагрузки по прямым и обратным пунктам соот-
ветствовали ключу и имели положительные и 
отрицательные знаки соответственно.  

Получившиеся полидетерминированные пун-
кты (имеющие значимые нагрузки по обоим фак-
торам) можно условно разделить на две группы: те, 
у которых факторные нагрузки имеют разные 
знаки, и те, у которых факторные нагрузки имеют 
одинаковые знаки. Положительная корреляция 
между шкалами говорит о том, что тревожные 
люди стремятся к избеганию как к защитному ме-
ханизму; а ситуации разных по знаку факторных 
нагрузок можно проинтерпретировать как то, что 
тревожные люди обращаются к другим в надежде 
снизить тревожность (то есть не избегают людей).  

Пункты 8, 22 и 35 имеют самые невысокие 
факторные нагрузки (табл. 3). Поэтому мы также 
проанализировали, насколько данные согласованы 
с моделью без этих пунктов (модель 3). Некоторые 
показатели улучшились (CFI, SRMR), но некото-
рые (RMSEA) — ухудшились (табл. 2). Так как 
строгих теоретических соображений о том, что эти 
пункты нужно удалить из опросника, нет, было ре-
шено их оставить и перейти к следующей модели. 

Из таблицы 3 видно, что большинство пунктов 
полинагружены, и их можно отнести либо к по-
ложительному сочетанию тревожности и избега-
ния (знаки факторных нагрузок совпадают) 
(a1F1+a2F2, a1*a2  > 0), либо к отрицательному (a1*a2 

< 0) (знаки факторных нагрузок различаются). Та-
ким образом, можно ввести факторы, соответству-
ющие типам привязанности: F3 (надежный тип: 
a1<0, a2<0) и F4 (прилипчивый: a1>0, a2<0), соответ-
ственно – F3 (робкий, a1>0, a2>0), а – F4 (безраз-
личный: a1<0, a2>0). Но показатели такой модели 
(4-й) хуже, чем показатели модели 1 (табл. 2). 

Таким образом, согласно нашим данным, 
корректен подход выделения категорий тревож-
ного и избегающего стилей привязанности как 

задающих возможные стили. Модель 5 основана 
на добавлении корреляций остаточных членов 
(табл.  3). Эти корреляции добавляются исходя 
из предположения, что эмпирическая корреля-
ционная связь между пунктами объясняется не 
только детерминацией совместных факторов, но 
и семантической близостью выражений. Напри-
мер, корреляция пунктов по избеганию связана 
с желанием (нежеланием) выражать чувства к 
близкому человеку, другие пункты коррели-
руют, потому что они посвящены возможности 
делиться мыслями. Аналогично с тревожностью: 
в какой-то паре пунктов идет речь о тревожно-
сти в связи с низкой самооценкой, а в какой-то 
― в связи с игнорированием. В результате до-
бавления таких показателей мы можем достичь 
согласованности, что и было получено (По [6; 
16]: RMSEA < < 0.05, CFI ≥ 0.95, SRMR < 0.06). 
В такой модели все факторные нагрузки оказы-
ваются высокозначимыми, и можно с опреде-
ленной долей уверенности говорить о том, что 
все детерминации факторов учитывают только 
влияние самих факторов.  

В модели 6 были удалены пункты, которые 
дают наибольшие остаточные члены в коэффи-
циентах парной корреляции, т.е. такие, у кото-
рых разницы между эмпирическим и модель-
ным коэффициентом самые большие. Большие 
остаточные члены соответствуют ситуациям, 
когда связь между конкретной парой наблюдае-
мых переменных плохо объясняется моделью.  
Поскольку показатель χ2 прямо пропорционален 

сумме модулей остаточных членов, то удаление 
переменных, создающих большие остаточные 

члены, приводит к уменьшению χ2, а значит к 

лучшей согласованности модели с эмпириче-
скими данными. Результат по показателям со-
гласованности представлен в таблице 2. 

1. Надежность шкал 
Показатели альфа Кронбаха в модели 6 для 

шкалы тревожного стиля привязанности — 
0.829, для шкалы избегающего стиля привязан-
ности — 0.663. Альфа Кронбаха моделей 1 и 5 
(полная версия опросника) — 0.881 для шкалы 
тревожности и 0.879 для шкалы избегания. Мо-
дель 3 (исключенные пункты 8, 22 и 35) дает 
0.822 для шкалы тревожности и 0.886 для шкалы 
избегания. 

Альфа Кронбаха нидерландского опросника 
была 0.94 для шкалы избегания и 0.92 для 
шкалы тревожности (полная версия). Альфа 
Кронбаха итальянской версии — 0.88 и 0.79 для 
шкал тревожности и избегания, сербской — 0.9 
и 0.89, немецкой — 0.91 и 0.92. 

В связи с недостаточной внутренней согласован-
ностью шкалы избегания было решено исключить 
пункты 17 и 35, как в модели с эксплораторным 
факторным анализом [10]. Показатели (модель 7,  
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Таблица 3. Факторные нагрузки на пункты в рамках Модели 2 и Модели 5 

Пункт 

Модель 2 Модель 5 

Тревожность 
(F1) 

Избегание 
(F2) 

Тревожность 
F1 

Избегание 
F2 

1.* В трудную минуту мне легче, когда мой любимый чело-
век рядом. 

0.290 –0.648 
 –0.403 

2. Мои отношения с любимым человеком часто дают мне 
повод сомневаться в себе. 

0.433 0.157 
0.537  

3.* Мне легко выражать чувства к своему(-ей) любимому 
(-ой) на людях. 

0.158 –0.569 
 –0.419 

4.* Мне легко делиться сокровенными мыслями и чув-
ствами со своим(-ей) любимым(-ой). 

0.272 –0.850 
 –0.634 

5.* Я обсуждаю со своим(-ей) любимым(- ой) то, что про-
исходит между нами. 

0.245 –0.757 
 –0.511 

6.* Мне относительно легко устанавливать доверительные 
отношения со своим(-ей) любимым(-ой).  

 –0.691 
 –0.694 

7. Мне трудно раскрывать душу перед любимыми людьми. 0.156 0.496  0.608 

8. Кажется, мой(-я) любимый(-ая) замечает меня, только 
когда я злюсь. 

0.284 0.269 
0.472  

9. Я часто беспокоюсь, что мой(-я) любимый(-ая) не захо-
чет продолжать со мной отношения. 

0.733 
 

0.725  

10. Я беспокоюсь, что не достоин(-йна) других людей. 0.459 0.175 0.559  

11. Я нервничаю, когда любимые люди лезут мне в душу. 0.203 0.437  0.556 

12.* Я редко беспокоюсь, что мой(-я) любимый(-ая) меня 
оставит. 

–0.111 
 

–0.131 
 

13. Мне довольно сложно позволить себе полагаться на лю-
бимых людей. 

0.175 0.484 
 0.631 

14. Я часто беспокоюсь, что мой(-я) любимый(-ая) в дей-
ствительности меня не любит. 

0.713 0.116 
0.781  

15. Я беспокоюсь, что не буду так же важен(-на) для люби-
мых людей, как они для меня. 

0.714 
 

0.688  

16. Я много волнуюсь из-за своих отношений. 0.743 –0.125 0.641  

17.* Мне не трудно устанавливать доверительные отноше-
ния со своим(-ей) любимым(-ой). 

 –0.387 
 –0.388 

18.* Мой(-я) любимый(-ая) действительно понимает меня 
и мои потребности. 

–0.032 –0.595 
 –0.627 

19. Я боюсь, что когда любимый человек узнает меня по-
ближе, ему (ей) не понравится то, какой(-ая) я на самом деле. 

0.406 0.278 
0.562  

20. Мне становится неуютно, когда любимый человек хочет 
более доверительных отношений. 

0.125 –0.515 
 0.535 

21.* Мне очень легко устанавливать доверительные отно-
шения с любимыми людьми. 

 –0.643 
 –0.659 

22. Я часто хочу, чтобы чувства моего(-ей) любимого(-ой) 
ко мне были так же сильны, как и мои чувства к нему  
(к ней). 

0.366 –0.383 
0.077  

23. Порой любимые люди меняют свои чувства ко мне без 
явной причины. 

0.482 0.135 
0.515  

24. Меня сводит с ума, что я не получаю нужные мне рас-
положение и поддержку от своего(-ей) любимого(-ой). 

0.638 
 

0.595  

25. Я предпочитаю не слишком доверять любимым  
людям. 

0.123 0.535 
 0.591 

26.* Мне удобно полагаться в чем-то на любимых людей. 0.121 –0.448  –0.38 

27. Когда я проявляю свои чувства к любимым людям, я 
боюсь, что они не будут чувствовать то же ко мне. 

0.692 
 

0.658  

28. Когда моего(-ей) любимого(-ой) нет рядом, я волнуюсь, 
что он (она) может заинтересоваться кем-то еще. 

0.648 
 

0.648  

29.* Я рассказываю своему(-ей) любимому(-ой) просто обо 
всем. 

0.280 –0.675 
 –0.464 

30.* Я не часто волнуюсь о том, что меня бросят. –0.411  –0.426  

31.* Я легко могу попросить о чем-то любимых людей.   –0.576  –0.584 

32.* Обычно я обсуждаю с любимым(-ой) свои проблемы и 
заботы. 

0.320 –0.760 
 –0.535 

33. Я нахожу, что мой (мои) любимый(-е) не стре-
мится(- ятся) к столь же доверительным отношениям, что и я. 

0.419 0.170 
0.523  

34. Я боюсь, что потеряю любовь своего(-ей) любимого 
(- ой). 

0.700 –0.165 
0.572  

35. Я предпочитаю не показывать любимому(-ой), как 
сильно я расстроен(а). 

 0.154 
 0.143 

36. Мое желание быть ближе к людям порой отпугивает их.  0.490  0.477  

Примечание. Все нагрузки значимы на уровне р < 0.05. Звездочкой отмечены обратные пункты. 
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табл. 2) значительно улучшились. Однако альфа 
Кронбаха осталась невысокой — 0.713, кроме 
того, 5 пунктов — недостаточная наполненность 
шкалы, и поэтому мы вернули пункты 11 (“Я 
нервничаю, когда любимые люди лезут мне в 
душу”) и 20 (“Мне становится неуютно, когда лю-
бимый человек хочет более доверительных отно-
шений”). Альфа Кронбаха выросла — 0.785. Хотя 

в последней версии (модель 8, табл. 2) χ2 вырос, 

что является несколько неблагоприятным показа-
телем, CFI и другие показатели достаточно благо-
приятны, и было решено оставить этот вариант 
опросника (окончательную версию с ключом 
можно увидеть в Приложении). 

 

2. Конструктная валидность 
Полученные шкалы коррелировали между 

собой чуть выше, чем в оригинальной версии 
(r = 0.51), подтвердились гипотезы о связях с 
другими конструктами (табл. 4). Кроме того, 
уровень корреляций позволил сопоставить дан-
ные связи с представлениями о стилях привя-
занности авторов концепции. Так, средний уро-
вень положительных связей (r = 0.4–0.5) со 
шкалами негативного прошлого и фаталистиче-
ского настоящего (негативная временная пер-
спектива) и отрицательная корреляция со всеми 
шкалами жизнестойкости наблюдался с тревож-
ными проявлениями привязанности. Для 
шкалы избегания эти корреляции также были 
значимы, хотя их величины были несколько 
меньше — эти люди привыкли полагаться на 
себя. Кроме того, шкала тревожности в привя-
занности имела невысокую, но значимую кор-
реляцию со шкалой гедонистического настоя-

щего. Вероятно, это связано с тем, что люди, 
склонные к тревоге в отношениях, больше ори-
ентированы на негативные результаты общения: 
как в прошлом (склонны вспоминать о плохом), 
так и в настоящем (не видят возможности изме-
нений). В качестве механизма компенсации они 
склонны обращаться к сиюминутным удоволь-
ствиям, испытывать себя и мир на прочность. 
Избегание в привязанности выше отрицательно 
коррелировало с позитивным прошлым, и это 
также объяснимо: эти люди помнят меньше 
плохого, но и меньше хорошего из своего про-
шлого, так как держат большую дистанцию. 
 

3. Гендерные различия 
Чтобы проверить нормальность распределения 

значений по шкалам, были подсчитаны асимметрия 
и эксцесс. Они не превышали 1, поэтому был сделан 
вывод о том, что распределение можно считать нор-
мальным. Для подсчета гендерных различий исполь-
зовался t-критерий Стьюдента и d Коэна. Для тре-
вожных проявлений привязанности t (784) = –3.680, 
p < 0.001, CI (–0.48; –0.15), dCohen = 0.259, то есть имел 
низкую практическую значимость (1/4 от стандартного 
отклонения). Для избегающих проявлений привязан-
ности  t (784) = –3.812, p < 0.001, CI (–0.36;–0.12), 
dCohen = 0.26 (также 1/4 от стандартного отклонения). 

 

4. Ретест 
Корреляция между стилями привязанности в 

первом и втором замере составила r = 0.86 для 
тревожных и r = 0.77 для избегающих проявле-
ний. Эти показатели говорят в пользу привязан-
ности как черты, хотя также они свидетельствуют 
о том, что избегание может быть более вариабель-

Таблица 4. Корреляции шкал опросника привязанности со шкалами опросников временной перспективы 
и жизнестойкости (N = 793) 

 Тревожность Избегание 

Негативное прошлое  0.51 0.41 

Гедонистическое настоя-
щее 

0.21  

Будущее  –0.22 –0.21 

Позитивное прошлое –0.18 –0.25 

Фаталистическое настоя-
щее 

0.40 0.36 

Вовлеченность  –0.55 –0.48 

Контроль  –0.49 –0.41 

Принятие риска –0.48 –0.44 

Жизнестойкость  –0.56 –0.49 

Тревожность  0.51 

Избегание 0.51  

Примечание. Уровень достоверности корреляций р < 0.001. 
 
Таблица 5. Балльные нормы тревожного и избегающего стиля привязанности для юношей (N = 417) и 

девушек (N = 369) 
 Юноши Девушки 

M SD M SD 

Тревожный стиль 2.72 1.14 3.03 1.26 

Избегающий стиль 2.98 0.84 3.21 0.92 
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ным. Возможно, сказался сам факт второго за-
мера: люди были более открыты, и, как следствие, 
оценивали свое избегание ниже. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
 

Методика “Переработанный опросник — 
Опыт близких отношений” прошла успешную 
адаптацию на выборке студентов разных специ-
альностей. Конфирматорный факторный анализ 
подтвердил оригинальную структуру краткого 
опросника с учетом особенностей вербализаций 
пунктов. Шкалы показали высокую надежность, 
была воспроизведена умеренная корреляция 
между шкалами. Конструктная валидность шкал 
была подтверждена положительной корреля-
цией со шкалами негативной временной пер-
спективы и отрицательной корреляцией со шка-
лами позитивной временной перспективы и 
жизнестойкости, как и следует из теории при-
вязанности о дезадаптивности ненадежных сти-
лей привязанности, при этом избегающие про-
явления привязанности чуть менее дезадап-
тивны вследствие “компульсивного самополага-
ния”. Ретест показал умеренную стабильность 
шкалы во времени. 

Ограничение нашего исследования заклю-
чается в том, что оно проводилось на студентах 
(18–25 лет), для которых еще редко свой-
ственны длительные отношения. Кроме того, 
не фиксировалось, состоит ли человек в отно-
шениях или состоял в прошлом, и не проводи-
лось различий между такими обстоятель-
ствами. Данная позиция вызвана идеей авторов 
теории, что взрослая привязанность является 
универсальной, и любой человек способен 
вспомнить или вообразить себя в таких отно-
шениях [32]. Тем не менее пять человек отка-
зались участвовать в опросе именно по при-
чине отсутствия в их жизни романтического 
партнера. Представляется актуальным проведе-
ние исследования привязанности у взрослых, 
состоящих в длительных любовных отноше-
ниях (от 3–5 лет и более), а также применить 
метод возрастных срезов и проверить, есть ли 
различия в романтической привязанности у 
людей в 20, 40, 60 лет. 

Также представляется важным проведение ис-
следования на соответствие шкал опросника 
конструктам, более тесно связанными с близ-
кими отношениями: одиночеству, отчуждению, 
самооценке. В данный момент нами проводится 
такая работа.  
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Abstract. Adult romantic attachment is an important and promising subject of psychological research, 
which has an application in psychotherapy of various groups of patients and couples. The objective of 
the present study is to adapt the Experience in Close Relationships – Revised questionnaire on a Russian 
sample and to verify its construct validity on the basis of correlations with the Zimbardo Time Perspective 
Inventory and Hardiness Survey. The sample consisted of 793 students of technical, humanitarian and 
medical disciplines from Moscow, Cheboksary, Ryazan and Tula (369 females, 417 males, 7 undefined; 
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aged 18–25, M = 20, SD = 2.1). We managed to compose a compact 14-item version of this question-
naire, which reflects best the studied phenomena. Confirmatory factor analysis of this model confirmed 
the structure of the inventory (CFI = .958, SRMR = .036, RMSEA = .047). The value of the Cronbach’s 

α for the anxious style of attachment scale is .881, for the avoidant style of attachment scale is .785. 

Pearson correlation analysis confirmed the positive relationship of the questionnaire’s scales with the 
scales of negative time perspective and negative relationship with the scales of positive time perspective 
and hardiness, which matches the main statements of the theory of adult attachment. The retest showed 
high stability of the scales (r = .86 for anxious style of attachment and r = .77 for avoidant style of 
attachment). Thus, the short Russian version of the Experience in Close Relationships – Revised ques-
tionnaire is a valid and reliable instrument for the evaluation of styles of adult romantic attachment.  
 
Keywords: adult attachment, romantic attachment, avoidant style, anxious style, secure style, hardiness, 
time perspective. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Краткая версия “Переработанного опросника ― опыт близких отношений” (ECR-R) 
 
Инструкция. Данные утверждения касаются Ваших чувств в близких отношениях. Нас интересует Ваш опыт в целом, а 

не то, что происходит в текущих отношениях. Пожалуйста, при оценке используйте следующую шкалу:  
(1) cовершенно не согласен — (4) что-то среднее — (7) полностью согласен 

 

Пожалуйста, ответьте на ВСЕ вопросы 
 

1. 1 2. Мои отношения с любимым человеком часто дают мне повод сомневаться в себе. 1 2 3 4 5 6 7 

3. 2 4. Мне легко выражать чувства к своему(-ей) любимому(-ой) на людях. 1 2 3 4 5 6 7 

5. 3 6. Мне трудно раскрывать душу перед любимыми людьми. 1 2 3 4 5 6 7 

7. 4 8. Я нервничаю, когда любимые люди лезут мне в душу. 1 2 3 4 5 6 7 

9. 5 10. Мне довольно сложно позволить себе полагаться на любимых людей. 1 2 3 4 5 6 7 

11. 6 12. Я часто беспокоюсь, что мой(-я) любимый(-ая) в действительности меня не любит. 1 2 3 4 5 6 7 

13. 7 14. Я беспокоюсь, что не буду так же важен(-на) для любимых людей, как они для меня. 1 2 3 4 5 6 7 

15. 8 16. Мне становится неуютно, когда любимый человек хочет более доверительных отношений. 1 2 3 4 5 6 7 

17. 9 18. Порой любимые люди меняют свои чувства ко мне без явной причины. 1 2 3 4 5 6 7 

19. 10 20. Меня сводит с ума, что я не получаю нужные мне расположение и поддержку от своего(-ей) 
любимого(-ой). 

1 2 3 4 5 6 7 

21. 11 22. Я предпочитаю не слишком доверять любимым людям. 1 2 3 4 5 6 7 

23. 12 24. Когда я проявляю свои чувства к любимым людям, я боюсь, что они не будут чувствовать то 
же ко мне. 

1 2 3 4 5 6 7 

25. 13 26. Я легко могу попросить о чем-то любимых людей.  1 2 3 4 5 6 7 

27. 14 28. Я нахожу, что мой (мои) любимый(-е) не стремится(-ятся) к столь же доверительным отноше-
ниям, что и я. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Ключи: Тревожность (7): 1, 6, 7, 9, 10, 12, 14. Избегание (7): 2*, 3, 4, 5, 8, 11, 13*. Звездочкой отмечены 
обратные пункты. 


