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щепля числа спартпатов. Имущественное расслоенпе  в этой конструкцлп Кавеньяка
играет явно подчиненную роль, хотя он не может не констатировать  обеднения «выс
шего класса». Число спартпатов уменьшалось еще п потому, что онп ревниво обере
гал «чистоту крови» п исключали из своей среды потомство от смешанных браков
Последствия уменьшения числа спартпатов «были ужасны!» — ппшет реакционный
историк, потому, что среди многочисленных «опустившихся» «бродили революционные
идеи», они объединялись с периэкамп и плотами для совместных выступлений против
«благородных», например, в заговоре Кпнадона. Недостаток спартпатов привел к уве
личению числа периэков в спартанских войсках и заставил принимать в армию даже
лакопекпх плотов. Это было началом конца спартанской военной организации.

Огромные трудности возникли перед 2000 спартпатов после победы над Афинами
в Пелопоннесской войне, так как малому количеству «благородных» приходилось ру
ководить всей Грецией с целью создания «гарантии против революции» (стр. 144).
Эти трудности доконали Спарту, павш^чо непосредственно под ударами Фив. «Древний
организм, который создала мудрость спартанцев VI в., организм, о который раз
бился персидский империализм, оргаппзм, который предохранил столько греческих
городов от захвата афинской демагогией, этот организм был мертв» (стр. 166).

Пером Кавеньяка двпжет боязнь «революции». Эта боязнь и привела его к фаль
сификации псторпп, прикрытой внешней ученостью, десятками сомнительной ценносш

таблиц, уводящими читателя от основных проблем. Сознательно пгно-статпстпческих

рпруя социально-экономическое развитие и классовый ана.чпз, Кавеньяк стрештся
виз'пшть читателю ложное представление о па.чпчпп никогда не существовавшей гар
монии в спартанском государстве, возникшем ввиду необходимости подавления масс
порабощеиных плотов, чудовищном государстве эксплуататоров — оплоте реак
ции в дровней Греции. И в самом деле, как но умиляться господину Кавеньяку и его
издателям над опытом кучки спартиатов, ухитрявшихся в течение столетий жестоко
эксплуатировать плотов, которые во много раз превышали численностью своих пора
ботителей. Нодаром военная организация спартпатов оказалась в центре внимания
«исследователя».

Н. Н. Пикус

НОВЫЕ РАБОТЫ ПО ИСТОРИИ ГРЕКО-РИМСКОГО ЕГИПТА

Неослабпыы интерес к истории эллпппстпческо-рнмского Египта вполне понятен
закономерен. Ип для одной страны античного мира нет такого обширного докумен

тального материала, как для истории греко-римского Египта, л интерес к нему под
непрерывно продолжающейся публпкаппей новых папирусных источ-

и

держивается
ников Только об одном греческом Египте свидетельствуют сотни тысяч папирусов.
Из них пока опубликовано около 30 тысяч греческих  п демотических текстов.

Величайшее и общепризнанное значение для аграрной псторпп птолемеевского
истории раннего эллинизма вообще приобрел так называемый архив
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начал систс. rnv®6e v Аполлония, видного вельможи, дпойкста Птолемея II

ZUU 1. ^* 85—246 гг. дон. э.). С 257 г. Зенон был назначен управляющим круп-
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ную жизнь, организацию управления п адмшшстратпвпое устройство птолемеевского
Египта в III в. до н. э.^.

Уже в 1922 г. появилось большое исследование Ростовцева, посвященное хозяй
ству Аполлония G тех пор, по мере публикации новых материалов архива, иптерос
к нему не ослабевает. В 1947 г. Клер Прэо, автор известной работы о царском хозяй
стве Лагпдов («L'economieroyale des Lagides, 1939), выпустила новую работу, посвя
щенную материалам архива Зепона^. Если названная работа Ростовцева была осно
вана наопублпкованныхк томувремепп около 350 папирусах (не сяптая некоторых пе_
опубликованных папирусов Британского музея), то Прэо использовала в своей работе
несколько тысяч паппруспых документов. В какой же мере новый материал расширил
наши представления о хозяйственном и социальном строе птолемеевского Египта III в,
до н, э.? Прэо заявляет, что новый материал только подтвердил выводы Ростовцева.
С этим утверждением, попятно, согласиться певозмо?кно. Буря«уазпая ограннчеппость
автора мешает ему правильно разобраться в обширном материале, изученном им.

В советской литературе уже было отмечено что автор «Царского хозяйства
Лагидов», находясь под влияннем юридической школы Пирепна, видит в истории
хозяйства Лагидов только борьбу двух юридических концепций: царского и индиви
дуального права собственности. Подобный отрыв вопросов экономики и права ог
сегциальной истории характерен и для рассматриваемой работы. Упорное отрпцаппе
рабовладельческого в своей основе характера хозяйства эллинистического Египта,
нежелание нидеть в нем соединение элементов античного рабовладения с восточными
формами эксплуатации непосредственного производителя свидетельствуют о полной
методологической беспомощности автора. Наиболее ярким примером теоретической
путаницы и эклектизма автора является то, что Прэо в одно и то же время оперирует
такими модернизаторскими и хронологически разнородными содпа.чьиыми терми
нами, как «фермеры», «владельцы бенефиций» и «капиталисты».

Прэо является продолжателем концепции Ростовцева. Исходя из своей концеп
ции циклизма, Ростовцев определял общество классической Греции как капиталисти
ческое и полагал, что Птолемеи перепес.чи формы капиталистической эксплуатацпц
из Греции в Египет, где до этого господствовали будто бы феодальпо-кропостпичрские
отношения. По мнению Ростовпева и следующей за ним Прэо, крепостные египетские
крестьяне были освобождены Птолемеями и должны были работать в качестве свобод
ных батраков пли же капиталистических фермеров, обрабатывая земли царя п греко
македонской господствующей прослойки. В соответствии с этими предпосылками Прэо
называет хозяйство Аполлония капиталистическим. Кто же является непосредствеп-
ным производителем и каков способ его эксплуатации в «капиталистическом» хозяй
стве Аполлония? Прэо называет три категории непосредственпых производителей:
фермеры, коллективные арендаторы п наемные рабочие. Осыовпымп фигурами
зяйстве Аполлония являются, по мпеншо Прэо, фермеры и наемные рабочие. Каково-
же хозяйственное и юридическое положение этих категорий?

Так называемые «фермеры» арендуют землю

в хо-

по индивидуальному договору. Ра
бочий скот, как правило, им но принадлежит, получают они его, наряду с семенами
и частью сельскохозяйственного инвентаря, от ад\шнистрации Зшраа, Даже у
«фермеров», которые имеют собственный скот, Зенон конфискует его во время жатвы
(стр. 32 и 47). Эти «фермеры» часто получают вознаграждение наряду с наемными ра
ботниками (стр. 49). Отсутствие зачастую собственных

тех

средств производства и скота
картина по существу принудительного труда, мелочной регламентации каждого тага

^ Архив содержит также важный материал, касающийся истории Сирин и Пале
стины указанного периода,

а М. Rostovtzeff, А large estate in Egypt in the third century B. G., A study
in economic history, Madison, 1922.

3 G. P г e a u X, Les grecs en Egypte d’apres les archives de Zenon, Bruxelles, 1947.
* K. 3 e л ь и H, Земли клерухов в Керкеосирисе по данным тебтюнисских папи

русов, БДИ, № 1948, 3. стр. 38.
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и полной завпспмостп этпх так называе.мых фермеров от адашнпстрацпп поместья по
казывают, что это «формерьр) особого рода.

О паомпых рабочих Прэо говорит, что пх положение еще хуже, чем арендаторов
(стр. 51). «В принципе работник наппмался по свободному договору» (стр. 48). «Закон
спроса II предложения (? —И. А.) действовал бы беспрепятственно па рынке труда (?—
И. А.) в домене, если бы его не старались пзпратпть прпнужденпем и запугнванпем»
(стр. 49). Прэо не может понять, ’^то «прпнужденпе п запугпванпс» является имманент
ным свойством всего птолемеевского хозяйства, коренящимся в его классовой при
роде.

Среди этой категории производителей имеются неупоминаемые авторо.м угшруоЪ
jj.(a9ioi (папрпмер, Р. Hamb. 27 от 250 г.), которых можно сопоставить с SoSXoi
JJ.IO&101 более поздних текстов^. Из этого и подобных ему текстов можно заключить,
что Зеноп снабжал арендаторов ие только семенами  и скотом, но сдавал им в аренду
также и работников, жалованье которых (p.ia96?) поступало затем в хозяйство Апол¬
лония.

Само собою разумеется, что один только формальный анализ социальных терми
не может вскрыть подлинной картины производственных отношений. Известно,.нов

что уеыруо* были, например, арендаторамп царских  п пожалованных земель;
этим же термином назывались землевладельцы, пользовавпшеся наемной рабочей
силой (в этом случае они тождественны с Y^ouxoi), но были п указанные уешруо['
|j.(o9ioi, получавшие жалованье. Сам факт получения жалованья в античном ра
бовладельческом обществе отнюдь не может служить единственным признаком д.чя от
несения получающих это жалованье к категории вольнонаемных рабочих. При толко
вании этпх терминов следует конкротпо изучать контекст, в котором эти тершшы встре
чаются, и прежде всего необходимо установить отношение данной категории работ
ников к средствам производства и характер эксплуатации рабочей силы. В данном
случае оказывается, что так называемые вольнонаемные рабочие: а) лишены средств’
производства и б) работают в принудительном порядке. Совокупность этих признаков,
как известно, лишает права относить работников этой категории и к крепостным кре
стьянам и к вольпоиаемпым рабочим.

То, что Прэо называет «свободными договорамп»^, на самом деле было контрактами,
по существу превращавшими контрактуемых в фактических рабов, в своеобразных SoS-
Xoi jAiuOip. Наемные работники (среди них были п крестьяне, работавшие в порядке
трудовой повинности)® работали в отрядах под паблгодеппем надсмотрщиков п подвер
гались жестокому внеэкопомичсскому принуждению. Документы свидетельствуют
том, что недовольство, «забастовхш», бегство работнпков были массовым явлением
затрудняли Зенону организацию обработки земли. По этому поводу автор замечает:
«Если рабочие оставляют работу, то значит она плохо организована. Это поняли гре
ческие капиталисты Египта и сам царь». Отсюда поиски средств для смягчения
классовой борьбы угнетенных: нужно, мол, своевременно удовлетворять жалобы, нуж-

и

но снижать стоимость аренды...
Большие участки земли (до 1000 арур) сдаются па началах коллективного дого

вора группам египетских крестьян. «И тут,— замечает автор,— повод для раздра
жения, и здесь земледелец непрочно сидит на земле» (стр. 51). Тут же автор говорит

«забастовках» также и этой группы работнпков. Документы говорят о том, что кре-
группы (yempYOL) покидают землю и ищут убежища в храмах (см.,

о
стьяпе этой

1 Например, Р. Li р s., Ill; ср. ЫГАИМК
2 Весьма распростраыепным приемом модернизации античных порядков являются

попытки постулировать для древности «свободные договоры» рабочих, чуть ли не проф
союзы и т. п. Вслед за Р. Пельманом, искавшим «профсоюзы» в древней Греции, бур
жуазные ученые ищут их теперь п в Риме. См., например, W. Erdmann, Frcie
Berufe und Arbeitsvertrage in Rom, ZSSt., Rom. Abteilung, Bd. 66, 1948, стр. 567—571.

® PCZ 59301, 59451; cm. ИГАИМК, вып. 108, стр. 81—82.

вып. 108, стр. 62.

I
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например, PSI 502, PCZ 59245). Здесь мы скорее всего имеем дело с принудительной
эксплуатацией целых египетских общпн или деревень  с общинной организацией.
Дело в том, что Stupsai состояли из двух категорий: а) пз пустовавших, повпди-
мому, массивов земли, составлявших основу Swpsd,  и б) пз земель, на которых
сидели египетские общпннпкп. Крупные участки в 1000 арур второй категорпп, повп-
дшюму, принадлежали египетским общинникам. Рассмотренные категории завп-
cп^шx работников Su>psd ничего общего, разумеется, с категорпялш производи
телей капиталистического хозяйства не имеют, а связаны со специфической древне
восточной формой эксплуатации непосредственного производителя.

Прэо совершенно отрицает эксплуатацшо рабов в сельском хозяйстве Аполлония,
9 использование труда рабов в ремесле сводит почти к нулю. «Рабам,—говорит Прэо,—
доверяли лишь домашнюю работу» (стр. 49); «рабы в ремесле — редкость» (там же)1.
Это аподиктическое утверждение опровергается, однако, документами. Встречаю
щиеся в документах термины rcaTSet; (PSI 427^), 7:018157.01 fPCZ. 3). T:oi8dpio (Р. Lond.
Inv. 2312; PCZ 59498, 59195 11 др.'*), cw[j.aTa указывают на примепеппе труда рабов
п в сельском хозяйстве.

Что касается ремесла, то документы прямо опровергают утверждения автора.
Достаточно указать на то, что производство сукон  в большой, принадлежавшей Апол
лонию мастерской в Mo^^фпce было целиком основапо па применении труда рабынь
(PSI 485; PGZ 24, 25; ср. Р о с т о в ц е в, ук. соч., стр. 115—116)*. На стр. 38 Прэо
сама указывает на то, что в ковровой мастерской в Мемфисе работали рабыни. Таких
примеров очень много, п этот вопрос настолько очевиден, что пет надобности подробно
останавливаться на нем. Отрицая применение труда рабов в хозяйстве, автор еще
сам себе противоречит, отмечая в разделе о внешней торговле Птолемея крупные
рации по закупке рабов, запрет Птолемея вывозить рабов за пределы Египта и т. д,
(стр. 58). Наконец, известно, что Зепоп импортировал рабов пз Сирии (асЬ|хата апЬ
Supiaq: PSI, 648). Вопреки Ростовпеву, Вилькен (APf VI, 393, 449) полагает, что PSI
406 и 616 указывают на настоящую охоту за рабами, осуществлявшуюся areHiaNm Зе
нона в Сирии. Надо полагать, что вопрос этот будет решен полностью после того, как
весь относящийся сюда фактический материал будет пересмотрен советскими исследо
вателями.
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Можно отметить еще одно обстоятельство, оставлепное автором без всякого вни
мания. В главе «Деньги, банк, кредит» (стр. 65 сл.) Прэо модерппзпрует состояние
кредитно-банковского дела в раннептолемеевском Египте. Однако па пспользовапных
●его документов зеноновского архива выступает яркая картина процветания ростовщи
чества и вытекающего отсюда кабального рабства-долшпичества. Царь вынужден« л/
ограничить ставку, взимаемую ростовщиками до 25%  в год. Все же, пользуясь тяжелым
положением крестьян, ростовщики фактически брали из расчета трех и четырех процен
тов в месяц, а один ростовщик требует даже 6% в месяц. Документы свидетельствуют
о том, что в хозяйстве Аполлония ростовщичество приняло' широкие размеры Выда
чей кабальных ссуд Аполлоний держал в своих руках 'зависимое от него население
Так, один бедняк молит Зенона о выдаче ссуды, обещая вернуть ее вдвойне. Возможно
что в связи с этим и находится необычайно низкий уровень оплаты
сельскохозяйственных работников (5 драхм и 1 артаба хлеба в месяц). Один помощппк

труда наемных

1 Ср. аналогичное утверждение В. Т а р н а, Эл.чинистнческая цивилизация,
1949, стр. 184: «За исключением рудников, в Египте нс было рабства, если не считать
домашних рабов в греческих домах».

3 Синоним TwtSet; — рабы засвидетельствован и для более позднего времени, на
пример, в комментарии александрийского патриарха Кирилла (V в. н. э.)к ст. 15 16
Исайи, Patrologia Graeca, 70, стр. 838. См. ИГАИМК, вып. 108, стр. 88.

3 BPCZ59292 термин TtmSdpia употребляется в контегюте с сирыЙцами-рабами.
* Ср. также Ростовцев, ук. соч., стр. 135: large masses of slaves wore

employed by the factory owners.
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писца просит у Зенопа 3 драхмы п артабы! в месяц, что намного меньше самого
низкого прожиточного минимума.

Формально запрещалось требовать проценты, прсвыспвшпс сумму долга, но этот
закон огтапался па бумаге. В обеспечение долга должники отдавали вещи, драгоасн-
цоетп, рабов, себя II членов своей семьи. Наказанием за неуплату долга в срок была
долговая тюрьма, «а иногда, вопреки царскому указу, и продажа в рабство» (стр. 67).
«Это,— бесстрастно замечает автор,— уязви.мое место в хозяйстве» (та.м же). Зопоиу
пишут заключенные, которые, моля о сиисхождешш, просят освободить их. дать п.м
возможность отработать долг п выкупить себя. А1ы вправе поэтому пррдполо?кпть, что
D хозяйстве Аполлония использовался также труд зависимых должников, по существу.
рабов-должхшков.

Рассматривая некоторые явпо льстивые письма греков к Зенону, содержащие
просьбы о помощи (гостеприимство, устройство на работу п т. п.) (например, PSI, 392),
Прэо задастся вопросом (оставляя его нерешенным); «Действует лп Зспои как восточ
ный магнат, великодушный и жалостливый, пли как граждашш, проникнутый чело
веческой солпдариостыо?» п отвечает: «Это пепзвсстно» (стр. 84). Но автору хорошо
известны суровые методы расправы Зспопа с пспсправпымп должниками (см. стр. 66
сл.): изъятие у них имущества, ослов, заключоппе  в долговые тюрьмы; автору изве
стно, что имеются пись.ма спштяи. которые отшоль пе просят дружеской помощи, а с
гневом горечью и угрозами требуют правосудия. II это, повпдимому, заставляет ав
тора п ПОСЛСДШ1Х строках книги запяться постаиовкой социальной проблемы. Ока
зывается, что «в Sdjpsi ПС проводится ппкакой социальной полптикп. Одни цари
в Египте попималц необходимость дать рабочему чувство уверснпостп» {?—Я- -4.)
(стр. 80).

В чем же заключается это отсутствие «соцпальпон полптикп»? Заключается оно,
по мпешпо автора, в том. что в среднем труд плохо оплачивается, а полагающееся
жалованье, как об этом свидетельствуют десятки жалоб, выдастся с больпшм опозда-
Hiieai. В результате «рабочие приходят в отчаяние  и негодуют, грозят оставить работу,
организуют стачкп. Это возбуждает у рабочего вражду, которая характеризует
пиальиьш климат Scoped — климат капитализма, где ничто ие умеряет конфликтов
интересов» (стр. 86). Так буржуазная ограниченность автора пе позволяет ему рас
сматривать историю дровпостп ипаче, чем сквозь призму современного капитализма.

Обширные материалы Зспонопского архива позволяют автору нарисовать ннтерес-
пую картину взаимодействия элементов греческой п египетской культур после макодоп-
(.кого завоснапия. Документы свидетельствуют о зсачптсльоом развитии производитель
ных сил в IV—ПТ вв. до п. э. Влияние греков сказалось прежде всего в интен-
спфикацшт сельского хозяйства, в улучшешш организацпп п техники земледельче.
ских работ. Несомпеппо, под влияппс.м греков општяпо научились
жая згриовых, разводить новые для них культуры. Б области скотоводства прогресс

арабской н милетской

со-

еппмать два уро-

сназался в разпедепип прекрасных пород спцилпископ свиньи,
тонкорунной овцы. Известно, что лес был наиболее дефшцптиым материалом в до-пто-

, Птолемеевская политика лесонасаждений такл^елемеенское время египетской истории
способствовала развитию производительных сил страны. Политика «автаркип» Птоле-

т. е. стремление производить в Египете импортные товары, способствовала раз
витию ремесла. Вместе с том автор справедливо указывает п па вклад египтян в элли-
нистичесн-ую культуру.

Подводя итоги,* следует отметить, что основным пороком автора, пронизывающим
всю работу является отрицание классовой рабовладельческой природы птолемеев
ского государства и проистекающие отсюда модернизация его, псправильныи классо
вый анализ населения Египта п его экономики. «Греки» п «египтяпе» понимаются как

меев,

^ Средняя стопмость артабы пшеппцы в III в., по вычислениям Прэо,-
драхма Стоимость артабы пшеницы п прожиточный минимум в римское время были

^  ‘ /-, лРянович. Восточные провинции Римской империи в I—значительно выше

одна

. См. л. i а и и и и j../ vx ^ х
III шз. И. э., 1949, стр. 198—199.

Кс 49 Вестник древией истории
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нерасчлепснпые этничесшге (у автора «пациоиальпыо») единства, а содналыгая и полп-
тпческая борьба египетского населсшш, пачашпаяся еще при Эвсргсте I, характери
зуется автором как «расовый конфликт» (стр. 70).

Несмотря на тщательную работу пад большим и трудным материалом псрвоггсточ-
нпков, ошибочная методологическая позиция автора, пспопимаиие сущности рабовла
дельческой формации, стремление к модерпизацил привели к искажению подлтшой
картппы хозяйствеппой и социальной жизпи раппсптолемссвского Египта.

Наряду с частными исследованиями по историп греко-римского Египта за послед
нее время появился ряд п общих работ. Из дих в первую очередь следует отмстить
появивплуюся в 1948 г. работу известного паппролога Бсл.ча под заглавием «Египет
от Александра Великого до арабского завоевания»

Предметом псследоваппя автор избрал вопрос о судьбах эллппизма в Егл-
птс (стр. V—VI), а задачей своей считает пзупепис экопомичсского  и социального раз
вития Египта па протяжешш почти тысячелетия (стр. 26). Хропологичеекпе рамки
исслсдовапия определяются наличием греческого папирологичсского материала (наи
более ранний из точно датируемых папирусов относится к 311 г. до п. э., а поздние —
к концу первого столетия хиджры, т. е. к VIII в. п. э.). Вызывает, однако, возражеппе-
перподпзация автора: история Египта от Диоклетиана отнесена Беллом к Визаптий-
cкo^гy периоду. Такое смешеппе паппрологпчсской периодпзашт с исторической

необосповаипым.представляется
Автору свойствоппа краипяя персоцепка гсографпчсского фактора. Развптпс

Египта па всем протяжеппп его истории Белл объясняет, исходя из специфики геогра
фических п климатических условий страны. Географическая изолироваппость п особые
природные условия Египта обусловили, по миеншо автора, и политическое развитие
(недоступность для завоевания), п хозппствеппую структуру (ирртггацпя и др.), соз
дали «пзолироваппую» в духовном отиошеппп расу (стр. 5).

Факты египетской псторпи полностью противоречат копцепшш Белла. Если срав
нительная изолироваппость Египта имела место в процессе формирования п склц.
лываиия египетского классового общества и государства в IV тысячелетии до ц. э.,
то, уже начиная с Древнего царства, извсстпы факты широких для того премспи эко
номических, политпчсскпх л культурных связей Египта с передпоазиатским п эгец-
ским миром, в период Среднего
усиливаются. Говоря о географической изолиропаипости п недоступности Египта для
завоевателей с севера, запада и юга, Белл нсдооцеппсает тот факт, что восточная
ница Египта всегда была уязвимым лгестом в обороне страны, что через Сипайск

особенно Нового царства связи эти зпачит{'льпои

гра-
ши

Египет был завосвап в XVIII в. гиксосамц, в VII в.— ассирийцами, в VI в.полуостров
персами, а в IV в.— Александром Македопекпм.

Останавливаясь на причинах становления, развития  и упадка эллппизма, Болл
пщет их но в основных закопомгрностях и противоречиях рабовладельческой форма
ции, а во взаимоотиошениях различных рас и в чисто внешних п зачастую случайных
политических обстоятельствах. Противоречия между Египтом и Персией, возмущеппс
егпптяи против персидского ига Болл объясняет несовместимостью тсмтсерамеитов
египтян — 1гдолопоклоннпков и политеистов п персов — монотеистов по тендепцпи
п‘пдолонепавистыпков (стр. 29). Греки же потому пользовались расположением огиптяп,
что поощряли II поддерживали их псдовольстпо и восстания против персов. Македоиское
завоевапне и возникновение эллинизма связываются со случайными фактами:
бы меч Клита не спас Александра при Грашше или если бы перед падением Тира Але
ксандр последовал совету Пармсшюиа и согласился принять предложения Дария, то вся

история пошла было иному пути (стр. 29). Белл ие видит того, что завоевание

селп

мировая
АлександраМаксдопскогозиамсповалособой начало нового этапа в развитии рабовладель
ческой формации. Провозглашение Александра сыном Аммопа рассматривается автором
(стр. 30—31) как проявление романтического и рслиогиозного тсмжрам( нта Александра.

1 Н. I. Bell, Egypt from Alexander tlie Groat to the arab conquest. A study in
the diffusion and^decay of.hellcnism, Oxford, 1948, стр. VII 168.
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В работе Белла тшсстся п ряд правпльпых паблюдонпй п положений. В отлпяпе
от других прсдставптелей буржуазной пауки, рассматривающих греков п египтян
соответстпешю как «Hcrrcnvolk» ir «низшую расу», Белл отмечает необходпмость диф-
феретшроваппого подхода по соппально-экоиомпческому признаку как к грсрса.м, так
п к египтянам. Он указывает па наличие множества документов, свидетельствующих
о дружественных и даже интимных отношениях между греками н египтянами (стр. 61).
Однако это паблгодеппо пс подкреплено конкретным анализом п выяснением тех со-
цпальпых групп, между которыми былп возможны подобные хорошие отношения.
Белл далее справедливо указывает, что не все алексапдрийск'ие грек'п обладали пра
вом александрийского гражданства. Это во ^гпoгoм объясняет остроту борьбы за право
алексапдрнйского гражданства, которая велась с большим ожесточением, особешю
в первых двух веках римского господства, п часто приводила к кровапьтм стол-
кповеппям.

Ио в работе Бо.чла пс разрешеиы важпейшпс вопросы экономпческоп п социаль
ной псторпп Егппта птолемеевского п рпмекого времепп. Пытаясь объяснить эконо-
мпческос п политическое процветание Египта прп первых Птолемеях, Белл выдвигает
два момента: 1) способность правителей к выполпеншо своих задач; 2) добрая воля
поддаппых подчиняться государственной власти. В соответствии с этим упадок Егппта,
начавшийся со времепп Птолемея 1Л^ Фнлопатора, Белл объясняет только резким ухуд
шением управлеппя ^ п нс видит коренных сопиально-экопомнчсскнх причин кризиса.
Важнейшим пороком работы Белла является отсутствие сопиальпого анализа
египетской экономнкп. Так, рассматривая основные виды земельных владений в стра
не, где земледелпе является основой хозяйстпеппой жизни, автор не ставит вопроса
о пепосредствешюм производителе, его социально-экономическом и юридическом поло-
жешнг. В другой своей работе по истории римского Египта Белл определяет
средствеиного производителя неопределенным п модернизаторским термином «дере
венские феллахи» Труд рабов пс принимается во впимашю даже для птолемеевского
времени. В соответствующем раздело лишь дважды мельком упоминаются рабы (стр.
49 и 51). Между тем даже сам факт импорта рабов, при учете финансовой политики
Птолемеев, свидетельствует о потребностях хозяйства в рабском труде п о его приме-
ношш. Игнорируя вопрос о способе эксплуатации непосредствсипого производителя,
Белл не может объяснить причин грангданекпх войн II—I вв. до п. э., которые появ-

нсго как dcus сх machina.

нспо-

ляготся у
в советской историографии устаповлепо, что кризис эллинизма нс создавал ре

альных предпосылок для крушения рабовладельческой  и создапия повой, более про
грессивной формации. Поскольку воспроизводство в рабовладо.чьчсском обществе
возможно лишь в ограниченных пределах, «римское завоевание было неизбежным
результатом кризиса эллинистической зкономпки» Образование Римской империи
как военной дпктатз’ры рабовладельческого класса па время укрепило основы рабо-

Поэтому п рплгеком запосвапии «объективно был запнтсре-владсльчсского
господствующий класс рабовладельцев не только Рима, по и провинций» *. Эти

кардинальные проблемы хода нсторнческого процесса Беллом даже нс поставлены.
^ Непопнмашю природы римского заноевапыя Египта повлекло за собой пспраппль-

разлнчпых черт истории римского Египта. Правильно отметив эволю-
собствспность (стр. 73—74; прибавим: с тепдопцией обра-

хозяиства.

совап

нос освещепне
земельного владения вЦИ10 „

зовапня крупных латифундии), Болл не делает отсюда вывода о разрушенпп оглцтшых

В. Т а р н, ук. соч., стр. 187.
1938, Д'г 26, стр. 353; ср. Тар и, ук. соч., passim.

1 Так же
2 йСЬг. cl’Egvpte».
3 А Рапо"впч, Основные проб.чемы эллшшзма, ВДГ1, 1949, .Yj 1, стр. 23.

, Восточные протшнщш Римской империи в I—III ви. п. э.,'4 А. Р а II о в и ч
152.1949, стр.

9*
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отпошсшш^, массовом обппщашш трудящихся, оказавшихся под двойпы-м гпстом—
крупных землевладельцев п нестерпимого налогового пресса римлян.

В работе Белла история ри.мского Египта рассматривается в полном отрыве от
внутренней социальной п классовой борьбы. Белл преувеличивает зпачепие прсс;ю-
вутого рах Romana, принесшего я1{обы Египту мир и безопасность. Между те.м уже
первый год ри.мского владычества в Египте озпа.меповался крупньш вoccтaшIe^г, по
давленным в 29 г. до н. э. Корнелием Галлом. С тех пор открытые выступления и вос
стания египетских масс (к сожалению, они пока еще мало изучены), пассивные формы
борьбы с рп.мскпмп
пиками тяжелого римского господства. Беллу хорошо извсстиа потрясающая картина
жесточайшей эксплуатации Египта, этой «дойной коровы» империи (стр. 76). Хищни
ческая эксплуатация и пстощеппс живых сил страны пензбежно вели к катастрофе.
Но Белл считает, что рпмляпе псе это делали «без дурного у.мысла», они лишь «пере
даивали корову» (стр. 76).

Отмсчепиые пороки работ Белла п Прэо являются свидетельством того тупика,
в который зашла современная буржуазная историография. Даже лучшие ее предста
вители, располагающие огромным фактическим материале,м, пскуспо обрабатывающие
его и делающие ряд верпых и метких наблюдений по частным вопросам, оказываются
совершенно
ленинский метод в псторичсской nayitc позволяет вскрывать общие закономерности
развития, обнаруживающиеся в ряде конкретных исторических явлений.

(массовые амахи>р'')5еч;) были постоянными спут-властямп

бсспо.мощпыми, когда дело доходит до обобщений. Лишь марксистско-

И. Д. Амусап

ЛАТИНСКИЕ НАДПИСИ, ОПУБЛИКОВАННЫЕ в 1944—1949 гг.

Военные надписи

Пять новых текстов представляют собой диплолпл. Одни из них, пайдеппый в Бол
гарии, относится к 80 г. и перечисляет 11 когорт, находящихся в Герлшпин под коман
дой Новия Приска. На дипломе сохранились пазвапия лишь восьми, когорт, остальные
стерты. Это когорты: I Flavia, до сих пор известная для Гер.маншг как конная когорта,
стоявшая там в III bj I Classica, обычно стоявшая  в Аквптаппп| I Civium Кошапогиш,
засвидетельствованиая для Германии во II в., по ставшая тогда копной когортой с па-
пмеповаппем pia fidelis; германскиг’ когорты I Varcianorura, II Asturum, III DcImaLo-
rum: кроме того, VI ТЬгасиш п III ЗЬгаент, обычно стоявшие в Рсцип. Повидимому,
в это время войско Германии было пополнено переводом туда некоторых новых когорт.
Диплом дан на имя фракийца Дуриса, сына Бита, пехотинца когорты III Thracuni,

под командой Лутацпя Лелиапа (Аёр., 1949, jYa 56).
Другой диплом от 106 г. найден в Поролиссе (Дакия). Оп представляет

иый интерес. Римское гражданство дастся не ветеранам, а солдата.м когорты I Brit-
tonum milliaria Ulpia torquata pia fidelis civium Romanorum,

стоящей
зпачптель-

еще не выслужившим
свой срок, но «благочестиво и преданно» сражавшимся в продолжение трех дакийских
войн. За эти же войны, повгщпмому, эта когорта, оставшаяся затем в Дакии, получила

многочисленные почетные иаименовапия. Диплом дан пехотинцу М. Ульишо
Новантикону, сыну Кобровата из бритапского пле.мони ратов (Лер., 1944, 57).

Там же найден и диплом от ПО г., перечисляющий 4 алы, 18 когорт и часть британ-
пехотипцев (последние упоминаются и в друго.м дип.чоме из Дакии того же года

и свои

ских

в Египте после римскогочто1 Белл ошибочно утверждает завоевания сохрани
лись общины мелких собствепииков. Он не различает мелщу общинной орга
низацией, действительпо сохранившейся в Египте и служившей важным рычагом
фиска, и общинной собственностью, ликвидированной ри.мским завос-

Ср. А. Р а п о в и ч, ук. соч., стр. 256—257.ваыием.


