
КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ102

ков, является указаппе па пх происхождение. К сожалению, во многих случаях для
собраний ГМИИ нет возможности установить пропсхождснпе памятников. Одиако даже
тогда, когда соответствующие указания имеются в «Описании» Б. А. Тураева^,
В. В. Павлов не считает нужным их привести, хотя многие данные о собрапшг Голепп-
щева имеются в архиве ГМИИ.

Не установив сущности понятия «малая пластика», В. В. Павлов, естественно,
не мог быть последовательным в отборе вещей, так как, повторяем, грань между ею
п монзтнентальной скульптурой можно установить только условно. Публикуя скульп
турную группу супружеской четы (фроптпсппс), высота которой достигает 50 см, он
почему-то опускает некоторые статуэтки, изданные  в свое время Б. Л. Тзфаовым и
В. К. Мальмбергом, хотя их величина значительно меньше-. Таким образом, неизве
стно, чем руководствовался В. В. Павлов, отказываясь от включения этих статуэток

читатель остается при ошибочном представлеипи, что его внимапшо
описание всего собрания хшлой пластики ГМИИ, так как никаких соот-

в свою книгу, а
предлагается
вотстпующпх оговорок нигде не сделано.

Неясно, какой принцип положен в основу последовательности описаний; если
хронологический, что представляется иапболсо вероятным

таблицы 30—31 отделены от таблпп 36 и 37, хотя относятся к тому
и наиболее логичным, то

непонятно, почему
же периоду Амарны, п поче.му группа, датируемая IV династией (табл. 4), следует

V дпнастшг (табл. 3) п т. д.пос.че статуэтки
Выше уже отмечалось, что в общем описания па.мятппкоп удачны и стоят ira долж-
методологическо.м уровне, однако в отдельных случаях они сводятся только к опп-

Имеются также иемногочнелеппые случаи, когда
ном
сапию II формалыю.му анализу,
неяснььлш остаются мотивы, заставляющие В. В. Павлова датировать некоторые па-

врсмспем. Например, почему статуэтку поспльщика (табл. 19)
отнести к началу Среднего царства, а пе к концу Древнего?

В. В. Пав.чов тщательно потрудился над каждым опнсаыпем в отдельности, п ому
почти полностью избежать ошибок и неточностей. Во всяком случае

мятннкп тем или иным
следуют

удалось поэтому
их пелгаого. Отдавая должное трудам В. К. Мальмберга, не следует все же называть

«крупнейшим аптпковедом своего времени» (стр. 7), Это не только по соответствуетего
истине, по и несправедливо по отиошеиию к памяти других учепых того премспи, в ча-

Б. В. Фармакопского. Непоследовательна и неверна порою транскрипция
Ахмп-

стпости
египетских собственных и.меп. Нельзя писать имя царицы Яхмосснофрптарп
вспофритарп (стр. 48). Это заимствование французской ог.часовки. Ведь тут же
В. В. Павлов говорит о ее супруге фараоне Яхмосе I, правильно называя его. Под
влиянием, видимо, той же иностранной литературы, па которую автор ссылается,
Уах-пб-Ра передастся «Уах-аб-Ра» (стр. 55), а Тетишерп — Тстпшера (стр. 48).

Книга паппсана легко и доступно, однако встречаются и пез^дачпые выражения,
режущие слух. Так, едва лп стилистически приемлемы фразы — «появ.чяются совер
шенно иная трактовка образа и другая.... организация лпца» (стр. 32); «...
без труда укладывается в портретное искусство» (стр. 39). Подобного’ рода примеры
можно умножить. Опечаток помиого, но но все они отмочены. Так, книга бельгийского
египтолога Капара вышла не в 1940 г., а в 1904 (стр. 6), что, впрочем, далее верно
указывается и примечании. Модель лодки датируется пе II, а XII династией (стр. 45).

Книга оформлена тщательно,

сам

имя

наш писец

издана па хорошей меловой бумаге, большинство
клише удачпо, по некоторые все же недостаточно четки - например, таблицы 4,59.
61, правый ушс ти на тащ. 44. /Каль, что издательство пе снабдило книгу переплетом.
Конечно, монография эта спецпальна, по, принимая во внимание огромный интерес
в нашей стране к культурному наследию прош.чого и наличие тысяч библиотек, следует
признать, что тираж в 2о00 экз. явно недостаточен. Она скоро сделается такой жебп-

1 См., например, 4, 18, 19, 31, 35
В. К. Мальмберга.

* Там же, 12 - выс. 33 см. „V 18 - вые. 14.3 см и т. д.

и Т. д. по «Описанию» Б. А. Тураева и
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<5;шографпческои редкостью, как ее предшественшша  — «Ошюансе» Б. А. ТураесгТ
II В. К. Мальмбсрга.

Остается пожелать, чтобы В. В. Павлов продолжил удачно начатую им пуб
ликацию сокровпщ, хранящихся в отделе Востока ГМПИ. Там пх еще много, п ознаком-
лопие с нпмп советского читателя — дело нужное п благодарное.

И. С. Кацнельсон

В. ТАРН, Эллинистическая цивилизация. Перевод С. А. Лясков-
. Предисловие С. И. Ковалева, М., 1949, 372 стр., цена 19 руб.●с кого

Перевод фундаментального труда В. Тарпа, самого крупного английского специа
листа по истории эллшшзма, должен, с одной стороны, познакомить советского чита
теля с новым обширным материалом, с другой — воочию показать порочность
концепции, его фальсификацию истории эллинизма. Правда, Тарн не махровый реак
ционер, пе Ростовцев, но именно потому, что ого модернизация более завуалирована

было дать совет-

сго

п узнать его подлпипую сущность труднее, п.мепно поэтом}^ важно
i-KOMy читателю эту книгу так, чтобы он мог взять нужный ему фактический материал
it самостоятельно в ном разобраться, если он даже  н не является свецпалнетом по
истории эллинизма. Само пздаиие перевода полезпо по ряду соображении,
стоящий труд Тарпа посвящеп эллинистической цивилизации. Такой работы, строго
говоря, еще но появлялось. Предыдущие труды по истории э.члиппзма ставили
задачи. И только данная книга носвящепа изучению эллинистической
и целом. Притом автор понимает слово «цивилизация» в широко.м смысле: сюда вх

^  в обычном пономапнп
мно-и соцпалыю-экопо.мическис отношения, и явления культуры

-этого слова — лптерат^'ра, паука, искусство и философия. В кппге
гочпслепиыо источники; античные авторы, надписи, папирусы, археология, п Р
данные о цепах на рабов (гл. 1П, стр. 112), дапиыс об экономике ^рле
Бгипта (гл. V) п Азии (гл. IV). Много материала п об э.члшшстпчсскои Р
(гл. VII). Оченькомпактно даны главы по культуре. Несмотря на их нсполиоту
.■псктпвный характер они вес-таки представляют осповпой материал по литер ту1
искусству, философии п религии эллинизма.

К сожалению, книга издана без достаточного раскрытия концепции lapiid, ,
всего хуже, опущены в некоторых случаях те места, которые ярче всего показыв ^

концепцию. Пет таклсе того паучпого аппарата, который есть в английском
библиографии. Прпмсчапия в кплге — перевод

эту
Нет ни у1«азатсля,
■амого Тарпа, притом они даиы так, что пе всегда понятны даже специалисту’^

грааичпые издапия дапы в сокращениях, а список сокращений нс приложен.
Но ведь нужно по это. При пе1)оводс работ крупных буржуазных ученых и

дать прпмечаппя, которые бы орпоптировали читателя, указывали на припц
ошибки п извращения Тарпа, па неправильные толкования фактов, на новые

оссещен-

нп

было
плальные

’следования советских ученых по тому пли ипому вопросу, исправилыю
■' Но ппчего подобного нет, п читателю предоставляется некритически

за Тариом. Это большая вина редактора и издательства,
недостаток. Перевод дан нс полностью, выпущены нското-
места. Например, в конце книги (стр. 323 оригинала) lapu,

мир представляет

цо.му У Тарна
следовать

Еще важнее другой
„ые весьма характерные
'  тттпгпгей своей работе, говорит о том, что э.члшшстнчесшш
подвод „.гптпю потому, ЧТО пз него произошло христианство к что эллинизм
особенньш д1;ее автор заяв^от, что эл^яизм „рлзиазал боссмер-

роложпл путь р дающихся людей, не был основан на «любви» и «гумаппостн»,
только ' мытарям п грешшшам.'ц' «Те, кто работал  п был тяжело, обре-

обращался к радостно приветствовать новую надежду, отличную от всех тех,
эллинизм». Кнпга заканчивается заявлением о том, что

гие
ие
менеп, должны

которую MOI ^j,^,\^pj,CTHaHCTByi). Таким образом, Тарп видит главный смысл
«э.ч.тинизм ВЫМОП1 . ,.„0(41 работы именно в том, чш эл.-ишш тнческая цнвнлиаашш
а „актуальность» всей своей i
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была основой, из которой выросло хрпстнапство. Конелпо, рапное хрястпапстпо было
прогрссспвнылг явлеппеьг, но ведь нельзя считать всю эллппистическую шшплпза1Ш11 >
только фундаментом христианства. II вот этот абзац, имеющий такое большое зпачеши-
для пони.мапля концепщш автора, устраняется редакцией. Для чего? — Чтобы зату- ■
шевать нстнппую пдеологшо автора, так сказать, «причесать» его, сделать его более
прпемле.мым для советского читателя. Такого рода рсдактироиапис только усьшляет
бдительность и разоружает читателя.

В начале работы имеется еще более вопиющий пропуск. В характеристике эпохи
эллпнизма выброшены имсшю те места, которые ярко говорят о .модернизации автора.
Тарн, сравнивая эллпнизм с современностью, пишет: «Сходство этого мира с нашим
с первого взгляда почти поразительпое. Это был такой же са.мый комплекс государств.
больших п малых, с различными государственными формами; некоторые 1гз ппх были
более передовы.мп, чем другпо, развивающпеся в границах общей цивилизации; п кро--
ме некоторых явлений, упомянутых выше, было много других, которые очень сходны
с coBpcMCHHbLMir. Таково вечное противоречие между цопамп и заработной платой;
социализм и коммунизм, стачки п революция; рост идей гумаппости и братства^ со
единенный с дикими распрями; эмансипация исспщпн it сокращение населения; вопросы
свободного голосования п (возможно) представительства; эмпграцпя и пролетариат;
точные знания и рядом с ними грубые суеверия; обширная литература, охватываю
щая все сферы человеческой деятельпостп, часто компетентная, по уже не выдвигаю
щая писателей, равных писателям прошлого; расирострапеппе образования, в резуль
тате чего создаются массы полуобразованных; появлсипс более сознательной пропа
ганды» (стр. 4 орпгппала). Все это выпущено; оставлено только то место, в котором
Тарн остапавлпвается па различиях .между современным обществом н эллшшстпческнм

это снова сделано для того, чтобы смягчить(стр. 21 сл. перевода). Повиднмо.му,
позицпп Тарна, сделать его более приемлемым для советского, читателя.

Иногда по ЛИППИ смягчения модериизаторских взглядов Тарна идет п сам поропод
feKCTa, Так папрп.мср, на стр. 4 (оригпнала) автор пишет; «Мало сходства между еги
петской и новой стачкой илп между новым коммушгз.мом н коммунизмом стоиков»
(There is little res'-mblance between ап Egyptian and moderne Strike or between modern
and stoic Communism) (стр. 22 перевода). Перевод  в русском издании дан в бол(ч-
решительных выражениях, чем у Тарна. «Стачка в Египте и современная стачка не
похожи друг на друга, так же как нет сходства между современным коммунизмом и
«коммунизмом» стонков (стр. 22 перевода). Автор говорит о малом сходстве, а по об-
отсутствии сходства, как это дано в переводе. Точно так же он «коммунизм» стоиков
не берет в кавычки, как это сделано в переводе.

Предисловие С. И. Ковалева в гораздо большей степени проб.чс’мепосвящено
основные-эллинизма, чем критике концепции Тарна. Автор предисловия стремится дать

выводы советекпх историков по эллинистической эпохе. Некоторые его утверждения
бесспорны. Например, тезис о том, что эпоха эллинизма является опрсделеппой ста
диен в развитии рабовладельческого общества, что благодаря большему развитию'
производительных сил она была прогрессивной сравпптелыю с временем классиче
ской Греции. По наряду с этпми вполне лризланпьпш поло/кспия.М!
недоказанных. I’aK, едва ;

I имеется и ряд ещо
ги возможно сводить различные формы заппсимостп «царских

земледельцев» в Египте, а также зависимого паселешш в царстве Селевкидов к особой
ft ставить знак равенства ^teждy их иоложепием и поло-

жеплсм илотов в Сггарте или лопестоп в Фессалии. Последние во многом от.чпчалпсь
от «царских земледельцев» Египта пли .завпеимого

фор.ме иримитишгого рабства

населения царства Селевкидов
у автора предисловия, мы

должны сказать, что концепл;11Я Тарпа раскрыта п.м далеко недостаточно. Признавая
общую модершгзаторскую сущность котгдеиции Тарпа
«Гарп, в основном, стоит на прогресслвпых позициях,
вать ряд вервых суждений» (стр. 7).

Обрати.мся к сущности концепции Tajjua. П.ч-зп педогтатка места ^ПJ остаповимся
лишь на двух сторонах мировоззрения Тарпа:

Все же, отдавая должное общей KOimeimittr эллинизма

чтион все же полагает,
и это позволяет ему выскази-

отпошеиии к рабству.модернизации и



105КРИТИКА И БИБоЧИОГРАФИЯ

Глапппя, осношшя чррта гго пзглядоп — это модсрппзадпя эпохи эллпшгзма:
с‘о экополшкп, сош1аль71ых отношении и культуры, несмотря на то, что он часто
стремится па словах отгородиться от .модсрпнзацнн.

Модернпзаторскпе но существу взгляды Тарна находят выражеипо в целом ряде
положенлп его работы. Так, в главе III Тарп говорит о капитале и «банках» в эпоху
эллинизма. Правда, 'о]£ признает, что банковое дело было глaIзны.^r образол! развито
в Риме, по от этого его модернпзаторская концепция по .меняется. Вряд ли стоит го
ворить о том, насколько эта концепция, п.меющая своей целью доказать «незыблемость»'
и «извечность» капиталистического общества, идет вразрез со всем фактпчес1»им мате
риалом; насколько, например, непохожи па современных банкиров античные трапе-
311ТЫ, занимавшиеся главным образом обменом денег, трапезиты, которые никогда пе'
стояли во главе греческих государств, значительная часть которых была метекалш п пе
имела мшшмальных гражданских прав.

В своей модернизации Тарп идет еще дальше п говорит даже о «стачках» п «про-
фсссионалыюм дпнжопнн» в античности. Он пнпют: «В III в. до п, э. п познщ часто

гребцов, рабочих
полицейских, даже чиновииков»

а о

земли ц.чн из мастерской. В связи с этим остро

нропсходил1г настоящие стачки: стачки рудокопов, каменотесов
Всякого рода, царских крестьян, лавочников
(гл. V, стр. 184). "Уже нз контекста видно, что речь идет обычно не о стачках
бегстве людей с обрабатываемой ими
стоял вопрос о 112ШВС убежшца храмов.

'  Нс довольствуясь прпзпаппем «стачек» в аптпчпости, Тарп далее говорпт о суще-
ствовапшг «профссспопальных союзов». Так, он пишет о возннкповешш их, правда,
только во II в. п. э. (cTj). 126). На самом деле, подобно тому как Тарн называет
нами простое бегство населения, так и здесь он считает «профссснональпымп союзами»

которых состояли пз лиц одинаковых профессий.
Тарп часто совершенно неуместно употребляет термин «социальная революция».

Оказывается, папрн.мср, что в Азин Мптрпдат VI поощрял «социальную революцию».
'Гарц считает, будто восстание .Л.ристоыика в Пергаме выработало даже «теорию»,
которая может быть названа социалистической (стр. 129). Он признает существование
«стоического коммуппз.ма». Так, разбирая утопию Ямбула, он пишет, что «стоический
коммунизм» проявляется уже в своем зрелом виде (стр. 127).

Второй наиболее важный вопрос в концепции Тарпа— это проблема рабе
Несомненно, что здесь он пошел значительно вперед по сравнению с другими буржуаз
ными учеными. Он пишет; «Для того, чтобы впдеть эллпппстпчсское общество в его под
липнем облике, никогда песледует терять пзвпдуегорабской основы» (стр. 22). В этом,
песомнешю, его большая заслуга. Но, к сожалению, такая формулировка является
в значительной степени докларадпей. В действительности же в его пзображоппп ра
ство совсем ие плюет для пего такого зпачеппя, как он утверждает. Правда, хорошо
разработан вопрос о цепах на рабов. Интересно замечание о том, что раб, воспиташши

доме, допился выше пленника. Красочно рассказано  о торговле рабами па Делосе,
в день до 10 тыс, рабов (стр. 239). Но о значении трз'да рабов в произ-

— Сп-

стач-

ко.члегии, многие нз

т в а.

в
где продавалось
водстве почти пе упоминается. Делая обзор крупнейших эллинистических страп
лпп п Египта, автор нигде по останавливается па рабско.м труде. Он обстоятельно
пишет о «крепостном труде» в Азии, о «по.чукропостпых» в Египте, по нигде не говорпт

труде рабов в этпх странах. Даже говоря о ремесленных мастерских в Александрии
" Пергаме, он наряду с рабским трудом всюду упоминает о труде крепостных: «Кроме
Милета промышленными городами были Александрия и Иергам, с их креностны.ми
пабскимп мастерскими, и Тир» (стр. 227).
^  Особенно характерно для Тариа стремление представить рабство безобидным

●пм Жестоко, по его мнению, с рабами обращались только в рудниках, а вообще
” "^'^мн^якобы обращались вполне человечно. «Но обычное домашнее рабство

На самом деле, селп такие случаи н бывали, то это было
общего правила. Настоящее положение рабов было совеем

о

часто пе

было жестоким»
как раз псключеппем из

гим «При рабовладельческом строе основой производственных отношении яв-
S™собствеипость рабовладельца на средства производства, а также па работника
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производства — раба, которого может рабовладелец продать, купить, убить, как ско-
тинy^^^.

Факты говорят нам нменно о таком обращении с раба.мп, л даже сам Тарп, не
смотря на свое лдпллпческое пзображонпе рабства, вынунщен признать, что даже
вольноотпущенншш были фактпческп лишены свободы. Так, например, рабыня, отпу
щенная па свободу, «могла быть закована, высечена  п даже продана» (стр. 111).
Если так обращались с отпущенными па волю, то естественно, что с рабамп посту
пали не мягче.

Весьма показателен для копцепцип Тарыа тезис о затухании классовой борьбы,
стирапш! граней между рабовладе.чьцамн и рабамп. «Такпм образом, заметен про

цесс ломки классовых и расовых ра.мок. В I в., когда богатый человек устраивал
для свопх товарпщеп-граждан, он часто приглашал метеков, вольпоотпущонпикои
и даже рабов» (стр. 110).

Итак, хотя Тарп и пишет о толг, что рабство было фундаментом рабовладельче
ского общества, па практике этого не видно в его работе, да н ноипмапие рабства и
рабовладельческих отпошоипй у пего исправильпо.

Подводя итог, следу'^ет сказать, что выход перевода работы Тарпа можно было бы
считать, несомненно, положительным явлелнем, еелп бы кппга бы.ча пздапа так, чтобы
читатель мог, взяв из нее нужный фактнчоскнй материал, в то же время правильно
оценить модерппзаторскую концепцию автора. К сожалению, книга так не дана. Это
должно быть учтено при издании переводов других работ буржуазных ученых
исторпп аптпчпостп.

пир

по

● о

Ю. с. Крушкол

G. THOMSON, Studies in ancient Greek society. The prehistoric
Aegean, Lawrence and Wishart, 1949, 622 стр.

Английский псюрпк античной литературы Дж. Томсон уже известен своей книгой
«Эсхил п Афины» (Aeschylus and Athens, 2 пзд., Л., 1946), вызвавшей резкую гфитпку
в буржуазной печати, хотя, вместе с тем, такие столпы английской буржуазной фило
логии, как Мёррей и Майре, отмечали, что, «вопреки» своему .марксизму, книга имеет
и достоинства. Первые главы той книги представляли собою историческое :
в изучение общественного строя и культуры античной Греции. Теперь автор
jiacmifpiiTb п детализировать .материал этих вводных глав и издать ого в виде особого
исследования в двух томах, первый из которых является предметом настоящей
31Ш.

вводопио
решил

рецен-

Выход книги Дж. То.мсода является выдающимся событием в научной жизни
временной маршаллизоваппой Англин, в которой преследование
в чем отстает „  передовых идей м

от США. В предпеловпи автор открыто определяет спою зада

СО-

ало
чу как

ресмотр культурного наследства (legacy) античной '
д н и в с в е т е м а Р к с и 3 м а. Он считает, что правильный исторический взгляд

культурное наследство античной Грецпи п.меот большое значение для соврсмошюй
борьоы за гуманизм. Томсон считает, что изучение наследства античной Греции ’
перестать быть приятыьш времяпрепровождением ^

II е-

Г р е-
на

должно
для имеющего досуг избпапного

менышшства. ищущего п.менно в этом занятии убежища от запросов совремошюсти
«Мы должны вырвать,— заявляет оп,— наше эллинское наследство
мандаринов,— иначе оно погибнет от пх ханжеского из рук ученых

почитания» (стр . 7).
псторическому методу под-

кренляется тем, что в списке пспользоваппой литературы приводятся «Капитал»
К. Маркса, переписка К. Маркса и Ф. Энгельса, три работы Ф. Энгельса («Лптп-
Дюрпнг», «Диа.чектика природы» и «Происхождение семьи...»), «Избранные

Эаяв.чение о стремлении следовать марксистскому

произве
дения» В. И. Ленина (лондонское однотомное издание) и ])абота II. В. (,;талцыа «О дна-

* «История ВКИ (б). Ь’раткий курс», стр. 119.
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локтическом и историческом матерпализмел. Указывается таюке ряд работ советских
ученых (Е. Крпчевского. Е. А. Кагарова п др.)-

Рецепзпруомая книга «Исследования древнегреческого общества. Допсториче-
ская Эгопда» состопт нз введения и пяти больппхх разделов; I. Родовой строй (Kin
ship); П. Матриархальные отношения (Matriarchy); III. Кодшуппзлг (первобытный. —
Б. Г.); IV. Героический век: V. Гомер. Композиция книгп очень своеобразна. В пер
вом разделе четыре главы: 1) Тотемизм, 2) Номепклатл'ра родства, 3) От племопп к госу
дарству, 4) Гречеекпе племониые ппстптуты (правовые). Непосредственно с этим свя
заны две главы пз третьего раздела: о земельных отношештях (гл. 1-я) н об образо-
лапии полиса (гл. 3-я). Весь второй раздел и тесно связанная с ним 2-я глава третьего
раздела посвящены вопросалс отражения общсстпсппых отношений в религии и мп-
фах. Содержание последних двух разделов (IV и Л’)  в особых пояснениях не нуждается.

В «Вводенпп» (стр. 21—29) Томсон начинает с очень общей характсрпстпкп хо-
зяистпепной деятельности неолитического человека, вступашиего ira новые террито-

, постепенно освобождавшиеся от ледника. Переход от собпрательства
и охоты

рШ1
к земледелию п скотоводству дап aBTopoii схематически. Далее он бегло касается древ
нейших очагов человеческой культуры в Нильскоп долине и в Двуречье. Здесь он до
вольно близко следует Чайльду, книга которого «Прогресс п археология.) была недавно

. Лишь последние три страницы этого «Введешш» касаютсяиздана п в русском переводе
непосредственно Гроцпи п Крита.

Достоинства этого «Введения.) безусловно переоценены рецензентом
G29) Б. Фаррингтоном, увидевшим здесь строго

Возиикповенпе городов, как н у Чайль-
с разрушепием пер-

скотоводства. Древ-

«Communist

Review’)) (август 1949 г., стр.
проводенпую марксистскую точку зрения.

классового общества,становлениемда, но связывается со
вобытно-общиппого строя, с отделением ремесла от земледолпя н
нейшне города представляются Томсону прежде всего торговыми поссленпямп.
Томсон, повторяя положение Чанльда об «урбанистической революции.), говорит
(стр. 2G), что развитие морского транспорта будто бы открыло этой «революциш д р

Средиземноморье. Устанавливая «мппойсшш» тин города как центра монархической
властп купеческо-теократического характера (мопарх-купец п он же верховный жрец),
властп Kjneicc j Мпконы, Тирнпф, Фнвы и Трою, по отмечает,

что

с

Томсон относит к городам
аристократия играла большую роль, чем па Крите. Он с штает,

Срсдизомпоморьс разрушила п.чсмениую структуру
что на контппепто
'(урбанистическая 2)еволюппя» it
общества, создав зачатки ого зсчассового деления.

Во всем первом разделе .можно нс задерживаться па

a>j™ -то покоторыо сш.тают, будто дродпейшие
Г

частностях. Томсон здесь
Энгельса. Эпиграфом ко всемуотчасти

разделу
рГрекпй образ жизпп. Однако точку зроння Энгельса Тонсон понпмает
^ ^ иногда вполне согласуемыми с псю некоторые взгляды Спеп-ррскп волн

очень «широко» и считает тотсмпз.ма II табу.
сера II Фрезера на происхождение

весьма подробно вопросПзлояшв затем
о помонклатуре родства у раз.чпчпых

Америкп и Африки, Томсон возвра-
первобытных и. прежде всего, излагает

пщется (стр. 7а с .) „^22скую семью языков. Эту семью он возводит к еди
ною точку зрения ‘ какую-то эпоху (автор со не датирует) в обширных
ному «прапароду», Ссылаясь на статью Маирса (САП, 1, 83 сл.). Томсон
степях «к востоку как кочевой пастушеский, а территорию его

тысячелетии до и.
оиредсляст быт этого

как ло-

ctHiTCHb. В третьем

свои следы в языка указывают,
во все стороны, ид „ металлургией еще до «распадения.). Исходя из ран-
.нндоевропейцев» с , работ Мейе. Томсон считает, что «прапнцоеп-

маи.юА кланов, во главе которых находились наследственные по
состояли женщины цолпком переходили после брака в клан мужа, а азных лингвистов. Томсон ;iaex соб-

э. этот «прапарод», оставивший, по его мнению
●апах южной России, начал распадаться и расселяться

по мнению Томсона, па знакомство

ней книги

ропейды»
мужской 1пюм\‘ T(ViKOBamiH) оу]>ж\
В противовес траличпп

й линии вожди,


