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Второй том писем Цпперопа вышел в свет сравпптельпо скоро после первого
^  , что п последппй, III том ппсем не заставит(июнь 1949 — март 1950). Надо надеяться

слишком долго ожидать себя. Только после выхода в спет всего этого поистине огром-
пого труда можно будет еще раз нроду'мать п охаатпть вее содержанпе этой работы
в дедом п полностью опеппть то зпаденпе, доторое ода приобретает в нашей псторп-

а также ее лптерат>фпыс достопнства п недостатктг  п то ее научное
облегчает понимание ее, по от качеств которого подчас

ческой литературе
оформление , которое пе то.чько

возможность этого поппмаиня.
зчачптельпо меньше, чем в первом, атот том
(от Л'2 205 до 474, стр. 7—404), прпмечаппя

отправления (стр. 488—495),
— к Аттику, к близким,

зависит сама
Во втором томе паучпыи аппарат

заключает в себе перевод текста ппсем
к письмам как по местам их

(стр. 407—487) п указатель
так и в соотпошешш с традпщюппым распределением тшпчожение

BdvtvIctp 495-501). Правда, во втором томе имеется очень цепное прнложени
Бруду (^тр. 495 ^ Рпмд» п «Птвлия в эпоху республдьд,».

Для чтения писем даппого тома, включающего в себя псторшо гражданской
1шрты краппе необходимы; однако была бы очень полезна и карта северной Греции,

борьбы между Цезарем п Помпссм.
, III том ппсем Цицерона еще подго-

счптаем пеобходпмы.м

ппсем

к
а имеппо вошпд,

где разыгрался последшш акт
Ввиду того, что в настоящее время последппй

быть внесены дополнения, мытовляется к печатл и в него могут
пастоятсльпые пожелания:повторить следующие

1) так как краткие исторпчоекпе очерки перед
перподам дсятольпостп Цицерона) включпть уже

в заклгочеппи дать подробную синхроппстическую таблпцу, в которой
заиы: а) исторпческно события; б) события личной жизни Цицерона п г

соотвстствепно дапяо.му изданию,

каждым разделом п

деленных по

произведений и нумерация ппсем

псем (распре-
невозмошно, то следует

■ "■ были бы ука-
в) названия его

2) прп.чожпть подробный именной указатель, с основными
сведеппя\ш о каждом

приведенном лице;
3) дать краткий очерк государственного устройства

рохо?кдеппя магистратур, проведения выборов п т. п.).
Все эти пожелания отнюдь нельзя считать относящпмпся к

се более полезпой. интересной

Римской респу

док п впешпему

КНИГИ, OHit преследуют цель сделать

блики (поря-

 оформлению
и достзчшой

читателю песпенпалисту

* * *
особеннот. е. время,

' письма первого тома,Второй том ппсем охватывает период от 51 до 46 гг. до и- э
важпоо для истории Рима. В тот период, к которому отиосплть ^
эти цажпсйшио события только назревали. Уже в первом разде.^

51_50 гг. (времени прокопсульства Цицерона в его р.п.-
ппсьма самого Цицерона, являются живые п ocipuy

мах
ПЫМИ , ЧОМ
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ского корреспондента, Целил Руфа, который держал Цицерона в курсе римских со
бытий п сплетен. В период же открытой гражданской войны исключптсльпый интерес
приобретают письма самого Цицерона. Конечно, интересны не столько личные коле
бания Цицерона п его сетования на неудачп и удары по самолюбию, сколько те беглые
зарисовки, в которых ярко отражены сначала паника  в Риме, полная растерянность
II безволие сената, затем нарастающее озлобление гибнущей консервативно-республи-
капской партии и мелкие склоки среди отпрысков аристократических  семей, ухватив
шихся за Помпея, как единственного полководца, по презиравших его, как перавпого
себе по знатности, и, наконец, то полное разочарование в своих целях, с которым
последние обломки республиканской партии склонили головы перед Цезарем. Все
стадии этого процесса ярко отразились в рецензируемых письмах.

При первом известии о прпближешш Цезаря Цицерон возлагает все надежды
Помпея; он называет его; «храбрый, опытный п чрезвычайно сильный авторитетом
МЗ'Ж» (стр. 176, ad Alt., VII, 8) (virum fortem et peritum et plurimum auctoritato
Icntem), Цезаря on считает свошг «политическим противником» (dv'aT:oXixeuoiJ.e\oN)
п, очевидпо, сам примыкает к ыпепию тех, кто полагает, что «нам более всего следует
бояться его консульства» (стр. 178, ad Alt., VII, 9). Это—письма от декабря 50 г.

Проходит всего два месяца, н мнение Цицеропа о Помпее резко меияется. «Наш
По.\шей ничего не сделал разумно, ничего храбро^, ничего, добавлю я,
противным моему совету п авторитету» (стр. 221, ad Att., VIII, 3). «Что отвратитоль-
иее, что бесиорядочпее, чем это удаление из Рима или, лучше, позорнейшее бегство?»
(quid foedius, quid perturbatius hoc ab urbe discessu sive potius Lurpissima fuga?).
II, наконец, уже сравнительно благополучно вьшутавшпсь из своей авантюры, Цицерон
в 46 г. открыто раскаивается в поездке в Диррахпй  к Помпею и дает жестокую харак
теристику помпсяицев, вполпе совпадающую с презрительными отзывами о них
мого Цезаря (dc bell, civ., кн. Ill, гл. 82, 83). «Во-первых — ни многочисленных,
пн боеспособных сил; во-вторых, помимо полководцев п иемпогпх помимо пего.,.,
остальные, во-первых, во вре.\1Я самих военных действий проявили хищность, во-вто
рых, в высказываниях были так жестоки, что я приходил в ужас от самой победы’
но главное—это долги людей, самых высоких по положению. Что еще нужно?» (стр. 387,
я'1 fam., VII, 3). Помпей, но мнению Цицерона, «имея пеиспытаиное и сборное
пойско, завязал бой с сильнейшими легионами и, побежденный,
вом, потеряв даже лагерь, бежал один» (стр. 388).

Даже по ЭТП.М отрывочным примерам видно, как много живого,

на

va-

что не оыло

са-

ностыднейшим обра-

цешюго исторп-
матерпала могут дать письма Цицерона. Ни в русской, нп в зарубежной ли

тературе этот материал не использован достаточно. Книга Ардашева «Переписка Ци
церона, как псточник для истории Юлия Цезаря» является ^

ческого

только первым шагом в
этом еаправлепни, сделанным притом с устарсвшпх позиций В ДЦСсертацш! С. Л. Ут-
●.о-пко имеются лишь пскоторые, правда иптересаепшие, наброски полятитеекпх уста-
повок и терминологии Цицеропа.

остал".Г“ В- О- Горопштейном во вторсь. томе, в общем

как работа его пропзводплась и должна была пронаводиться, так сказать, в одном
плане. Наиболее удансы перевод всех тех писем, в которых имеются элементы жнвоц
речи, а так как в этом томе очень много писем Цицерона,
событий и его личной которые, вследствие остроты

заиптересованности. написаны под непосредственным впечатле
иием, то они читаются с большим удовольствием. Очень хорошо переданы те hucbn а
где Цицерон спорит с Аттиком, приводя сперва его мпенно, а потом возражая ноо * ’
него: негодуя на бездействие Помпея, он пишет; «Только одно остается нашем ^ ™
(Помпею) для полного позора — не притти на помощь  к Домицшо. «До никто^^н^^ cZ
мневается в том, что он придет для поддержки».—Я не думаю,—«Так
кого гражданина..., особенно когда у него самого тридцать когорт?»
баюсь во всем, покинет. Он невероятно испугался, склонен

он покинет та-
Если я не оши-

одыому только бегству»
к

1 Русский перевод не очень гладок («не сделал ничего 
храбро»-оборот неуклюжий).
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п т. д. (стр. 227, ad Att., VIII, 7). Примеров такого рода можно привести много (иа-
прилюр, письмо Цслия, стр. 328; письма к Аттику, стр. 337—38; к Варрону, стр. 376,
382 и 393; к Г. Домицию Агенобарбу, стр. 389 и др.). Несмотря на большие трудности
при передаче чисто римских шуток, памсков и гастрономических рассуждений, удачно
пероведепы письма к Поту (стр. 396—403), вполне передающие то озлоблоипе, разо-

иасмешлпвос отиошеппе к себе п к своим новы.м «друзьям», которымичарование п
полны эти письма Цицеропа, датированные первыми месяцами полной диктатуры
Цезаря.

характера переводчику пе удалось (стр. 187 сл..
Каким кажется тебе

Одпако одно письмо такого
ас1 .A.U., VII, И). Непонятно уже начало: «Прошу, что это такое? ...
решоипе Помпея? Спрашиваю п.меппо о том, что оп оставил Рим. Ведь я недоуме
ваю. Тогда пет ничего более нелепого ... Наконец, бегство Помпея удивительно
волнует людей. Что еще нужно? Другое дело начато». Отрывистая манера

его понпманшо, по-русски же логическая связь разор-

этого Ш1сьма

в оригинале пе нрепятствуст
вана.

перевода, в которых можно бьио упрекн^'ть
томе.От тех двух основных недостатков

пррогодчика прп чтешш первого тома, ему не удалось освободиться п во втором
прибегает к такому переводу, в котором отдельные слова перове-

взяты не D том значедпп плп пе с тем оттенком зпа-
а именно: оп нередко
ДОНЫ даже как будто правильно, по
чоиия. который они имеют в дапно.м
л второй - русская фраза становится непонятной для того читателя, который не
пмеет возможности прибегнуть к оригиналу, чтобы установить с полной ясностью что
именно хочет сказать автор. Приведем несколько примеров: в  что
нифпнпю (стр. 375, ad fam., XII, 20), в которой Цицерон упрекает Корнифицпя. что

1ЯЩПЮ ^стр. о , усадьбу (villa pusilla) в Сннуессе, и просит заехать
: «Так ТЫ, следовательно, п сделаешь, п будешь

пнеаппем: ведь я легче

контексте. Из этого первого недостатка вытекает

тот пе заехал в его крохотную
«в кумскую плн помпейскую», читаем
любить меня II раздразнишь
.могу ответить, чем вызвать (что?). Если ты по своему „„ррт ппазл-
я раздразню (кого? чем?) и твоя леность не прп . iacesse=-
и о с т и даже мыс». В тексте «Sic igilur facies mcque amabis
ego cnim rcspondcrcfaciliuspossum quam provocare. Quod si, u cs, c ’ nenc-
nec tua ignavia etiam milii inertiam afferet». Текст, конечно, очень '
вода, и его следовало передать как-либо описательно; буквальный нго ^
через «раздразнить» (лучше было бы «поддразнить, подшутить») делает «^(^тры

^  ̂ ^ слишком близкая к тексту передача фразы «пес ...

к а к U м-п II б у д ь
обыкповепшо промед.чпшь, то

оовершенпо непонятным; также п
ignavia ... incrliam afferet». -гб«пяртея

Вследствие такого же перевода слов, а не общего смысла фр ’ Р письмо
несвоыствеипьтп Цицерону резкий тон, которым н пыгга-

Т. Фадшо Галлу (стр. 403, ad fam., VII, 27). «Ты говоришь, я но осмслп
свое мнеяне. Будто бы я ответил тебе недостаточно смело, когда ш

тебе, чтобы ты понял, что в том са
— ничто». Весь отрывок попонятси.

тот

несколько

зать
стончпво просил меня (о чем?). Пишу это

роде, в — Год™ И в каком «р с д е», в котором

fio то знаяпть», ся - ппято? В токсто же ясно: Negas mo audoro quod
г Z ouasi tibi cum impudeuter me rogaros, parum fortitor respondonm.

Ilacc tibi вспРЫ, ut . J „ „змонз про,коим убеж-
ros,,. Ояевпддо, ему более сдержалпо, хотя сам считает, что
денпям; в первый Р» „fortiterr теперь жо оп хочет показать, что умоет отвечать в Ta
il 310 было достаточ ^ ^ угнаться; это п оз-

^ Что смысл гшсьма пменно таков, на это указывает
tibi id non facere liceat», n фраза, следующая

Галл хочет

ком же резком
качают слова «in isto ipso genere»

j  rt . лМ5гог cur ШС accuses, cum
и первая фраза. gj bumaniter mccum questus esses, libenter tibi me et facile

^ ^ бы Галл любезно, a пе грубо (humaniter, а пе impudendev) об])а-
за приведенной
purgassem»; т. е. если
чился к нему они Lбы договорились.
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Следующий перевод: «Оп (Квинт Цицерон Младши11) постоянно говорит, что я нл-
падаю на пего перед лицом Цезаря» (стр. 343, ас1 Att., XI, 8)
пое представление, что Цицерон в это время находится при Цезаре: между тем это
письмо паписано пз Брунднзпя, в 48 г., когда Цицерон еще пе получил разрешения
вернуться в Рим п пе виделся с Цезарем. Текст «dictitat s е а m о а р и с1 С а е s а г e ш
oppugnari» де дает осповатш для такого перевода.

Страпеп перевод па стр. 173 — «я по хочу приезжать в альиапскую усадьбу,
чтобы МОП приезд пе с т е с п п л рабов» (ad Att., VII, 7) — «пе molcstus sim fami-
Иае»; так как дело идет о праздп11Чно>г дпе, то Цпцороп, очевидно

вызывает пеиер-

ПС хочет доставлять
тгзлптппх хлопот с ого приемом в npas.imjK, лыражеппе же «стеснять рабов»
встствует отпотеппял! межд}^ господином п рабами. Исудачпо обращение
II дочорп (стр. 190, ас1 fam., XIV, 18) «мои души» (animae mcac), а также возглас «о жа
лость!» (стр. 178), де соответстпующпп латппскому «о гет misoram!»

по соот-
к жепс

Переводчик всреп во втором томе своей топдопцпп сохрапять указательные
стопменпя «этот, тот» (перевод Ше, iste, is) вместо лпчпых; падо сказать.
еще спльпсе затрудняет чтение мпогпх ппсем, чемв  I томе. Происходит это потому,
Цицерон часто нарочно избегает называть по пмепи  п Цезаря и Помпея; совершеппо
естественно, что адресаты его ппсем всегда сразу угадывали, о ком идет речь. Для пас
же это не всегда попятно. Например, па стр. 177 (ad Att., VII, 9) еще можно попить,
что в фразе «либо следует удержать Рим, либо, оставив его, отрезать т о г о от подвоза
II остальных сил», речь идет о Цезаре, так как по всем предыдущем ■ ■
лось только о пе.м; по далее в том же письме (стр. 178) совершеппо исожпдпппо
фразе «Уступить ему (т. с. Цезарю) в том, чего оп, как говорит тот ж с, требует бес-
совестнспшп.м образом» под словом «т о т ж е» подразумевается Помпей

рассказе гопорп-
по

имя которого
ого кои-упомипалось много раньше, только одпп раз, п притом в косвеппом падеже («в

сульство Помпею, пссомиеппо, быть в Испанпп»). Переводчик сам яспо созпаот эту
трудность п каждый раз делает ссылки па гфпмечаппя, где указано, кто подразуме
вается в данном случае; при этом часто в одном п том же письмо ему приходится делать
это по 2—3 раза (например, см. стр. 462, письмо 380^ стр. 455, письмо 363; стр. 435
imcbMo 283). Еслп переводчик хотел непремешю сохранить латппскпй стиль с мпогшш
указательпьтмп местопмеппямп п пе повторять слишком часто собствеппые

же было бы проще ставить эти имена в квадратных скобках в тексте
лять читателя пскатъ соответствующее прпмечаппе (что, кстати
сем, наппсапной римскпмп цифрами, уже доходящимп до 483, '
скоро) только для того, чтобы прочесть имя Цезаря или Помпея

Впрочем, переводчику можно, пожалуй, поставить в
прпвержоппость к буквальной передаче слов,

имопа, то
а по застап-

все

при пумерацпп пп-
делается вовсе ПС так

липу опять-таки
а остальное отнести

только его

па счет редак¬тора книги.
Имеются, одпако II случаи употребления местоимения

например, на стр. 368 (ad Att., XI, 21) «О депьгах и о II а на
явно затемняющие смысл;

:, как я тебе ра-
упомянуто

лто о завещании Аттик
онп

писала так
— неизвестно, о ком идет речь, в тексте ип одного >

не было, а лишь в '

нее»
/кепского п.\1

примечаппи к предыдущей фразе указано
писал Теренции. Еще пспопятпее фраза на стр. 369, где речь
письмах Кпипта Цпцеропа, которые Цезарь якобы
Цезарь, поиидимому, посылал этим.... для
известны» (ad ^Vtt., XI, 22). В оригппале можно

идет о клевстппчсскпх
нарочно распространял: «Даже

того, чтобы МОП несчастья сталп бо.тее
,, ,   попять, что речь идет о Бальбе

то сторонниках Цезаря (ad istos misisse vidctur),  в русском же тексте
к кому отнести нельзя.

Известная небрежность в обращешш с рзхскпм литеоат\тпттл,
тт ‘“'^Ч-’‘'турпьш язьпщ\г, замечав¬шаяся раньше , имеется п во втором томе. Нанрпмен па гтп ^7о ,

«Рслн он снизойдетна это», на стр. 173 — «что касается моих почестец», па гтп чои
„  / Ч. ! ● ^'солдаты отка:жт-

ваются двинуться , еслп не получат» (чего.'^), па стр. 371 — «п -г т,
  „ ^ ^ Д а л с я д р V ж и есо мной». 1 J

п Kaicnx-
слово «этп.м» ни

Отмечая угйтзапиые недостатки н недосмотры, пельзя не
что переводчик писем Цицерона, так сказать,

-  принять во шшмаиие,

п<1Ш(т по шмпие, что этот перевод —
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●  irc'puHii перевод ппсем на русский язш<, п нельзя не выразить глубокой благодарности
смелому II усердному переводчику, взявшему на себя такзло трудпзло п xaKjno полез-
н> ю задач}’.

М. Е. Грабарь-Пассек

П. П. ЕФИМЕНКО и 11. Н. ТРЕТЬЯКОВ, Древнерусские

Дону. ММА, К- 8, М.—Л., 1948, 128 стр., цена 17 руб.

посе¬
ления на

Славяпо-рз'сская TejraTiiKa всегда занимала важное место в русскон археологи
ческой пауке. Однако изучение славянских древностей ограничивалось почти исклю-
чительпо хронологическими прсдслалш древней Р}'си.

Иедостаточиое внимание археологов к предшествующпм периодам истории восточ
ного с.чавяпства объясняется ые только тем, что их привлекали больше прекрасные

лгятгшкп русского средневековья; главная причина состояла в том, что в исторической
науке было распространено мпенпе о чрезвычайно позднем появлеппп славян на

па-

восточноевропснскои равшше.
Большой заслугой советских археологов является разрыв с этой старой тради-

нией. Советская археология впервые ввела в паучпьп! оборот материалы большой
восточного славянства, прежде известной лишь по отрывочным дан-н сложной эпохц

ны.м Начальной летоппсн или арабских и византийских авторов. С помощью архео-
возможность исследовать многие спорные вопросы русской

хозяйства древней Руси,
vionui нсторикп получили
нсторпн: происхождение русского государства, характер
●связи восточных славян с другими племенами п государствами п т. д.

Среди новых архсологлчесгшх дашшх, рисующих восточное славяиство иакапуне
вознпкповеппя древнерусского государства, получили широкую известность мате
риалы воронежских городищ, исследованных в 1928-1933 гг.; материалы полностью
опубликованы в рассматриваемой памп книге. Научная ценность их заключается в то^
что они являются результатом 1133’’чеппя не одного отдельно взятого памятника
■селища п.чи городища, а древних поселений целого района в среднем теченпи р. Дона
и низовьях р. Воронежа. Кроме носслошш, раскопкам подверглись и сопровождаю-
лше их кургапы. Добытые материалы позволяют сделать выводы об общес^венно-
окоиомичсском строе одного из восточпославяпскпх племен, обитавшего в - вв.
иа далекой юго-восточной окраине славянских зс.мель, и, такн.м образом, зна штельпо
расширяют существовавшие ранее представления о древнем периоде жизни восточп
с.чаияпства. Первая — вступительная — глава носит заглавие «Русское пассление
Доку в VIII—X вв.)>, зате.м идет публикация лгатсриалов Бо.чьшого Боршевского
родмща. Малого Боршевского городища, кургаиов у с. Боршево, Кузнецовского горо
Д111ца, городища у Михайловского Кордона и кургаиов около Кузнецовскою горо^
цица. Во вступительной главе (стр. 5—14) авторы кпигл дают общий о зор истори^

лого иасолсш1я Подоиья иа осповашш ппсьмеиных и архсолошческих
хозяйства, социального

го-

ческого прош
источников, одссь детально освещены вопросы, касающиеся

быта населения.
<изыва10т, что оишириая область верхисго и средпего тсчеипя дона в

— вя'шчамп. Восточ-
<:т])ОЯ и

Авторы Д01
\ 11 г V была заселена одним из восточпославяиских племен
\ Jli—А вв. пби-Хордадбе, Иби-Хаукаль п Масудн называют

J  славяиской рекой. Широкое распрострапопие в бассейис Дона сла-
Дои /13оропож, Борона, Сосна, Медведица) яв.чяется косвенным указа-

‘  населения. Массовый характер намятииков, свидетоль-

iibie иисатели

ияиских иазв

ш,см па одпородпоп этнпздскоп группой, говорит о том, что

'бы.-ю здесь случаЙ11ы.м. Иа высоких dejicrax рок Дона и Воронежа,
■ствующии о
иаселеннс это пе

. Голышев.ш, с. Воршгво в с
шшские поселения, сопровождающтся
^ошские UUCL. защитным сооруж('Шшм эш поселения пе отличаются от других
'ipeau хТГюдшц лУспой полосы еяронеискии территории СССР, в частности, городищ
'бшгшватапа. Однако зяачите.тьные раз.меры городшц Подоиья (городище } Михай

. Костепках и др. известны хорошо укренлеииые с.та-
груииами Курганов. Ио своему ииешиемуУ С'


