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количества представителей бедных слоев свободного населения постепен
но начали стираться различия между свободными и рабами, положение по
следних было более благоприятным, чем в старовавилонском царстве
(li тыс. до н. э.) и в греческих государствах VI  — iV вв.

THE TESTIMONY OF SLAVES IN BABYLONIAN COURTS

by M. A. Dandamayev ,

In later Babylonia slaves were not only active in tiie economic sphere, they could
also have their OAvn seals, witness business contracts concluded by free'persoiis and sluvosj
and take oaths. In tlie legal sphere they had full rights to engage in litigation wuth each
other or Tvith free persons (but evidently not with tlieir own masters). There seems to liave
been no distinction in the attitude towards the defense of a slave’s interests as opposed
to the defense of a free person’s interests.

Moreover slaves, like free persons, gave witness testimony al)out crimes cominiUed
by other slaves or by free persons, including their own masler.s. The concept of slaves
as merely objects of the law, e.vcludcd from the society of those willi access to il, was
alien to the New Babylonian legal system.



Г. Ф. Полккона

^ГЕО.ТО DOERO/RA В СПС'ГЕМЕ
ПИЛОССКОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ

ЗУЧЕИИЕ категории doero, определяемых в документах линсдного
письма 5 как teojo — рабы бога — связано с большими трудностя-

имеющихся в настоящее время
казалось бы, позволяла

МП, которые вызываются характероми
текстов. Принадлежность рабов бога к doero
исследовать эту группу таким образом, чтобы выявить черты, которые свиде
тельствуют о рабском статусе ее члепов, однако никаких данных, подтвер
ждающих название doero, источники, очевидно, ие содер/ьат.

Вентрпс и Чадвик, касаясь положения рабов бога, высказали мысль
об их формальном наименовании рабами-. Можно быть уверенным,

пишете. Лурье, что поговорочное вьтражонио 5^
pun doero не относилось. Во всяком случае оно не отноои.хи j

.  гкпывается под teos пплос-
i Б пастоящпи момент трудно -решить, кто ьоньретпо см

ских падппсЫи Например, М. Лежеп считает, с культом Посейдона
«припошеппс») указан в серии Es, а рабы бога — рабы, V. уП1 (1959) стп.
(М. L е j о U л о ToxlBS Myc6nio„s rdatits aux
140). По дшепшоЛ. Товара, teojo должен рассматрпиатьслаьс ^
watiakatero ((царскии» п слово teos, вероятнее «сего откосд поддап-
ппшет исследователь, царь почитался как бог, по краизеи мч - эллинского проис-

судя по их именам, пе были персонала (.servi-которыеП1)1Х

бы ооъяснпть имеющееся иротивопо-■■> является богом
хождения Jf работали в качестве ро.мсслсшп1ков
dores) по дворце иа минойский майор. Это могло napi
ставлепие между leojo doero и, иапрпмор, (duques  у condes),
для своих doero/doora, но просто ava| для своих „ Александра rYsaoviy.G5?
точно так же как Аристотель зиачителыю позднее рисовал д i (А Т о v а г
согласно варварам и Ьезкопхй^ согласно «oUestico  - А del Rey»!
l allero.s У о icios си cl Palacio de Pylo.s: tcojo doe о подтверждение cnoeii
«Minos», XII, 1, стр. 120). Аргумент, приводе ,-i‘„...де цсего это отиосится к ип-гипотезы, пе кажется нам достаточно Убодитольпым. Mpc?i д  почитался как бог
торпротацпи иротпвопоставлопия tcojo ~ ,, текстах применимо лишь
не только doero, по и ремесленниками, то почо.му leoju ^
К doero, UO Atiilco etedomo помечен прплагательпым м'апак<

Еп 609: Atuko otedomo waiiakatoro onato оке::.--

и

Inija teojo doera onalo eke
Ejuto teojo doero onalo eke

Так как вопрос остается иоясшлм, предпочтительпее, на
doero, определяемых teojo, как такую категорию лиц,
отличается от doero других божеств (иапример, Atemito doei( , j ). Если
поипять отождествление царя и бога (Товар), то и  в этом случае toejo doero выступает
как групиа лиц, обслуживающих культ бога-царя, т. е. пепосрсдстпеипо связанная
г прлигпозпой сферой деятельности государства. _ ,

^ О 2 м. V о п t г i S, J. С li а d AV i с к, Documents in Mycenaean Greek,
1956 (далее — Docs) , стр. 236.

хГ.,
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рабам божьим Если teojo doero фактически пользуются свободой п вы
ступают индивидуально, то большая группа частиовладельческпх рабов,
по мнению Я. Ленцмаыа, определяется просто как безымянные рабы (или
даже «раб») такого-то ... Вне зависимости от того, какое положение запима-
ли teojo doero в пилосском обш;естве, происхождение этой социально!!
группы как-то связано с рабством; в противном случае они бы пе пазыва-
лпсь doero

Как бы в дальнейшем нп разошлись представления этих ученых о роли
рабства, его удельном весе в экопомике Греции XII в., но их выводы отно
сительно teojo doero во многом близки между собой: рабы бога — это паи-
более привилегированная категория по сравнению с другими группами ра
бов, обозначенных словом doero пли упомянутых в надписях без пего (се
рия Аа, АЬ и т. д.).

Естественно возникает вопрос, не связана ли специфика положоипя
teojo doero с их припадлс/кностью богу (или храму)
teojo doero isooi ooij}.oi

ue соответствует ли
позднего времени? Действительно , нельзя пе отме

тить терминологическую близость в обозначении рабов бога и иеродулов,
проявляемую особенно ярко в выражениях типа: юП i)£o-j ооО'/.о;
● ●● «меня называют рабом бога»... (Еиг., Ion, 309). Терминологическое
^Дпнство надписей линейного письма В и греческих документов I тыс . нс

конечно , надежным критерием при решении этой проб»чемы;
есьма вероятно, что между неродуламп и рабами бога не существует пол-

te все же не можем лп мы уже сейчас сказать, что аналогия
OJO doero с неродуламп не столь поверхностна, если используется тожде-
венное понятие, выражающее зависимость обеих социальных групп от

леш^^ V” ^ принадлежность к культу оказывает опроде-
●’ юе (если не решающее) влияние на место п тех п других в обществен-
пои структуре. Сложность вопросов, -В целом относящихся к институту перодулли
нам неясность сведений о рабах бога мипойскпх табличек, мешают
doero увсренпостыо настаивать на прямом отождествлении teojo
крывятт^' ' ̂  Так как документы, касающиеся рабов бога, пе рас-
оказываетГя^^*^^'^^' этой группы, то анализ их положения в таком аспекте

Как практически невозможным,

свя.завя название «божьи», деятельность teojo doero, вероятно,
дят ИЯ жизнью государства, одпако сведения о шгх псхо-
кекешеиа^— рабов бога в связи с арендой участков
как и мы не можем конкретно ответить иа вопрос,
в спгтемй влияет принадлежность doero к разряду teojo, то их место
точно ясно земледелия источники позволяют представить доста-

С
ся в обпппшои п частной земли, которые сопровождают-

писцов, именно teojo doero
ственной отчТтТ^^^^\’ характер наших текстов (документов хозяп-
чения зтпй^п! ® значительной степени и путь пзу-
тем самттАт главным образом арендаторами, teojo doer
рых обширной категории лиц, в распоряжении кого
рт ппрп.-г^ общинпой и частной земли. Так как сами
тмл^т. довольно широкими слоями населения Пилоса,
?ями "^nala, и тех, кто помимо onata

ш kotona (kilimena — kekemena) или ката,
положение рабов бога не изолированно от всей массы

 мере возможности рассматривать источники таким обра
® С. Л у р
' Я. Л еп

185, 187.

составляет основной

о

ареидато

владеет еще участ

земле

Язык I! культура Микенской Греции, М.— Л., J957,
” , Рабство в микенской

ь е, .
ц м а н, стр. 277

-
включаю-

-
то это заставляет пас ана-

-

.
п гомеровской Греции, Ы., 1963, стр.

I
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зом, чтобы teojo doero воспрптшались на фоне обеих категорий в целом:
арендаторов (onatere) и владельцев kotona н ката. Материалы, относящие
ся к рабам бога, характеризуют не только эту группу, но п дают возмож
ность попытаться попять, что вообще представляет собой категория doero
в земледелшг.

Выводы, которые касаются doero, полз'чепы как бы косвенным путем, п
оценка их места в общей спстеме пплосского земледержанпя основана па
оценке общей тепдепцип распределенпя земли, наблюдаемой при сопостав
лении участков doero с участками лиц, к категории рабов не принадлежа
щих. В этой связи ряд вопросов, па наш взгляд, заслуживает особого вни
мания:

1. Состав владельцев kotona ir держателей onata.
2. Зависимость количества земли от статуса владельца или арендатора.
3. Велпчииа земель владельцев и арендаторов.
4. Типы земель владельцев и арендаторов.

1. СОСТАВ ВЛАДЕЛЬЦЕВ КОТОИ И СОСТАВ ЛРЕНДЛТОГОВ *

Так как документы иногда содержат по.меты, характеризующие род за
нятий отдельных лиц, их принадлежность царю, лавагету, указанно на
связь земледельца с каким-либо типом земли, поэтому сведения такого ро
да могут быть лепользоватл для выяснения вопроса, существует ли раз
личие в коитиигопте владельцев котон п арендаторов (только арендаторов)

В серии Еа среди первой группы земледельцев встречается arepazoo (лри-
готовптель мази — aleipliazoos)(Ea 812), строитель колесниц (armoteus —
amotou с помехой rawakesijo «принадлежащий лавагету») (Еа 809), волопас
(Еа 802), свинопас (Еа 109), пасечнпк (Еа 801) — все опп нам известны как
владельцы котоп земли кекешепа; в этом же классе надписей упомина
ются в качестве владельцев котоп kitimena два пастуха (Еа 71, 817), одни
жрец (Еа 756) п некто Никого (Еа 782) п Кигоз (Еа 814 — тип неясен) с
пометой raAvakcpijo (прнпадле/кащие лавагету).

Держатели (onatere) земли в Еа представляют главным образом лиц,
связанных с ремесленной деятельностью. Это — diraporo (814), etedomo
(808), akero (136) и два raptere (56, 29) KaKoii-лпбо принциппальной раз
ницы в составе держателей и владельцев серпп Еа установить, кажется,
не удается; можно, правда, отметить,что среди владельцев земли кекешепа
преобладают лица, связаппые с сельским хозяйством (пастухи, пасечник),
держателям более присущ ремесленный коптекст; с другой стороны, появ
ление arepazoo среди владельцев котоп сближает эту группу с onatere
серии Еа типа etedomo п др.

^ Под владс.’П.цами kotona подразумеваются лица,  в состав земель которых обя
зательно входит участок этого типа земли (одновремоипо опп могут выступать и дер
жателями onata). Условпо назовем пх I группой земледельцев. Лиц, имеющих в своем
распоря/кешш только onata, т. е. onatere (арендаторов), условпо назовем II rpyitnoii
земледельцев.

® Тер.\1Ш1 kotona обозначает в пилосскп.х п кпосскпх документах участок земли и
Kitimena соотноситсяхарактеризуется прилагательными kitimena или кекешепа.

обычно с представлеиием о частном зо.члевладешш, тогда как кекешепа в сочетании
с выражением раго damo («от народа») определяет onata (арендуемые участки) оо-
штшой земли. Термин кекотона (kotona) может обозпачать землю, находящуюся
п распоряжошт отдельного лица без указания па «народ» (damo); в этом случаае копк-

kotona kitimena (слово damo с kitimena никогда не
нсяспым.ретпое различие в положении

употребляется) и kotona кекешепа остается
’ dipteraporo (diraporo) — зиачепне термина иеяспо: Docs.: «одетые в кожаные

куртки? торговцы?» — стр. 390; Каррателлп (Р. С а  г г а t е 1 1 i, La decifrazione
dei te.sti miccnei, PdP, 35, стр. Ill) — писцы. У Палмера (L. Palmer. The Inter
pretation of Mycenaean Greek Texts, Oxf., 1963, стр. 413) термии обозначает вид реме-
слепно!! деятельности, etedomo — entesdomos (Ьпга) — оружейник?; акего —

— вестник; rapte, вероятно, ратстт)р «портной».
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В надписях Еа земледельцы, имеющие в распоряжении kotoiia kiLi-
mena, определяют термином теретов, включая в свой состав пастуха,
царского горшечника, царского валяльщика, жреца (?) ; владельцы kotona
kekemena образуют с ними сходную «профессиональную группу»: жрица-
ключарь (Karawiporo), mikata (должностное лицо? составитель смесей?)
несколько теретов.'

Основной категорией держателей в табличках являются рабы и рабы
ни бога, приблизительно 50 человек; помимо них в состав арендаторов вхо
дят служители культа (жрец, жрица), их раб и рабыня, рабыня жрицы-
ключаря Капатии, три раба (частных), принадлежащих Апимедею, oqela
(гомеровский t-Tto-a) и валяльщик Pekita.

Создается впечатление, что среди держателей и владельцев встречают
ся лица сходных или одинаковых профессий; например, сопоставим царско-
^ валяльщика, терета, владельца земли и валяльщика-держателя, жреца
Wetereu, арендатора и жреца Sakereu — владельца земли kiUmona. Можно
привести примеры, когда одно и то же лицо выступает в источниках то дер
жателем, то владельцем; например, пастух Kodo арендует землю у народа,
имея kotona kitimena; владельцы Дикого и Taramata берут в аренду участ
ки пастухов Могодого и Kodo (Еа 782, 825); мы встречаем уже упоминав
шихся владельцев arepazoo, Дикого п жреца Sakereu среди держателе]!
(только держателей) земель свинопаса, волопаса и пасечника; владелец

тсретВанатай сам является арендатором другого терета
(1^п Ь09/Ео224); жрица-ключарь Капатия (ЕЬ 317), как и ее раб (Ер 539),
держит надел от народа, обладая в то же время двумя котонами общишю!!
земли (Ер 704/ЕЬ 338). Скорее всего следует допустить, что по существует
аосолютного критерия, позволяющего выделить тот «профессиональны й»
круг, который включал бы в себя только владельцев котоп или только арен
даторов; трудность вопроса заключается еще и в том, что мы оперируем да
леко не полными сведениями по истории земельных OTHonieniiii в Пилосо,

оэтому всегда появляется возможность предположить, что арендаторы
дних документов являются владельцами котон в других,

в  УЮгут ли doero (teojo, частных лиц, других божеств) находиться среди
тег^^^^^а^ Большинство документов, в которых упомянута ка-
одн^^^^й представляет их арендаторами получаемой земли и лишь

Д а табличка — Es 650 — заставляет усомниться в постоянном характере
статуса onatere для

Если в
этих лиц.

надписи Es 650 речь идет об участках то*:емли типа kotona

Гм м т род храмового служителя (Palmer, Tlio Inlerprolalion..., стр. 435).
8  е U п е, Memoires de Pliilologie ruycenieniie, P., 1958, стр. 194.

гнт-iTi земельных участков в Es 650 не указан, по ])яд соображений по:)ио;гяот
считать что в табличке речь идет о kotona.

Шормула «X ске tosoclc
iTb, где перечпелепы земли
кого (у.ЙрО';)

рето», применяемая в Es 650, встречается также п Eq
теретов; правда, в этой надписи можно считать слово

^ качестве термина для обозначения типа земли , по onalo во всяком случае
подразумевается. В Ег 312 считаем teretao toso реша, где категория участков

же не Шфеделена, но в том, что земля теретов не принадлежала к разряду onata,
может оыть никаких сомнений. Следует заметить, что onato обычно пс пропускается

i документе или если он пропущен, то форма записи, уиотроблечтая в этом случае,
ио.зволяет его восстановить; например, Еа 50: «X оке раго Xi» (такой-то имеет (надел)
у такого-то); пли Еа 109: «X екс suqotao kotona» (такой-то имеет (падел) участка
свинопаса). По нашему мнению, формула надписи Es 650 вряд ли содержит термин
onato, который характеризовал бы землю, находящуюся в распоряжешпг лиц серии Es.

2. Некоторые числа (7.0.0, 6.0.0, 4.0.0 мер зерна) в большей стспопп свойственны
kotona, чем onata.

.3. Соотношение с другими надписями серии Es, в которых группа лиц (13 или 14
человек) отчисляет определенную долю зерна в пользу бога Посейдона и иродстапите'
лей культа, скорее подтверждает мысль, что перед нами земли типа kotona, а не onata.

I
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раб Артемиды и раб (рабы?) Водаиея (частное лицо?) окажутся такими же
обладателями земли, как и другие члены это1г группы, наравне с которыми
doero отчисляют определенную долю зерна в пользу Посейдона. К сожале
нию, пи один друго)! раб такого типа не упомппастся в докз'ментах в свя
зи с наделением землей; вероятно, рабы божеств были в этом аспекте сход
ны с rpynnoii teojo doero.

Однако небесполезно будет заметить, что степень вероятности получе
ния сведений о котоие, принадлежащей рабам бога, превышает сзшщствзло-
щую возможность для других категорш'г земледельцев, так как имена их
(рабов) более чем 50 раз встречаются в серин Е, но лишь единственная таб
личка Es G50 связывает раба Артемиды п раба Веданея с владением котоны.
Принимая во внимание это обстоятельство, можно только заметить, что
упоминание рабов (бога, божеств, частных лиц) среди владельцев было яв-
летшем очепь редки.м для всей категории их в цело.м.

2. СТАТУС ДЕРЖАТЕЛЯ II КОЛИЧЕСТВО АРЕНДУБМОН ЗЕМЛИ

Продолжим сопоставление владельцев и арендаторов  в несколько ином
плане. Статус держателей определяет наше представление о возможностях
владения kotohoii, присущих различным группам земледельцев, среди ко
торых doero в этом отношении занимают последнее место.

По сказывается ли статус дер/кателе11 (включая сюда и владельцев) па
количестве арендуемо!! земли?

Рассмотрим некоторые данные:

Арендаторы.Владельцы-арендаторы

Аренда у частного лица

(Ra 82Г>) Tiiramata 0.1.0 у пастуха kolonu kitiracna
■  776) SakiTou (iKiicu) 0.2.0 у свинопаса kotona ко-(Ea
kemena

(F.a 132) Uukoro (лавагста) 0. 1.0 у свинопаса kolona
kckt'incna

(Еа ton) Apiaoro 2.5.0 у свинопаса kotona kokemena

(Ea 782) Rukoi’O (лавагста) 0.1.0 у пастуха kotona
kitimena

(Ea 799) Uukoro (лавагста) 0.3.0 у пасечника kotona
ксксчш'Па

(Ea 820) Eumede (aropazoo) 0.1.0? >'>

0.5.0 V свинопаса (Ea 822)
0.*2.0 ‘ >' (Ea 480)
1.8.0 » (Eq 59)

2.0.0 V пастуха (Ea 800)
0.1.0 ?' » (Ea 439)

у пасечника0.3.0
(Ea 771)

0.1.0 (riopTHoii)
(Ea 813)

0.1.0
(Ec 481)

n 3 0 V волопаса (Ea 802)
(Ea 305)
(Eu 757)

0.1.0
0.2.0

(Ea 270) Ар1а2ГО O.G.O у волопаса kotona kekemena

0.1.0 (портион) у Sakcreu
kolona kitimena (Ea .'i6)

0.1.0 )' (Ea 304)
0.1.0 (diraporo) (Ea 814)

.Аренда у парода (земля kckemena)

1.6.0 (Eq 59)
0.2.0 (Ea 259)
1.0.0 (ctedoino) (Ea 808)
0.3.0 (вестник) (Ea 136) (cm. табл.)
0.6.2 ? (Ea 811)

773) Euinede (aropazoo) 0.4.0 (cm. табл.)
гЕа 824) Kodo (пастух) 0.4.0
Ea 803) 0.6.2

(Ea 778) Taraniata O.J.U

(Ea

2  BccTuuH древпен историп, № 1
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Ер — Еп

(Ер 301/ЕЬ 846) Aitijoqo (терет) 1.4.3
(Ер 301/ЕЬ 747) Adamao (терет) 0.4.0
(Ер 301/ЕЬ 369) Wanatajo (терет) 0.5.0
(Ер 301) Tataro 0.4.0 (ст. табл.)
(Ер 704/ЕЬ 338) Kapatija (karawiporo)

5.4.0 (см. табл.)

2.3.0 (1.3.0) (жрец) (Ер Г)30/ЕЬ 472)
4.9.0 (kiritewija) (р1.) (Ер 7П1/ЕЬ 321)
21.6.0 (C4jeta, жрец, жрпца^”. karawipo

ro) (ЕЬ 317)

.  . . (eqesijo docro) (Eb 847)
0.4.0 (жрица) (Ер 704/ЕЬ 409)
0.4.0 (рабыня бога) (Ер 212/ЕЬ 859)
0.3.0 —0.6.0

212/ЕЬ 916)
1.0.0 (рабыня бога) (Ер 212/Е1) 347)
0.8.0 (раб Лпимедея) (Ер .639/ЕЬ 1188)
0.2.0 » (Ер .539)
0 .1.0 » (Ер .539/ЕЬ 1187)
0 .2.0 црпблпз. у 10 рабой, рабынь бога
0.1.0 Н])иблиз. у 13 рабоп. рабынь бога
0.0.3 у 4 рабой, рабынь бога, ьключая

раба жрпцы (Ер 539/ЕЬ 1176) (Ер 2 12)
(Ер 617)

0.0.2 у 2 рабон, рабынь бога (Ер
.539, Ер 705)

0.0.4 (раб бога) (Ер 617)

(рабыня (Ербога)

Аренда частной земли

(Еп 609/Ео 224) Wanatajo (терет) 0.1.0
> Amaruta терета

®09/Ео 211) (?) Atuko (оружейнпк)
0.0.1 J Wanatajo терета (см. табл.)

0.3.0 (жрица) (Еп 609/Ео 224)

0.1.0 (раб бога) в

0.0.3
0.0.3
0-1.3 (рабыня бога)
0.1.0 (рабыня жрицы) »
0.2.4 (рабыня бога) (Еп 609/Ео 211)
0-2.0 (раб бога)
0.1.0 (рабыня бога)

|>

в

СВОИМ размерам не выделяются среди onata попп/
Дредставлены сходаыми числами ; Держании в

в 0 .2.0. мер зерна у в.ладельца, 2 участгш ло 0 2  п 1
участок по 0.3.0 у владельца и два такпг -?■ арендаторов, один

тех случаях! когда влТд"л!цы и ар!„;“ арондахоров.

него „ того же л„ца, сраоиенда кх земел^ь nf.4e?S не^дГГ^оль^у шга

В

йашо, мы вид„м, что самый большой у владепщда уча"^""'т'°" л’п m
уступает наделу арендатора Dunijo (1 0 0) оаГтт2ш™'‘
того же Dunijo и владельца частно^! земли пас?у "аZ
догоиз нпх равна приблизительно 0.6.2 V каж-
держания от народа, сосредоточенные у владедацев'  ^ “

некотор аналогичны рмерам onata ■ ых держателей, аз-
например участки земли Tataroи рабыни бога.

При рассмотрении участков арендаторов обоих тгтгтп /г,.г.гг

даторы и только арендаторы) нами было отмечено 6oHbHioic“o“x рда!
10 Ядрица

в то же время является владельцем зе.млн типа elonijo (Ер 704/ЕЬ 297).



19TEOJO DOERO RA В СИСТЕМЕ ПИЛОССКОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ

меров; это, безусловно, не значит, что каждому наделу владельца должен
соответствовать аналогичный надел держателя, однако большинство участ
ков владельцев находит себе соответствие среди onata держалей; поэтому
в качестве предварительного вывода можно заметить, что владение котоной
не дает никаких преимуществ прп аренде общинных п частных земель.

Как показывает напга табличка, участки, получаемые в аренду, не всег
да одинаковы в обеих группах держателей; некоторые из них достигают
внушительных размеров, величина других просто ничтожна (0.0.1). Средп
ремесленников напболыпш'! участок связан с именем держателя etedomo —
1.0.0 мер зерна (Еа). Одинаковое количество зерна указано в текстах для
владельца arepazoo (0.1.0) и арендаторов; портных (0.1.0), diraporo (0.1.0)

валяльщика (0.1.0 Ей 74/Ео 276), получающих свои наде.чы от частныхи
лиц.

Среди участков служителе!'! культа привлекает внпмаипе землп жреца,
жрицы, eqela и жрпцы-ключаря, которые они арендуют у народа. Их пло
щадь составляет 21.6.0 мер зерна, превышая почыг  в два раза onata всех
остальных держателей группы надписе1г Ер. Такие участки землп, безу
словно, являются нсключеиие.м на фоне скромных наделов и владельцев
][ арендаторов; не считая сравнительно большого oiiato жреца Wetereu
(2.3.0), держания представителей культа находятся на одном количествен
ном уровне с участками других земледельцев.

В.шде.1ьцы

(Ка 776) жрец Sakercu 0.2.0 (koL кс-
ксшапа)

.■\рё)1даторь1

0.3.0 жрица (Еп609/Ео 224) kot. kitimena

о 1 о жрец (Еп 659/Ео 444) kot. кШшепа
0 4 0 жрица (Ер 704/ЕЬ400) kot. kekemena
0.5.0 жрец (Еп 74/Ео 247) kot. kitimena

внутри профессиональнойСопоставляя владельцев с арендаторами
группы, мы можем еще раз подтвердить, что величина арендных ^^астков
не позволяет наметить какое-то пршщишсальное различие в положении дер-
жатолс!! и владельцев котоной, когда оыи становятся арендаторами,

использовать тот факт, что боль-
З^частков ремесленников, но для зе-гмно ли пола-

Было бы очень желательно полностью
ише числа характерны скорее не д.ля .
мель служителей культа (2.3.0, 21.6.0 мер зерна), однако разу.. .
гаться на столь скудные данные? Поэтому мы ограничимся замечанием,
что хотя величина арендных участков строго не опреде.ляется принадленч-
постыо держателе!! (и владельцев и только арендаторов) к професспональ-
Hoii группе ремесленников или служителей культа, но отдельные наделы
последних представлены более высокими числами.

При анализе категории держателей нельзя обонти молчанием
многочислсппыи разряд их — рабов бога. Первое, что поражает в дер/ка-
пиях doero,— это удивительная количественная однотипность наделов,по своей величине пз

самый

так что участки лннеь некоторых doero выделяются
:  аналогичиых им держаний: onato в 1.0.0 мор раба бога TurijaLi и участок

0.8.0 мер зерпа Мегеи, раба Апимедея; эти doero по разлтерам своих земель
превосходят многие onata других держателей — не рабов. Если принять
за стандартную величину падела doero участок в 0.2.0 — 0.1.0 мер, то почти

обоих типов приближаются по количе-

в

половина держаин!! арендаторов
ству единиц зерна к этому уровню. Однако основная масса участков doero
занимает гораздо меньшую площадь, чем onata Мегеи  и Turijati, поэтому
смысл приведенного сопоставления их земель с наделами держателей дру-

категорий состоит в том, чтобы отметить существующую возможность
группы doero в аренде участков, не уступаюпцтх площади onata вла-

гих
для

2*

L
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дельцев и держателей-ие рабов. Если многие наделы этих последних и не
превышают уровень участков doero, то большее число держапий, которые
превосходят величину наделов рабов, находится среди владений арендато
ров обеих групп, не doero.

Таким образом, количественная градация арендуемых участков в завп-
положенпя арендатора, например doero (teojo), допустима

в том смысле, что подавляющая часть onata рабов бога сближается со сход-
наделами держателеп-не рабов, заппмагощими последнее место в

общем числовом ряду всех участков владельцев и арендаторов по количе
ству мер зерна (0.2.0—0.1.0 п ниже), а ничтожная часть onata doero сопо
ставима с более значительной группой участков, величина которых превос
ходит средние наделы владельцев п держателе!!.

В заключение этого параграфа еще раз подчеркнем следующие моменты:
1. Различие «профессиональных групп» не влечет различия в ра.змерах

арендуемых участков, хотя отдельные наделы служителей ку.чьта представ
лены более высокими

2. Статус владельцев

симости от

нымп им

числами.
; котоны не определяет большую или меньшую ве

личину арендуемых у‘1астков по сравнению с наделами держате.че!! (только
держателей), однако в ряде конкретных случаев onata держателей могут

ревышать onata владельцев, особенно земли, исходящей от парода.
. Если владение котоной, вероятно, не свойственно для группы doe-

сма^ (хотя и не невозможно), то как арендаторы рабы должны рас-
трпваться на одном уровне с остальными держателями, образуя группу,

принципиально не отличимую от них.

3. ВЕЛИЧИНА ЗЕМЕЛЬ ВЛАДЕЛЬЦЕВ II АРЕНДАТОРОВ

Земледельцы
ких участков
достаточных

пилосскнх табличек могут выступать держателями песколь-
, поэтому знаппе размеров только отдельных onata не дает

^  представлений о полной величине владения. В конце работы
числа, которые характеризуют совокупность участков вла-

Есл ’ и камаовсов.
участк«?п^л^*^^^^^ профессии земледельцев, то на первое место по величине
хов. Hannvrn^^^ поставить представители культа (I  и II гр.) "
лл'й’ сам^тр\Л^ конце числового ряда стоят наделы teojo doero; это, пожа-
камн. OnmvT тГ”® арендаторы из всех, упоминаемых гшлосскими таблич-
ложении пш^азывает наша схема, ряд рабов находится в ином по-

зе.яи1«ша (« 1.3.0од.); Koriaija
0.8.0 п нргкпттг^^ й В 2.0.0 мер зерна, раб Лппмедея имеет надел
Щадью О ^ П гг п / засвидетельствованы в текстах  с onata пло-
0.4,0 мев ярпиа* мер зерна; в серии Es раб Веданея упомянут с землей в
не ИСКЛЮЧАВ! Артемиды — с участком в 1.0.0 мер зерна, причем

Fnvnna ^^^О'кность, ЧТО пореднамн земли типа kotona (см. табл.).
MP'Tfnv ттплгл*^ месленников занимает как бы промежуточное положение
ПОНЫ IT ^ земледельцев: пастухов и жрецов, с одной сто-
мрт) чрпття^('т ^ другой. Размеры пх участков колеблются от 3.2.0
т Р TToxfni^r> ^®Р®'^"^^’^кльщт1к) до 0.3.0 м. 3.— (II гр.— валяльщпк),
лттПл л- ремесленники приближаются по величине своих onata
ттиа высшей, лноо к ннзшей группе земледельцев: участки портного, вест-
ттрт^м^отт валяльщика — 0.3.0 м. з.— соответствуют аналогичным
держаниям некоторых teojo doero.

Предлагаемая

мы

11 и пасту-

в

.  схема деления всех земледельцев, которые сопровож-
текстах пометами, на четыре группы (жрецы, пастухи, ремеслеи-

и, оего, главным образом teojo), различающиеся между собой по ко-
и

К первой группе условно отнесем владельцев, ко второй—только арендаторов.
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личеству земли, носит довольно условный характер. Задача этой схемы —
дать лишь общую картину соотношения различных групп земледельцев,
в частности рабов бога, их место в «колпчествеппом контексте» средп других
слоев паселеппя. Известная гппотетпчиость чпсел не позволяет нх рассмат
ривать в качестве абсолютного показателя размеров того пли иного участ
ка, однако значение этих данных для характеристики относительного по
ложения земледельцев не может быть полностью отвергнута. Целп, ради
которых приводятся числа, вполне допускают мысль, что некоторые пз ука
занных ве.лич1Ш могут быть в цифровом ряду поставлены на другое место.

Важно подчеркнуть следующее: 1) не отрицая тот факт, что имеется боль
шое различие в обеспечеиии земле!! лиц, находящихся в начале и конце чи
слового ряда, мы хотим заметить, что это явление свойственно не только
группе leojo doero, но и другим мелким зем.ледельцам, которые не принад
лежат к категории doero; 2) если рабы бога по волпчнпе своих участков про
тивостоят крупным земледельцам (I л II группы), то как арендаторы оып
близки любому члену это!г категории, потому что все onatere являются об
ладателями земли типа onato, в отличие от владельцев, т. е. тех, кто поми
мо onato обязательно имеет земли koLona или каша; 3) как показывают
приведенные примеры, кажется, не существует абсолютного соответст
вия между категориями земледельцев, входящих по каким-лпбо призна
кам в определенные группы («профессиональные» пли doero), п величиной
земельных участков, которые паходятся у каждого представителя этих
групп. Выделяя жрецов и пастухов как владельцев крупных участков,
хотим отметить также, что члены этих групп не обязательно должны иметь
землю, превышаюп^ую наделы лиц, к пим не принадлежащих.

Говоря о наделах teojo doero нужно непременно учитывать, что они яв-
.тяются не только держателями ничтожных onata в 0.1.0—0.2.0 мер зерна,
но и могут выступать арендаторами земли, эквивалентной по своим разме
рам владениям лиц, к категории doero не принадлежащих.

мы

4. ТИПЫ ЗЕМЕЛЬ ВЛАДЕЛЬЦЕВ II АРЕНДАТОРОВ

Земля leojo doero, как правило, состоит либо из одного надела, арендуе
мого ими у частных лиц (например, теретов), либо они получают свои onata
на земле kekemena от парода и от других земледельцев. Иногда владения
рабов бога включают обе категории земли (kitimena—kekemena). таков со
став земли у трех teojo doero (из 21) и четырех (из 23) t. doera, которые од-
новремеппо являются арендаторами частной и общинной земли ".

Совокупность держаний, находящихся в руках раба бога huruwota,
значительно отличается от участков других лиц oToii группы, так как он
пока единственный камаевс средп doero.

Каков же состав владений земледельцев, не относящихся к категории
рабов? Естественнее всего начать рассмотрение этого вопроса с грешны лиц,

держателями земель, не обладаго-которьте являются или камаевсами или
щпми котопой.

ТЗ надписи Ер 617, помимо ]заба бога Euruwota, приводятся имена еще
восьми земледельцев, отмеченные как владельцы участков ката. В нх зем
ли может входить одно ката пли како1Г-либо вид держаний (onato kamas,
onato paro damo) в сочетании с ката. Например, Рагако
Koturo2, Neqeu, хлебопек перечислены в табличке только с участками ка-

; iiero'voko известен из Ер 617 как арендатор общинной земли от наро-

владелец котоны,

та

12 teojo doero: Ekoto— Ep705/Eb 913; Ер 212; En 7d/Eo 247; Eo 276. Esaro — Ep
70S- En 609/Eo224. Rasuro — Ep 212/Eb 1174; En 659/Eo 4''irioojo doera: Epasanati
/inapanati) - Ep 212/Eb 916; En 74/Eo 247. Korisija - Ep 212/Eb :i47; En 74/Eo 247,
Eo 160. Mira — Ep 617/Eb 90.5: En 74/Eo 276. Posoreja — Ep 5:39, En 609^Eo 224.
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да, будучи в то же время, как и EuruwoLa, камаевсом; в отличие от них то-
рет Pereqola только арендует участок ката — onafco kamas — и, вероятно,
не является камаевсом. Таблички сохранили скудные сведения о держате
лях камы, получающих свои onata непосредственно от частного .лица —
камаевса. Среди них мы встречаем рабыню бога Посореию (Ер G17, 12/Ео
1/3, 2; Ер 539, 5) п раба жрицы ]\1ерея (Ер 639).

При всей ограниченности имеющегося материала, посвященного рабу
бога и камаевсу Euruwota,
отсутствии каких-либо принципиальных различий в формпровашнг земель
ных в.тадений teojo doero и лиц, к категории doero не принадлежащих.

Перейдем к рассмотрению организации земельных владели!!, связанных
с пменами держателей onata kitimena—kckcmena, чья принадлежность  к ка
тегории doero не засвидетельстовапа в текстах. Среди этих oiiatere имеются
грзпшл, сильно отличающиеся по ве.лпч!ше своих земель от наделов рабовбога

кажется, допустимо с/щлать частный вывод оо

но есть II лица , главным образом ремес.лениики, участки которых
количественном отношении примыкают к держаниям teojo doero. Посколь
ку нас интересуют не размеры аренды, а тип входящей в нее земли, то воз-
молчно провести сопоставление onata рабов но только со второй, но и с

ервои из указанных категорий держателей. Владения обеих групп могут
ногп^^^^^. компонента: 1) наделы kekemena, арендуемые у част-
дгем наде.лы котона kitimena п 3) наделы общинной земли, арен-

. он у народа , хотя земли различных индивидуумов обычно представле-
четыре имени (Hawadoko,

Bapado, Eriqijo), приведешше в текстах без каких-либо помет,
ду рр исключительно с наделами kekemena, которая сдается в арен-

тип); только onata kotona kitimena находятся в
одного портного II одного валяльщика Pekita (II тип),

нр^тт^ч ^^Рчаго -- портной, Imadija (без помет), Wirijano (с поясным он-
в.-шпрю^"^''* epiweterijo, eqeta), вестник Watuoko, etedomo Karapi —
(in участками земли kekemena, полученными ими от народа
_ Два типа
Е ■-.ао няртт входят в состав держаний пяти лиц, из них портной
частного наделами земли kitimena— kekemena, исходяще!! от

го-.
13

мечены в' таб^тг?^^^^^ пометы), Окей diraporo и жрец Weterou
damo- только арендаторы частных и общинных земель раго

от-

ков состоятттт^^^“” ivereteu выступает обладателем нескольких участ-
Земли пз onata всех трех типов

что содепжп? р?р1ы “ Apimode отличаются от владений других лиц тем,
нпктпй между "кпипр"^ Упоминаемый в прочих текстах; правда, спор, воз-
считать ли “ определении сущности этого участка,—
полагал напол — ттт? к Уверяла Эрита, пли onata общшшой земли, как
надела kitimena тг своему составу владения жрицы (еще два

Оставля? л Р Jn « землям типа Wetereu.
неизвестен vrn-i-ил^^^^ земельные наделы лиц, род занятш! которых нам
таГ^я1Гк\ f™ портного, diraporo, etedomo, глаша-

’  наго fbmn “ жреца представляют аренду частной и общинной
ПЯРТТГ.ЛР^ ’ именно такое сочетание наделов является наи-
распространенным для категории doero, взятой в целом.

зе.мли
более

13

нон класспфпкацшг^вепоятпо^ он 3 ^ надписи п Ер пот) не поддается точ-
полагает, что чпсло п Eh 47^ л р. ‘относится к oiialo kekemena kotona. Лежеп прсд-
занную в Ер 539 совокуипости с числом и ЕЬ 477 составили сумму, ука-
T/S cip 139, которой является ЕЬ 477. L е j e\i и о,

на (HL^rarcoAep^mm?''iVH,^^ ^>ерам -аерпа, иероят.ш,

I
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К со/калошио, состояние источников не позволяет определить, насколь
ко принципиально было различие в том, что teojo doero не арендуют земли
кекешепа у частного лица (I тип), как это наблюдается среди держателей-
I1G рабов. Правда, одно косвенное соображение, как нам кажется, может
несколько прояснить картину.

Основные сведения о leojo doero поступают из табличек, принадлежа
щих серии Ер и Ей. В Ер 704, ЕЬ 409, Е1) 338 мы встречаем Эрнту, жрицу
pakijana и Капатню,
священный божеству Polnia

ключаря pakiijapi. В Пакиях находился алтарь, по-
. /Крец, жрнца, жрица-ключарь, значптель-

iibiii контингент рабов бога — все характе1)изует область с сильно разви
тым культовым элементом. Достаточно сравнить земледельцев серии Еа и
Ер — Еп, чтобы отчетливо почувствовать это. Нельзя ooojhu молчанием
тот факт, что надписи Ер, гово])я о владении котона кекешепа {Ер 301,
8-—14), применяют к ней термин апопо — не сдаваемая в аренду? недели
мая на onaLa Во всяком случае пи один владелец кекешепа котона
засвидетельствован в надписях Ер с держателями участков
па, тогда как в серии Еа подобная аренда не является исключением^ Если
документы Еа и Ер — Еп действптельыо описывают различные области
ПИЛОССКОГО государства, то не в этом ли кроется причина некоторого свое-
ооразия состава земледельцев обеих серий? Ио возможно ли географиче-
ЩчЧШтРазличием объяснить особенности аренды котона кекешепа в Еа и

не связана ли подобная особенность с обычным недостатком на-

15

не
земли этого тп-

Ер? Да II
шнх текстов — их малочисленностью? Прямо ответить на вопрос в настоя
щее время, кажется позволпм себе ограничиться. пе удается, поэтому мы _
следующим замечанием; если в серии Ер — Еп среди teojo doero неизвестны
держатели земли кекешепа, получае.мой от частного лица, то ведь они ыепз-
всстпы также и среди других слоев земледельцев; в серии Еа наделы кото-
па кекешепа встречаются исключительно с именами лиц нс раоского ста 5
са, ио ведь и о рабах (бога) сведений там не содержится. Поэтомз еДва ли
будет бездоказателеп вывод, что наличие арендных учатков ''вкешепа р
то X в составе земель держателей-ие рабов, по всей ®
ся условиями, которые ие зависят от свободного или '
ледельцев. Общшй состав земель, рассматриваемый для
13 целом, принципиально неотличим от состава владенпп других р Д Р ’
в тех случаях, когда их держания ограничены oiiata ™i общин^
ных земель (от народа) или сочетанием этих наделов, ® „
l a и ареидаторов-ые рабов в качественном отношении то/ьд
собой.

Как земледельцы рабы бога отличаются от других аре
■ не ка-

свойствен-ндаторов
чественным составом земли, по небольшой ^ служить
НОИ это,, категории держателей; однако размеры ® .
достаточным осповашгом, чтобы четко выделить doero ЛРУ отаествова-
дельцев; в этом случае мы должны непременно "Очеркивать сущест^ва^

Ecл,^гp''“’“ “ОНЫХ с рабам., 6“™’™ л.ща5„,/вел^
Ьслц лче проводить сопоставление leojo doeio тольк ^  ’ впечатле-
участков которых превосходит наделы рабов ^ статусом doero.
ние , что размеры onata держателя строго обуслов. титркппятшо полно-
^'читывая скудость источников, было бы в то же врел пабов бога’
стыо отрицать влияние этого статуса на колпче стшествует*
предположение, что такая взаимосвязь в какой-то ^  ^ ’
вообще не исключено, хотя н не является ведущим при определении их ме

"  ̂ и. З-га lutemalional collo-
qiiiiim for Mycenae, Wingspread, 19(54, стр. 120.

1(1
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ста в системе пилосского землевладешш: весь землодельческип контекст,
в котором находятся teojo doero, свпдетельствует  о том, что; 1) как н пред
ставители остальных групп, они могут держать несколько участков, выхо
дя за пределы скудного onato в 0.1.0—0.2.0 мер зерна; 2) рабы бога нахо
дятся в одинаковом положенпп сравнительно со всей KaTeropiieii арендато
ров (II Гр.) к псточнпкам получения землп: частное лицо п народ; 3) даже
если рабы бога редко выступают камаевсамп ir если лишь двое рабов из
вестны в качестве владельцев котон (Es 650), то эти даш1ыо нс обязательно
должны интерпретироваться только как свидетельства отличия категории
doero от других слоев земледельцев, но разве не говорят они и о некотором
сходстве, снижающем остроту этого отличия? Кажется, пилосские доку
менты не располагают текстами, которые позволтгли бы выявить ограниче
ния, присущие исключительно группе рабов бога; практически они образу
ют категорию мелких держателей, смыкаясь в этом отнопюппи с другими
слоями населения Пнлоса.

Владельцы kolona Держатели {onatere)

~ береты (3) (ER 312)
.4.1) — Kapatija, жрица — ключарь^

(karawiporo) (Ер. 704/ЕЬ 338,
ЕЬ 317)

8.3.0 — Тфзгзо, пастух, терет (Еп
467/Ео 278)

— Alekuturawo (Es 650)
— Taramata 2 (Еа 821, Еа 336,

fi /n Еа/78, Еа825)
6.4.0 — Свипопас,

7.0.0
6.8.3.

rawakesijo ® («при

11.0.0 — Kcrotcu^s (Еа 304 771. 305,
809. 800, 806, Eq 59)

'^10.0.0—Erita. жрица nauiiii
(Eb. 317, Ер 704/Eb 409; Ер

704/E b 297)
л: 8.3.0 — Weterou, жрец 2® (Ер 539/Eb

472, 477;Еп74/Ео 247: (9.6.0)
Ер б59/Ео 444; ЕЬ 317)

6.0.0 — eqeta (Eb 317 Eb 847)
[f 4.6.0 — Apimede (Ep 5,39/473)1

2. [[9])0. — Imadija
2.5.0 — Kereu (Eq 59: Ea 827)

2.2.0 (?) — Dunijo. (Ea 8Й; Eq 59)
2.0.0 — Korisija, рабыня бога (Еп

74/Eo 247. Eo IGO; Ep 212/Eb
347)

1.9.0 — Kiritewija (plur)^^ (Ep 704/Eb
321)

1.0.0 — Karapi, elcdomo (Ea 808)
0.9.0 — Turijati. рабыня бога (Eu

659/ЁО 444)
Towatou, раб Лппмодея (Ep
539/Eb 1188)

0.6.4 — Taragto (Tarato), раб бога
(Еп 74/Eo 247; Еп 659/Eo 444,
Eo 351, Eo 471)
Epasanati (Ipasanati), рабы
ня бога2‘* (Ep 212; En 74/Eo
247)

0.5.0 — Posovoja, рабыпя^бога2з (En
609/Eo 224; Ep 539; Ep 617/Eo
173)

0.5.0 — Ekoto. раб^^бога (Ep 705/Eb
913; Ep 212; En 74/Eo 276,
Eo 247)
Reka, раб бога (Ep 212/Eb 276)

0.4.0 — Teseii, раб бога (En 74/Eo 276)
0.3.0 — ErOiCjo, портной^® (Ea 29, 325,

19

0.8.0

0.5.0

0.4.0

813)

надлежащий лавагету»)
sp. 109, 132, 480,Ec481, Eq59)

Sakereu, жрец (Ea 756, 776)
~ Kopereu (Es 650)
~ Oporomeno (Es 650)
— Pikereu, терет

\60; Ep 301/Eb 496)
Pereqota Padajeu, жрец? те-
Рет (En 659/Eo 444-
Ы7/ЕЬ 159) ’

(En 74/Eo

Ep
— ApiagTo (Ea 22,
— Akatajo,

776,

109, 127)
т^ет, царский ва-

6.2.0
6.0.0
4.0.0
3.4.0

3.3.0

3.2.0
3.2.0

3 1 1 659/Eo 269)
3*0V— пастух (Ea 817)

kotonooko
846) ^ °

2.6.1.-Wanatajo, торет, kotonooko

— Opetorou (Opctereu)
2.4.5

2.5.0
qeja me-

пастух (E a 71, 803,824)
2.4.0 — Poteu,
2.3.0 терет (En 467/Eo 268)
о Q Л ~ QoLiqoro (Ea 781)

— Amaruta, терет (En 609/Eo224)
2.2.0 — Aclamao, терет, kotonooko

747) 301/Eb
2.2.0 — Eumede (Ea 812, 773)
2.0,0 — Rakuro, терет, kotonooko»

(En 659/Eo 281; Ep 301/Eb
566)

0.3.0 — RaAvadoqo (Ea 802)
0.3.0 — Okeu, dipteraporo (diraporo)

(Ea 814, 259)
Pekita, царский валяльщпк
(En 74/Eo 276, 100)

. раб бога (Ea
1174; En 659/Eo 444)

0.3.0

0.3.0 — Rnsuro 212/Eb
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2.0.0 — Wovolijao (Es 650)
2.0.0 — Кшчшо. пасечник ° (mcriteu,

EaSOl, 771, 799, 813)
1.8.0.— Aiqeu. kolonooko

0.3.0 — Watuoko. вестник (Ea 136)-’^
0.2.4 — Inija, рабьшя бога
0.2.3 — Pii(—)(laka, раб жрицы-клю

чаря (Ер 539)
0.2.1 — Ejuto, раб бога (Еп 609/Ео

211; Ей 74/Ео 276)
0.2.0 — Eriqijo (Еа 480)
0.2.0 — Ilapaclo (Ес 481)
0.2.0 — ■\Vcra-l-po]tinijawGjo (Ер 617)
0.2.0 — Wiclwoijo. раб Лппмедея (Ер

539)
0.2.0 — рабы/ни бога: Karauduro

(Ер 705/ЕЬ 855); KaraoGsO
(Еп 659/Е о 269). Ка1аво/Ер
705/ЕЬ 890): Kopiiia (Ер 617):
Qorita(Ep617/Eb 200); Maraowa
Ер 705/ЕЬ 866; Pukowo/Ep
705): Mira (Ер 617/ЕЬ 905;
Еп 74/Ео 276); Teqaja (Ер 539).

0.2.3 — 0.1.3'— Uwamija, рабыня бо-

(Еп 659/Ео 471; Ер 301/ЕЬ
895)

I.S.0 — Pereqono,
270, 305, 302, 257)

kolonooko
301/ЕЬ 377; Ер 617/Ео 173;
Ео 224)

1.5.0 — строитель колесниц (amoteu,
rawake.sijo) (Еа 421)

1.5.0 — Лпео (Ео 650)
1.5.0 — Ru83,

тсрст.

10 (Еаволопас

11 (Ер

терет, teutarakoro

5т: 2.1.0 — Рагако,

(Еп 74/Ео 276)
1.4.0 — Rukaworo (Es 650)
1.2.0 — Ока (Es 650)
1.2.0 — Pirotawo (Es 650)
1.2.0 —Kiiclamavo (Es 650)
1.1.0 — Piritawo, терет, царский na-

ЛЯЛЫЩШ (En 476/Eo 371)
1-1.0 Rukoro, rawakesijo («принад-

   лавагсту») (Еалежащий
823

га-
0 10— Euitowo, раб Лппмедея (Ер

539/ЕЬ 1187)
о 1 1 — 0.1.3 — Idoraeneja. рабыня

бога (Ер 212/ЕЬ 498)
0.1.0 — ZepiM'O. портной (Еа 56)_
0.1.0 — M’irijano ephveterijo (Еа о2)
0 10 — Eratara, рабыня жрицы Па-

Kiiii (Еп 609/Ео 224)
0 10 — рабы/ии бога: Kosainalo (Ьр

212/ЕЬ 915); Кп63р0 (Еп
74^Ео 247); Магекппа (Еп
74/Ео 276); Muti(ri) (Ер 212/ЕЬ
858); Sima (Еп 609/Ео 211)-
Taramika (Ер 705/ЕЬ 464),
Toroja /Ер 705): Agiyaja
(Еп 74/Ео 160); Dimijo Ер
705/ЕЬ 169); Edomoneu (Еп
609/Ео 224) ^

— Esaro. раб оога (Ер /Оо. ьн
609/Ео 224)

0.0.4-X. раб1бога. (Ер 610
о о 3 — Tetei'GU. рао жрицы (Ер ooJ/

/ЕЬ 476) ^
пабы/пп бога:
Irata (Еп 659/Ео 281; Kawa-

МА79^ (Еп” 74/Ео 276); Souro
(Ей бОО/Ео 224):
X (Ер 617); (Ер 212)

0.0.5

0.0.3

Мегеп. раб жрпцы (Ер оЗЧ)
Огса^. раб бога (Ер 705)

0.0.2 —
0.0.2 —

. 123, 299)
1.0.0 — A.,ki\vavo.

(Es 650)
1.0.0 — Sono (Es G50)
1.0.0 — Poroulcu
1.0.0 — Rcpirijo
1.0.0 — Ademewe
1.0.0 — Atnko,

ра

тер

б Артемиды

ет (Eq 146)
то же
то же

/  4. 1 оружеиппк
otedomo) (£

13

n 609/Ео 211;
Ер 301) ‘

1.0.0 —Кигоо rawakesijo («принад
лежащий лавагсту» Еа 814Р5

— Imadijo (Еа 827)

“ £'"*^294) (Ер 301;

1.0.0
1.0.0

~ 1.0.0 — Kuso, kotonooko
(0.0.3)

— Keraujo, kotonooko (Ер
301/ЕЬ 501)
(0.4.0)

0.4.0 — Раб Ведапея (Es 650)
0.3.0 — Karai (Es 650)

2^ 1.0.0

II Р И М Е Ч Л Н II Я
быть зыачптельБЫ.м:

в него^входят%^е Указана, но Размер иатгменьшеив него входят две потопы. Мы принимаем число 4.0.и.мср damol ыаояду
возможной велшгапы; Kapatija входит в число ДсР>«атслеи о М«(Р«^
с eqela, жрпцси Enia, п жрецом Welereu (ЕЬ 317); обшая падслов равна -
м. 3., т. е. па каждого арспдатора в среднем приходится по 5. ● ● ‘ ‘ ппибчизи-

2 Ни число , шг ТПП ivotona в Еа 336 не сохранплись. 0.5.0 м- а. указано прполизительно.
kotona kekemena свинопаса.

^ Е_ крпведеппых надппсях речь пдот об арендаторах
который сдает держателям землю, эквпвалситную 5.4.0 ■  „...„бппчптрл!по в пое-

4 Число в Ер 301/ЕЬ 496 не сохранилось. 0.8.0 взято нами прполнзптельпо, в ире
делах 1.0.0 мер зерна. „ , т-.,

5 Это лицо упоминается в ЕЬ 156 (в связи с держаилем земли Euruwota?), но в Ьр
617 (поздняя версия) участок A;,Ujoqo не включен, поэтому мы считаем возможным оп> -
стпть ЕЬ 156 при подсчете количества земли терста.



2G г. Ф. ПОЛЯКОВА

® в Ер 704 записано Opoloi-eu, и ЕЬ 294 дается париамтиое паиисапие имени OpcLo-
reu. В Еа 805 упоминается также Opelereu... СД 2,0.0 (смысл надписи itenceii). Ото-
ждоствлеппо О. из Еа и Ер/ЕЬ, хотя и возможно, но пока нодо1.*азуо.мо.

' Число в Еа 773 нс сохраиплось; по аналогии с участком пастуха Koilo
(Еа 824, 803) мы ориентировочно берем цифру 0.4.0 .м. зерна.

® Число в надписях Ер/Е1) не сох])аиилось; дается  0 G.0 по аналогии с Aicfcu
(Ер 301), который в Ен 059/Ео 471 имеет участок, почт|[ равиьпЧ зс.мло Да!ап-о (Ей
059/Ео 281). ^

® В Еа 801 речь идет о kolonanono (1.1.0 .м. з.), т, е по общеиринятому то;пл)ПсЯ-
нпю, земле, неделимо!! на oiiala. Между тс.м все остальные надинси иорочнеляют опа-
tere Kuruno (0.9.0 .мер зерна); поэтому можно допустить, что К. владеет еще kolona
кекешепа, землю itoTopou он н сдает в аренду.

В надписях kotona kekomeiia, принадлежащая волопасу, не указана, но из Еа
можно допустить, что оп и.мел ее в свое.м распоряжении. Вероятно, (loqola Pereqoiio
и qoqota — од1гоитоже лицо. Ц11фра 1.8.0 взята приблизитслыю, так 1сак лицо, сдаю-
щее в ареиду 1.2.0 м. з., обладает участком не менее чем 1.8.0 .м. aejnia.

Помимо земель, указашилх в Ер 301 (0.7.0 м. з.) и Ер 617 (1.0.0 м. :з), Р.,
п lataro, должен владеть kotona kiliniona, о существовапшг icoTopoii .можно сделать
вывод 113 Ео 224. Размер koLoiia пепзвсстеи, но участщг р. и Т. не могут быть .меныне

^  1'®!' каждый из них сдает зо.млю в 0.1.3 мор зерна,
leularakoro — значение термина иеясло. Палмер (Palmer, The Inlcrprcla-

... стр. 458) толкует его как иазваипо населенного пункта: Docs (сто. 409) — обо
значение ирофсссшг сборщика j > \ i /

Остается нояс1шм, является ли слово Кого н.мснем тсрста (Па.т.мо])) или обо-
● наче^гагем земли — (Вентрнс — Чадвнк).
пплЬ включен в число владельцев котон пото.му, что и Ер 301 ои назван koLo-

^шцо.м, пмеющ1ш koloua (кекешепа? kitimena?), хотя шг о какой котоио

У WanTta7o''VrrM ТГна ^ 609/Ео 211 он арендует
текстов, сообщающих о kotona Kuroo и Iniadijo, по что земля

ня HV распоряжешш, можно заключить из наличия аро)1даторов
на их участках; см. Еа 814, Еа 827. ^
damro "P“ земли у народа (onaLo kolona кекешепа раго
НЯПТ111ЛТТ „ Ер 301. Число нс сохрашглось, но три других участка в этом разделе
Рагако 1-4.3; 0.5.0, 0.4,0 лгерами зерна. О kolona kiliniona Talaro см.

Keraujo упоминаются лишь в Ер 301;ЕЬ 893, 501, но так как надпись Ер
koloiionif^ оыть нптерпретпровапа в с.мысле «X имеет kolona кекешепа, будучи уже
допустит/ “‘^адсльцем другой котоиы» (как, itanjiiiMop, Paj-ako), то .мы вправе

"  упоминание ои этих kolona Kuso и Keraujo просто но сохранилось,
●южить о 3* о W ”®Д°псях Еа 304, 809 не сохранились. В обоих случаях можно иредпо-
Других зо.мледельцов'^^ аналогии с участком этого лица в Еа 771 н такими же onata

речь пде7о^у?аетка?"'‘''''^°"°
ta kotona kekem
надписях
считать

как

lion.
свеклы.

301

18

18

onalu у народа). В Ер 704/ЕЬ 297
зе.\1лп, которые являются «etoiiijo», по увсреишо жрицы, и «опа-

Утверждепшо парода (damo-koLonooko). Владельцем otonijo в
апе1татппг.ч.*^.^« только одно лицо — Apimode, которого, как и жрицу, нельзя

раку «опа1о7ка1Шво нолпжптпг‘^'"Г'^® слова, так как его земля ие подходит иод руб-
дення ппеастяилпгчт etonjo, пока сказать трудно: вероятно, этот вид вла-f

можпо^ппёдполо'шт 5.4.0 мер зерна на основании таблички
- В Еа 8?^"шД'п владеет еще другим участком.

Значешгр тот^мт.-,^ сохранилось, можно предположить 0.1.0 м. зерна,
шин, ВЫ1ГОЛ1ГЯЮЩПХ возмД2пп^‘ рассмат шваст его как опредолсиис класса жеи-
The ^ ^

0.6.0. M. 3. yi'aaano 0.3.3 m. з., в Eb 916 (подготовительная группа надписе!!)

Чн?л,.7?7.^ сохрашглнсь Предполагаем наделы в 0.1.0 мер зерна,
●●ionm с двумя ^ “● “™-

Число в Еа 136 не сохранилось
предположить 0.3.0 мер зерна.

® Ер 704 указана цифра 0.2.3; в ЕЬ 416
в ЬЬ 498 — 0.1,3.

317; ЕЬ

по по аналогии с другими участками можно

— 0.1.3; в Ер 212 указано 0.1.1 м. з.;

1
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Владельцы ката '

10.1.0 — Noqcii, cdaeii, кашаеи (Ер 617/
/ЕЬ 495)

^г2.0.0 — Рагако. kolonooko (см. пладель-
1IOR koLona).

0.0. — TirUlaro, портной - (Еа 28, Еа
754, Еа 460)

1..5.0—Sa.^awo, kamaou (ЕЬ 017/ЕЬ 8-'i2)

1.4.0 — KolurOj, mikata, padajeu, kamaeu
(cm. пладельцсв koLona)

1.3.0 — Eunnvola, j)a6 бога (Ep 617/Eb
156).

1.2.0 — asilopoqo, kamaeu (Ep617/Eb 177)
1.0.0 ] koreii, ijerowoko

^ В эту категорию зомлсдольцен мы включаем лиц, названных в табличках
масвсамп (kainaofes), а так/кс тех, чьп участки записаны по формуле «ckcqe kania —
каша ekeqe» (имеет каша).

- Количество земли кама в li!a 28 ие сохранилось: можно предположить участок
в 0.8.0 мер 3C])ita по аналогии с участками Рагако (1.0.0), asilopoqo, ijerowoko, Koturo.
(1.0.0) м. 3.; 1! Еа 460 число не сохранилось. По аналогии с тпплчншпг oiiala раго damo
(наделами от народа) борется 0.1.0—0.3.0 лг. з. В Еа 754 надпись указывает цифру

■0.6.0. м. .4.

ка-

TEOJO DOERO,ИЛ IX THE PYLOS SYSTE-M OF LAND TENURE

by G. F. Polyakova

Delenniiialion of Ihe place occupied by the «slaves of tlie god» in the system of land
tenure in Pylos depend.s principally on determination of the tendency of land distribution

revealed by comparing land lots held by slaves with those lield by persons not belon
ging to the category doero. The Pylos texts seem not to include documents which M’ould
permit the delimitation of lands held specifically by «slaves of the godi>, л\1ю in fact make
up the category of small holders, merging in this respect with otherstrataof the Pylos po
pulation.


