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о КОНКУБИНАТЕ В АФИНАХ КЛАССИЧЕСКОГО
ПЕРИОДА

ВОПРОС о правовом положении женщин, обозначавшихся термином-a.)Xa^/.r^ «наложница» неотделим по существу от целого ряда других
вопросов,прежде всего от вопроса о социальном положении вообще

женщин, живших заснет привязанных к ним граждан, по не имевших ni)ii-
знанных связей с гражданской семьей. С точки зрения истории рабства этот
круг вопросов можно свести к проблеме о степени
рабовладельческих и характере воздействия

^^нстптутов на положение таких жеищгш. В рамках
а'^и приходится ограничиться рассмотрением только одной части этой

про лемы. Если выделена для отдельной трактовки ее, пожалуй, наиболее
тщщно освещаемая часть, то это потому, что прежде чем рассмотреть
гораздо оолее обильно документированную в источниках категорию
ужпо выяснить вопрос, были ли гетеры и т.0.и.0:/л>. лишь разновттдиостями
д ого и тото же социального явления, или же конкубинат [тта'/./.а/да] иред-

"CToP^i^ecKii II как пнститут Афин классического пе]нюда,совсем особое явление.

птргп^о?^ личного характера зависимости такой женщины от содержав-
пвобттрлт^^^'^^^^^^ вопрос о положении перекрещивается иногда с
леши?т^ ’ поднимающейся перед историком рабства, об опреде-
брч ’Д^^^е^^кого статуса того нл иного лица, упомянутого в источниках
Нятггг^ каких-нибудь из обычно определявших статус терминов.

^ рассмотрения имепно такого случая.
сиб™7л°^’ выступавший с речью «Против Эверга и Мне-
^  ула» {Uem. XLVII) сказал, что она отворила ему дверь дома Теофема и
чартг^ “ Теофемом, нигде не обозиа-
ш^шяГ ql 'Т термииом, но всегда называется просто avO:x.)7:Q; «жен-
TOMV чтл стоятельство бщс большс привлекавт внимание благодаря
ттгти рлттп ^ У^пзитацпя важности ее свидетельского показания для реше-
бо.тГЛг первым, занимает более четверти этой

Случаи этот, по-моему, одпнственпъп! в своем роде: обозиа-
TTMP-av^ словом av9pw-rj; достаточпо часто встречается в наших нсточ-

рабским термином (см.
пример, Dem., XLVIII, 14слл.; Хеп., Vect. IV). Те.м
мне известно, рабский статус «женщины»в Dem., XbVli

оыла

, на
ле менее, насколько

до сих пор ни у ко-

^ Я понимаю,ттаг.рг,ттл^> ..ттг. русское слово «паложыпца» — как и английское concubine л,
современных языков - из-за его особых, иеап-

ассоциации неадекватно передает греческое TtaXVav.vI. Тем не
пппр-.п2 главным ооразом потому, что другой предложоппьтй мне
аршшт, «внебрачная сожптельппца», как лшо кажется, недостаточно четко отличает

ститут па/О'.аула от простого, часто времоппого сожительства гетеры с любовником.
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ГО не вызывал сомнений, начиная с Либанпя (см. §  3 его argumentum к
3Toii речи). Де11Ствительно, для этого мнения имеются вескпе основания,
в то время как против него вообще нет ничего существенного (еслп нал1гчне
того ИЛИ иного рабского термина указывает на рабский статус, то отсутствие
термина не может, конечно, доказать обратное), п только несколько выра-
/KCHiiii наводят на мысльо возможности иного толкования: что эта женщина
11аложница, т:а/./лу.Т|, которая, может быть, никогда не была Мож¬
но заранее сказать, что в caMoii этой речи нет оснований, прямо поддер
живающих такую гипотезу. Только в других источниках мы паГщем доста
точно вескпе указания па возможность того, что там, где речь идет о женщи
нах (в том числе и в этом случае), за видимостью рабского положения мо¬
жет скрываться нечто иное.

Основания для предположения о том, что эта женп1,ина была рабыней
Теофема, следующие. Когда Теофем не захотел отдать корабельное
снаряжение, которое выступающему было поручено отобрать, последний
приготовился к «аресту» чего-нибудь нз имущества Теофема взамен
корабельного снаряжения. Заметив женщину, которая снова стоя.ла у две
рей, он попытался увести ее, когда же Теофем стал отнимать у него эту
женщину, он ее отпустил и вошел, было, в дом, чтобы взять взамен снаря
жения что-нибудь другое (Evi^^jf^ov, «залог») ". Тогда-то и началась дра
ка {§ 37 сл.). Это первое и, может быть, самое определенное указание на то,
что эта женщина — рабыня: она была (или, по KpaiiHeii мере, выступающий
счел ос) частью имущества Теофема.

Вторым указанием яв.ляется спор о том, которая из двух сторон в по
следующей тяжбе потребовала, а которая отклонила треооваппе подверг
нуть эту женпцпту допросу под nbiTKoii, чтобы установить, кто первьш на
нес У'Щр при драке, возникшей на пороге дома Теофема (§ 5—17, 35, 39
сл., 46 сл., 51, 78 сл.). В частно11 тяжбе извлечение «правды», при помощи
пытки (Заза»о:) применялось, как правило, только  к расам (см. особен
но locus communis в Isae., VIII, 12 п Dem., XXX, 37), и ничего не значит,
что при данном споре — как и при большинстве споров, доше^их до суда,—-
эта женщина па самом деле по была подвергну^та пытке. Тот очевнднып
факт, что ни одна из сторон не сомневалась в том, что она могла быть под
вергнута пытке, подкрепляет предположение о том, что обе сюрошл рас
сматривали ее как рабыню.

Когда к какому-нибудь человеку относятся как к имуществу и когдав частной тяжоосвидетельское показание этого же человека предлагается
в форме paoav'i^:, трудно ужлониться от заключения о том, что этот человек
раб. ]\[ы ужо видели, что п Теофем и его судебный противник были склонны
рассматривать статус этой женщины в таком свете. Тем не менее именно
здесь, где имеются эти два первоклассных доказательства ее рабскою ста
тута, таятся вызывающие сомнение слово н фраза.

Действие выступающего при попытке увести жеищииу выражено гл^
голом а-'с), а действие Теофема при оказании сопротивления этой попытке
глаголом афа1р£0[1о:1 (§ 37 сл.). Эти два слова постоянно употребляю гея
юридихюских формулах при оппсашш действий той и другой стороны в слу
чае, когда статус третьего лица оспаривается; одна сторона «уводит» оспа-
piiBaeMoe лицо «в рабство» (ек oo:j},eiav), т. е. утверждает, что оспаривае
мое лицо является рабом; другая сторона «отнимает» оспариваемое лицо,

в

2 Ср. L у S., Irg. 1 Til.: когда Эсхин (софист) оказался не п состоянии уплатить
KaKoii-TO долг пп но процентам, ни по оспошюму каппталу, один из его раоов оыл
захвачен в качестве гарантии — -nve-xopi'a'»] пхуЛ-.г^с, аотои (в пересказе^ речи у
Athcn., XIII, 6J2 с.). Ср. D о т., XXIV, 197; LIII, 2U (ad fin.). В § 42 нашей речи па

«женщине» ссылаются такой фразой; та Evsy^jpaдойетшге Теофема по  отношепшо к
a(psi/.s-o «он залог L

■
отнял».
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чтобы вернуть его «на свободу» (si; s/.s’jGsplav), т. е. утверждает, что ос-
парпваемое лицо является не рабом, а свободным человеком. Употреб¬
ление двух этих слов в данном отрывке поэтому останавливает вни
мание читателя: может быть, все же и возникал вопрос о статусе oToi’r
женщины? Однако, во-первых, глаголы этп достаточно распространены в
своем более широком значении, во-вторых, действие Теофема описано как
«перехват» им того, что пытался захватить выступающи!! (ps —
§ 38), подобно тому как кто-нибудь перехватил бы чашу, которую другой
хотел взять. Таким образом, появление этих двух глаголов вместе можно
объяснить естественным совпадением, которое вовсе не связано с вопросом
о «статусе» отнимаемого предмета.

Второе сомнение относительно рабского статуса женщины
обстоятельство, что Теофем нигде не назван ее о=ат:о-т,;, хотя в доводах
выступающего относительно допроса ее посредством иасаиоса имеется од
но место, в котором было бы естественно применение этого термина. Вместо
него мы находим слово /.урю;:

«А на са.мом деле они засвидетельствовали, что это ты, Теофем, хотел пе
редать шендцшу, а я возражал Как в таком случае может быть, что ты,
оудучп у.брю; этой женщины и собираясь (согласно показаниям твоих
свидетелей) сделать этот вызов, т. е. воспользоваться ею для того, чтобы
установить свою правоту (ведь у тебя не было никакого другого свидете-

как может быть в таком случае, что ты не привел ее с co6oii к
третейскому сзщье и не передал ее тут же .лично, будучи все же ее у.брю;»
{Dem., XLVII, 14 сл.).

В целом слово у.брю; обозначало такого же рода абсолютную в опреде-
‘Леиных пределах власть, которая обозначалась в латинском языке словом
iniperium. Его значение приобретает разные оттенки
то, применено ли это слово к вещам (например, к законам, контрактам) или
■Типам, а если

вызывает то

в зависимости от то-

к лицам, то в зависимости от того, осуществляется ли власть
или контро.ль данного лица над вещами (имущество, территория) или над
Другиш! лицами, или же она предоставляет какое-то полномочие в деГют-

^°тда власть того, кто назван у-ирю;, осуществляется над отдельны
ми лицами, которые сами не обладают по.лностыо правом «юридической
^^^чпости» (женщины пли дети), этот термин обычно переводится «опекун»

^ юридических делах» (по-англиГгскп legal represeiiLa-
е), хотя лицо, названпое в тако.м случае у.орю;, на самом деле но «пред-

лицо; скорее другое лицо не обладает какими-то правами
Д со ои, а вместо него обладает ими у.‘!)р!.о;. В этом последие.м значении,

а также и когда оно указывает на полную и исключительную власть над.
цамп, например над имуществом, слово у.бр'.о; могло быть равным об-

положению господина в отношении к его jnioy. В этой
М' 11 речи Демосфеновского корпуса оно употреблено по отиошепию
UT Дома почти в смысле «владелец»: «... в дом он не воше.л, потому
п о считал это непозволительным в отсутствие у.бр-.о:» (§ 60; оезт:
чается в том же i - v» ’ ветре-

смысле, например, в PL, Leg., 9541)). В Dem., LVI, 24
владельцы части корабельного груза, которые как вла

дельцы груза могут решать вопрос о порте назначения,
политических речах Демосфена мы часто встречаем слово у.орю;

лрпложентг к Филиппу Македонскому как полновластному господину
своей страны п городов, «купленных» или завоеванных им. Иапрпмер, Де
мосфен (XVIII, 235 сл.), с горечью перечисляя нримущества

y.'jfAoi названы

в

полновласт-

Глаголы, употребленные здесь, пходят в стандартную формулп])о))ну басаш)са,
) которой главное слово, обозначение самого испытания иод пыткой часто опускается,

race, «Word» and «Deed» in tlie Atlienian Dikastorion, «Античное обигоство».
М., 1967, стр. 101 сл.
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ыого контроля во время во1шы, сопоставляет положение Филиппа со своим
собственпъЕм: «он не был ответственен ни перед кем, он сам был полновласт
ным господином, главой, хозяином всего a6-:6; ога-бхт,:, T]YS|tu)v.
y.uf/io; 'TT'ivTwv), тогда как над чем был хозяином я? Ни над чем». Термин
огзттб-:-/;; появляется в сочетании с y.ufAo; также в косвенном упоминании
Филиппа в знаменитом месте той же речи (§ 47), где Демосфен обрушивает
ся па предателей в греческих городах: «Ыпкто, афиняне, не тратит денег
на предателя, домогаясь пользы для него, и когда становится хозяином

. у.ур'о: он не берет предателя в советники...
Отнюдь нет! Стоит ему приобрести власть (над городом) и стать господином
тех, кто прода.л ему город (toiv a::oooiiEvwv огзтготг,;) . . . , он ненавидит,
не доверяет и отвергает с презрением их (предателей)».

Иногда в наших источниках слово у.ирю; появляется  в более или мепее
специфическом значении «господин» рабов. В nepBoii тетралогии Антифон
та оно употреблено дважды в этом зыаченпи по отношению, по-видимому,
к владельцам раба-сопроводите.ля (Antipii., И, 7, о, 7). Ясный пример при
менения слова y.’jpio; по отношению к рабовладельцам в Аттике IV в. име
ется в Dem., XXXVI, 43 сл., где термин применен к прежним владельцам
банкира Пасиона, которые в других местах той же речи (§ 48, cj^ § 45) на
званы 01 , «приобретшие» Пасиона (ср. также § 28). В отрывке
из реч1г Демосфена «Против Пантенета» слово у.брюс опять употреблено на
ряду с оззтгб-:-/;;, по в данном случае сочетание двух слов не является, как
это было в отношении Филиппа в Dem., XVIII, 235, перечислением почти
эквивалентных слов, которые обозначают высшую или полную власть.
Скорее здесь проведено тонкое различие между ними, которое выявляет
особое значение слово у.брю;. Иет необходимости касаться более широкою
контекста отрывка; нужно только сказать, что выступающий, Инкобул,
приводит всевозможные аргументы, чтобы показать незаконность предь-
явленного ему пека, и что Пантенет включил в свою письменную жалооу на
Иикобула обвинение в ущербе, якобы причиненном ему рабом ИикоОула.
По этому поводу Ыикобул говорит: «он должен был... подать номинально
лчалобу па пего (т. о. на раба.— Э. Г.), а затем фактически преследовать

тветствениую сторону (tov y.upiov), меня; но на самом
а направляет свои оовпнения

в самом дело, кто когда-нибудь.

купленного loav , .

судебным порядком о
доле оп подал жа.лобу поминально на меня
против него. Законы по позволяют этого —
подав жалобу па господина, при этом обвинял раба  в проступке, ^
ответственная сторона?» — "сы оззготу; Xa-/iov, шило va ^
loa-sp ул'Лоо ●/aTY^'op-zjasv То‘ что ДЛЯ раба типичным было состояние
полного безвластия, только подчеркивается шуточным
слова y.6pio; к рабу Кариону в стихах 6 сл. «Богатства» Арисгофана,
где Кариок жалуется, что господствовать над собственным телом дано не

этого тола, а тому, кто Kjnii.iему самому, естественному распорядителю
его:

sa '0V /upiov
SiyVYjjlSVOV.

ToD 5io[xa”o; "(ap oov.
●/.paxeiv 6 2ai}iujv a/./.a -zov

Пп'/.брюс, иигеаттбтх; пе означают «рабовладелец». Второе слово бы._ ^
обозначением того, кто был в действительности рабовладельцем, словом

которое имело более широкое прпмснепие. могли обозначать и так>ю

л о

случаеD ОШ XXXVII 51 В комментариях Пейли к атому мосту  н первом
v-JpLo, пор^оедоио как tlio owner и добал^епо аамечашю: «почти то же, что латчшекое
dominus». Что касается второго случая (tep v-opi^.u), то Пепли приводит перевод Keu-
педи: «Словно оп сам над co6oii опекун», давая при атом свои объяспите^льыыи перевод,
«as if he liad any autliorily of his own» («словно on обладал какои-пибудь властью»)
KOTopbiii, как мае кажется, точнее (F. А. Pale у, J. Е. Sandy.s, Select 1 rivato Oia-
tioiis of Domosthenes, ч. 1, Canibr., 1886, стр. 130 сл.).
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власть, которой обладал рабовладелец по отношению  к своему рабу. Всикшй
о£зт:охт,; был всегда y.’jf/.o; своего раба, но не bchkiiii был обязательно
osa-oxr,;. Следовательно, слово примененное к власти Теофема над
шенщппон в Dem., XLVII, 14 сл., полностью соответствует рабскому ста
тусу подвластного лица, вовсе, однако, его нс доказывая. Оно соответ
ствует такому статусу подвластного лпца и как npocToii оквивалепт слова
ога-отт,;, II как указание на такого рода власть, KOTopoii обладает о
над рабом, или Филипп над подчиненными е.му городами, ил1г же муж над
приданым своей жены. В случае с Теофемом оратор мог выбрать это слово
вместо о от-/;; с целью подчеркнуть исключительную и безоговорочную
власть Теофема в том именно смысле, что всецело зависело от него, предо
ставить женщину для допроса под пыткой плп нет, тогда как выступающи!!,
не имея такой власти над ней, мог подвергнуть ее допросу только с согла
сия ее у.6[Аос.
оратор хотел придать слову у.и{но
самое и еще кое-что словом oso-oxtj;.

В общем итоге можно сказать, что само по свое слово v.’j'A'j;
рывке не говорит определенпо ии за, ни против общепринятого мнен11я, что
эта женщина была рабыней. За это или, во всяком случае, за ю, что Т.еофом
II его противник на суде оба рассматривали ее как рабыню, говорит,
очень убедительно, оспариваемое между ними первенство в желании допра
шивать ее под пыткой.Тем не менее я считаю теоретически возможным, что
она вошла в дом Теофема не как рабыня, что прожшпй ее свободиьп!
туе, давно потеряв свое значение, мог бы быть уже полузабыт домашпилп

постороннему незаметен вовсе.
В «Осах» Арпстофапа старик Фплоклеои появляется на сцене с дардан-

cKoii флейтисткой, которую он похитил на пирушке. «Будь теперь добр
ко мне, поросеночек,— говорит он ей,— а когда сын мой у.мрет, я выкуг
ЛЮ тебя II ты будешь Moeii иаложшгце1и> — Aosdjisvo; eso) (os) -a/./.ay.7,v
(^'esp. 1351—1353). Ясно, что эта девушка — рабыня, из тех, которых на
нимали для развлечений па пирах и попойках (см., например, Р1., ProLag.

cd; Hyperid., pro Euxenipp. 3; Arist., Atli. pol. L, 2). Иссмотрн iia комич
ную перестановку обычных ролей отца н сына (см. так/ке_стихи 1354 слл.),
<^тпх, который наиболее интереез^ет пас в этом место (1353), представляет,
вероятно, обычную ассоциацию попятпй. «Ты будешь  у меня, выкупившего
■^еея, моей наложницей»,— говорит сРилоклеон, предлагая, как кажется,
в спнтакспческп тесно связанной последовательности дво11Иое вознагражде
ние за ожидаемую любезность. Если эта перспектива  с обоими оо стадиями
не обещала в представлении флейтистки улучшения ее участи, то Филокле-

Домогаясь ее, несомненно, шел неправильным путем,  и я ис думаю, что
поэт хотел подшутить п над этим,

ьдва ли будет ошибкой
как рабство

Это, пожалуй, п есть тот оттенок, который в данном отрывке
но заметим, он мог бы передать то же

в этом от-

ц

ста-
t

и

а

он.

что такая последовательность,предположить
, выкуп II конкубинат, представленная полностьк^в данном от

рывке, нередко встречалась в caMoi’i жизни. Что касается раоства и выку
па, то эта последователыгостьпмеет явную внутреннюю закономерность там,
где предметом страстп свободного является собственность д^зугого. В слу
чае с Филоклеопом эта закономерность давала флейтистке, несмотря па
то, что она была рабыне!!, определенно выигрышное положение, поэтому
вывод о том, что II перспектива конкубината могла представляться  благо.м
для подобной женщины, по лишен основания. И рабовладелец в таких слу
чаях, естественно, не упустит возможности использовать особую заинте
ресованность покупателя ради денежной выгоды (ср. Plypei'^^-» с.. Athenog,

Z /).
Выкуп третьим лицом как форма освобождения от рабства имел очевид

ное преимущество перед той формой мапумисии, где освобождаемому при-
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ходилось самому iiaiiTii деньги для этого, как это пришлось сделать Не-
ере (Dcm., LIX, 30—32). Ио Пеера еще до этого была из нг-^ал6[иог>й1 ге
тер; для рабыни же, стоявше]! на более низкоп ступенп этой професспи,
быть выкупленно!! любовником, вероятно, представляло единственную ре
альную надежду достичь свободного статуса, и приемлемость конкубината
после выкупа должна была зависеть от таких же практических соображе
нии. Ио здесь в связи с самым способом освобождения от рабства, как с его
ЭКОПОМ11ЧОСКИ.М характером, так и с его обусловленностью чисто личным от
ношением к женщине со стороны ее благодетеля, поднимается вопрос о
возможных правов1.1х последствиях такого рода сделки: приобретал лл вы
купивший какио-пибудь права на личность женщины, выкупленной им

i  <(па свободу»? Этот вопрос выходит за пределы частной проблемы конкуби
ната II даже за пределы Toi'i oco6oii формы освобождения, переданной гла-
голом , KOTopoii Mbiceiinac заняты. Как показывает история жнзпенно-
го пути Toil Ячс Иееры (это дело будет разобрано  в другой работе), могло
случиться так, что человек, которьп! только лишь принимал участие в фп-

'  панспроваиии мапумиссии гетеры-рабыни, впоследствии предъявлял перед
афпискн.м магистратом права собственности па нее. {

Связи с гетерами — гетерами в самом широком значешш этого слова,
охватывающем всех, от уличных проституток до дорогостоящих красавиц,
именами которых вместо с именами их наиболее выдающихся поклоыпнков
так пестрит тринадцатая книга Лфниея—рассматривались как более плп^не-
псс нормальное поведение для молодогочеловека, располагавшего деньгами.
Вывод о том, что выкуп даже самых простых из них обходился, должно быть,
дорого, можно сделать из упомянутых выше закономерностей положения,
а также из парадокса Филоклеоиа (он должен ждать смерти сына п вступ
ления в наследство, прежде чем сможет выкупить фле11тпстку) и из сообще
ний ряда более поздних источников. Комедиограф IVb. Лнтнфан, например,
в числе различных nyreii расточения наследства упоминает о выкупе

чему молодежь особенно склонна (frg. 239 К). В серединепроституток, к
этого столетня судебный противник Аполлодора, сына Пасиона, пытается
очерыпть его репутацию, указывая на его демонстративную расточитель
ность: Лполлодор, говорит его обвинитель, расхаживает по городу в тон
ком шерстяном плаще со свитой из трех рабов-сопроводптелеп; одцз'^ ге-

,  сам при этом имея жену! —
■4,7.1 Tttuta

теру ои выкупил, для другой нашел мужа
’■i]» [ikv XT,» ?-/0£0шха; E-ai[jav,
В тексте речи (Dom., XXXVI, 45) сначала упомянут плащ, потом гетеры и
на последнем месте рабы-сопроводптели (ср. Dem., XXI, 158; Хеп., Мет.
I, 7, 2), так что все это производит впечатление неприличного, бросающе
гося в глаза выставлепия папоказ богатства. Указание на то, что Аполло-
дор женат, было, я думаю, сделано скорее для того, чтобы усилить впечат
ление расточительпости, чем для того, чтобы выразить упрек в распутстве.
На самом деле суд, вероятно, счел бы это еще более предосудительным, -.
ли бы у Аполлодора не было жены. Жена была необходима для непрерывно
сти ойкоса, в чем были заинтересованы по только отде.чьные граждане, но и
весь гражданский коллектив, т. е. по.чис, как это становнтся ясно каждому

Исея и Демосфена (ХВШ,

DvaT-/.’ e/wv

ес-

npu знакомстве со спорамп о наследстве в речах
XLIV). В другом процессе, происходившем лет через двадцать, истец, дав
свое освещение фактам дела, переходит в заключение своей речи к умале
нию психической и нравственной устойчивости своего противника, порицая
его за неприличную расточительность п вместе с тем за пренебрежение
выполнению общественного долга: «Мне тяжело п стыдно того, что я дол
жен говорить вам, судьи, однако я вынужден сообщить это... Мой про
тивник, Олимшшдор, ... никогда не брал в жены женщину гражданского
происхождения согласно вашим законам, пет у него детей и ые было, но

к

3 Всстипк ЛРСВИОЗ истории, 1
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ОН выкупил гетеру и держит се у себя в доме, это  и она испортила всем нам
жизнь и лишила его последнего рассудка (. . .
lysL. . .)»; п немного дальше он указывает на скандальную роскошь, в ко
торой совершенно неприкрыто содержалась гетера (Dem., XLVI1I, 52 сл.,
55). В заключение можно упомянуть о таких же рас'гочнтелышх тратах,
приписываемых оратору Гнпернду, который, как говорят, содержал одну
гетеру в своем отцовском доме в Лфпнах (выгнав спача.ла из него сво
его сына

Auaa|i5vo;ОЕ ZV'j'j'i

Главкпппа), другую —в Tfupee и третью, фивяику, которую
он выкупил за 20 мин,— вевоем имении в Элевсине (Allien., XIII, 590cd —
(bvT/3d[i£vci;...
сомнителыюго качества, так как их сообщают два живших в эпоху Империи
автора, известные собиратели сплетен, которые передают россказни такого
же собирателя сплетен Идоменея, жившего в начале III в. до п. з. Ио пас
здесь интересует не достоверность фактов, а типичность их.

Двойное обвинение в расточительности в отношении гетер иаправлоио
против Аполлодора выступающим в Dom., XXXVI: ои по только разбрасы
вался деньгами па выкуп гетеры; он выдал другую гетеру, ноизвестпо,
дейс1вптельно ли или мнимо гражданского происхождения, замуж
устроив ой законный брак с приданым (так можно считать, ното.му что в та
ком контексте все это обычно ассоциируется с глаголом e-/o'0(o[u). Ор^п-ор
ничего не говорит о последующей судьбе пыкупленно11 Аиоллодоро.м i cto-
ры — лаконизм показательный, так как, выделяя практику выкупа ю-
тор как, так сказать, oco6biii вид поведения, он показывает, что это рас-
^Р^^^^'Р^ыенное явление (ср. фрагмент Аптифана, ирнведоггньтй вьттпо,— frg.
‘^одК), хорошо знакомое слзшштелям. О гетере Олнмпиодора сообш.аотси
несколько больше, а именно, что, выкупив ео, он «держит ее у себя дома» —
5V00V X. о. она в какой-то мере введена в домашнюю жизнь, что
является признаком наложницы (см. Dem., LTX, 118). Однако ojiaTop но
53^^5S^^^ а только гетерой и, косвенно, (Dem., XLVIll,

Оба последних слова являются «профессиоиальыыми» терми-
с^ми, но есть свидетельства, кроме речи против Олнмпиодора, о том, что

^ гетерой могла выражаться в более или ыеиее продолжительном со-
эта ‘ Dem., XXXVI, 45 показывает, что сама по себе
ка \'П1' препятствием к достижешпо вполне законного бро
не на держал у себя дома свою выкупленную гетеру  :
ттп основе. Дает ли это нам основание определять ее «точнее»,

английского издателя Исея У. Уайза, как гетеру,
поглр. п на какое-то время в -a.'iXav.yy «? Является ли введение ее

^ домашнюю жизнь исполнением именно такого обещания,
которое Филоклеоц давал флейтистке вМнение

■/SV E/.SL*GscAoaac; Pint., Moral. S49d—/.’jTpujsajisvo;). Это сведения

явно

«Осах» Аристофана?
пркплт л-гтт ° только непродолжительность связи с одним чело-
бгтло E'aip-a от -a>./.7Y.r,, давно бытует в пауке и по так давно оно

vao^ инуто опять со всеп неуступчивой последовательностью немед-
т-nHTTTTv ^ исследовании о брачных отношениях, за-
'  ̂ IT. е. посредством и s/oo-i;) и «свободных»,  в Афинах клас-

к т„, г£ e.ocif-ag «ро>кде1шый(аа) от гетепы». часто лстречающеося
^г^шыУ ко oG>,:uiToibir<. уназыиает на тот мо-
Воль(1) —rvf ы т ^араьтср^ i^oTopbiu данно11 спя:ш иршшсьшаот, гкьш1димому,
«Traditio» ТГ о 1 f f, Marriage Law ami Family Organisation in Ancient Atliens.
без cvrnecWinmv 70 (зта работа m.iiii.’ja n полюцком иороиодо
W о iTf ВЫ 7Ш. ^ указанием старой иагшгацпп ка шшя.ч п кк.: 11. J.
.schon Agypton, bolU'nistisci.romi-

“  W у S о. The Speeches о! Isacu.s, Canlbr., ll)(M сто 318; ер. Л. W. .1 о к о s
Die Law and Legal Theory of i],e Greeks, Oxf., 195(i (дат!о^- LLT).
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спческого B{)GM0nit Вольф пишет: «Если к-.що. решала сожительствовать
постоянно с одним человеком, она становилась тгяХ/г/.т,, но она, конечно,
не переставала быть sxaipa». В качестве примеров он приводит: Dem.,
LIX, 118, где, согласно Вольфу, оратор, говоря об отношениях между Ие-
ероп II Стефаном, называет Нееру «одновременно (in the same breatli) и
ix7.’pa и тга/./.ау.т,»; Atlien., XIII, 592d, где Афиней (1) пересказывает сообще-
иио оллиппстического историка Гермиппа о том, что Исократ в старости
«взял гетеру Лагиску в свой дом» и имел дочь от нее (ср. Pint., Moral. 839Ь),
и (2) приводит три строки из Стратгида, комедиографа IV в., в которых
Лагиска названа -а/./.а/т, Исократа и Isae., Ill,  в которой оратор, passim
КПК говорит Вольф, «противопоставляет замужнюю женщину гетере, по
и § 39... по 0ТПО1110ПИЮ к последней категории» он пользуется термппом
-а/./ а/т,.

На самом доле, ни один из этих примеров не показывает того, что хочет
показать Вольф. 13 первом случае (Ьош., L1X, 118), оратор, Аполлодор,
прслвосхищаст доводы, которые могут быть выдвинуты его противниками
при защите J 1ссры. которую он обвиняет в napyiiieiimi закона, запрещав
шего брак мея\ду iivr, и djxo; (см. § 13, 10 ел.). Бо-иервых, он указывает
на то, ч то они.не могут доказать ее гражданского происхождеппя и закщшо-
сти брака со Стефаном, так как свидетели показали, что она гетера и оыла
рабыней; не могут они доказать и того, что Стефан содержит ее
га/./,а/у,, так как он ввел ее сыновей по фратрию и
за афинянина, том самым со всей ясностью показав, что он
еру как жену. Это едва ли означает, что ее называют «одновременно»
терой, и -я)./,а/Т(. Еслп бы Вольф сравнил § 118  с § 119, его довод 1шел ы
больше веса. В § 119 Аполлодор представляет Стефана как бы отвечающим
па его возражение относительно дсте1'п «Видите .чп (он скажет), Иеера у.
не жена, а гетера, и дети эти по от ыее, а от бывшей моей законпои /кепы».
Есть известны!! параллелизм между предложенными для Иееры поло/ке
нпями в этих двух аргументах. Однако во втором случае термин измен н
(Иеера названа Exaioa вместо "аХ/.ахг;), я думаю, песлучайно. довод о де
'  ̂ ‘ двадцатилетием

что представлял

atpa,

как спою
ш>|дал ее дочь замуж

содержал Ые-
п ге-

казался бы мепее убедительным при предположении о
сожительстве с Ыссрои на основе брачного типа союза,
co6oii конкубинат.

Отрывок из Афипея сразу же отпадает, так как первый термин,
употреблен писателем поздперпыекого перпода при пересказе эл^
ческого писателя, тогда как второй, ка/.'/л/т,, находится с отрывк , Р '
приведештом из комедии IV в.^. Наконец, в Isae., Ill, 39 ничто
том, что т:я).‘/.ау.а[, упомянутые здесь совсем мимоходом, имеют „.^ртшто
общее как тип с категорией женщин, к которым относится, по yri^p^^^
выступающего, мать Филы, т. е. с гетерами. На то, что -симащ ^

оседлая гетера, пет даж'о намека в этом отрывке,сказать,
скорее об обратном, о подобном браку характере т:а/./-а/'.а

^ W (. I ff, Jhm-iago Law, стр. 74, прпм. 148. В сноске, лмш“
отрывок чл Лфпися, Иольф. надо полагать, по ® .^атоль прпмепил
Страттпда. так что получается, как будто один и тот же '"J’ gncim повысило
одноврсм(чшо оба термина к Лагпеке, что, очеипдпо, в  gyp 205 сл.
6iii ценность тормпнологпческпх указаний атого отрывка (см. иешау , ■ я*
11 П]ШМ. 1^0). -г.,чтти-5пттт гя этим местом

** Хотя смесь различных периодов не позволяет нам „ои в IV в.
у Лфпяея как удовлетворптольпым свидетельством об употреблешш тч ●
до п. о., но было бы ничего удпвптельпого в том. что о Лагпеке. несмотря па то, ito она
стала теа?.?.а/у; Исократа (если, конечно, это та самая знаменитая Лагисюд _
MOIIIIIIKH главным образом вспоминали и говорили как о
по .’шачпт, что она и действительности не «перестала быть exaipa» iioc.i ,
стала -аХХахд Исократа.

ос совре-

3*
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ность ТОЙ фривольной связп, которая существовала по утверждешпо вы
ступающего, между Пирром п матерью Фплы.

Употребление терминов staipa п -oovtj (второй, по-видимому, явля
ется более грубым вариантом первого), с одной стороны, и  с другой,
обнаруживает разницу не только в учреждениях, имп обозначавшихся , ш>
и в отношении говорящего к обозначаемой личности. Слово тта/./.ау.т,, клк
будто указывая на определенно сложившийся тип семейного института, ли
шено эмоциональной окраски, слово же sxaioa часто имеет оттенок одиоз
ности, от него вовсе не веет таким институтом — об этом красноречиво го
ворит, например, другой отрывок из той же III речи Исея (§ 13 с.л.). По
этому всегда возможна неточность в примепениивторого термина, исполь
зование его в клеветнических целях, чего не замечается в употреблешш
слова T^oc/j.ay.T]. О гетере, которая устраивается ичить с одним из своих лю
бовников, или даже о такой, которой удалось укрепить свое положепие
брачным соглашеЕсием еще могут говорить как о гетере, хотя такое
название, в строго профессиональном его зпачеиии, больше не соответст
вует ее образу жизни. Называли .ли ее так п.ли нет, должно было, ду.маю, за
висеть от ее поведения, от степени ее прошлой славы и более всего от зло-
to врагов, ее или ее сожителя. Об этом свидетельствуют случай с матерью
Филы в III речи Исея, случай с гетерой Оллмпподора в XLVIII речи Демос
фена и знаменитая история ?1ееры (1)сш., LIX). Но ес.ли бы гетера была вве
дена в хозяйство как тга/^.ау.т) — добровольно ли, как в случае с флейтист
кой Филок.леона, или в силу обстоятельств,— то впредь о пей в общем, я
думаю, говорили бы мало. Кроме того, что она, безусловно, теперь пере
стала быть гетерой, она также перестала быть предметом зависти и поводом
для клеветнических выпадов. К этому выводу приводит не тот или иной слу
чаи в источниках, но, прежде всего, как раз отсутствие случаев, когда о
тса/ лут], как таковой, отзывались бы вскаидалыюм тоне, да и вообще то,
410 в источниках очень мало сведений о -а},/,ау.''а.

Из источников ясно, что гетеры могли стать rtvjXa.v.y.i, ясно и то, что гс-
т ры могли пойти на содержание и более или мспее постоянное сожитель-
Во° А любовником. Но я не вижу основания для предположеппя

^ том, что всякая гетера, которая стала жить с одним человеком,
во" -а)Ха.щ, тем более что при этом она продолжала быть гетс-

^®^ьф, подводя под одну рубрику конкубината все союзы брачного
а между свободными, не оформленные путем постулирует для

енщины свободу выбора как при решении вступить в такой союз, так и при
решении выйти из него, а для мужчины, как главы дома, лишь «некий
контроль» (а sort of control) над пей и ее имуществом Но если судить по
тому немногому, что мы знаем о -a'/la/ia, то несмотря на то, что женщина
могла вступить в нее добровольно, воля ее при этом типе сожительства бы
ла далеко не свободной и отчасти именно в этом отпошепип его нужно от-

Marriage Law, стр. 70. О юридическом статусе истуиишпих и такой
союз оольф говорит не совсем ясно (см. также стр. G9), но, но-ипдимому, он имеет в хягду
гражданша и, во всяком случае, свободную женщину.  В немецком варианте (Beitriige,
стр. 199) высказывание Вольфа о контроле сожителя над сожительницей выражено
более определенно: die tatsachliche Maclit. Ссылаясь на Dorn., LIX, 124 (предъяп-
ленн(Ю Аполлодором Стефану требование допросить под iibiTKoii рабынь Иееры),
Вольф далее предполагает, что этот «некий контроль» (1ши же «фактическая власть»)
со>кетеля признавался в какой-то мере и юридически, так как «с требованием о том,
чтобы передать ее рабов для допроса, надо было обращаться к нему». Однако в то
время, когда j)TOT вызов на басанос был предостав.чон Стефану, характер союза между
ним и Неерой находился еще sub judice. При опубликовании перевода btoi'i paGo-ri.i па
немецком языке Вольф дал ссылку на свою же статью 19.52 г. об «Основах греческого
брачного права», с которой, к сожаленшо, я не имела возможности озиашпшться (см.
Beitrage, стр. 155, прим. *).
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личать от Солее пли менее продолжптельпого сожительства гетеры с одним
че.'юпско.м.

Для того HTOui.i выявить характер и особенно юридическое основание
к'оитроля. которым пользовался мужчина над своей сожптельницей-

J5 пашем распоряжении мало ясных сведепип, относящихся к
классическому периоду. Сохранившийся отрывок пз закона Драконта об
убийстве, KOTopbiii будет рассмотрен ниже, позволяет заключить, что в ар-
хаическо!! Лттике этот тпп соиштельства был прпзнан законом и находил
ся под его защитой, очсвидпо, потому, что тогда он считался разновидно
стью брачного союза, потомство от которого пользовалось известными пра
вами в гражданской общине. Ясно, что с конкзюпнатом классического пе
риода дело обстояло ужо не так. Те.м не менее, судя по всему, что говорится
и по говорится о т:7.л/.ау.т, в этот период, у меня такое впечатленпе, что она
имела в доме своего сожителя определенное место, петоричеекп связанное
с прежип.м более почетным пазначсписм копкубппата, по что власть хо-
зяппц дома над пей, как и над всеми остальными в доме, кто не был связан
никакими узами с впешни.м миром, была, в отличие от власти над женоп,
фактически пп»щм не ограничена. О том, что эта власть имела какое-то юри
дическое осповапис, в источниках, насколько мне известно, нет никаких
сведений. Но дело в том, как мне представляется, что в частных отно
шениях меигду людьми, тем более в связях между мужчинами и жеюдп

,формлеипя отнюдь пе обязательно озпа-нами отсутствие юридического
чало свободу обеих сторон.

О дапп[.1.х, па которые я опираюсь в мнеипи о
будет сказано более подробно в дальнейшем. В термин
иравляюсь от словоупотребления, оттого, что, как  ^ -'raioa.
т:э;/.лау.Т| достаточно четко отличается В наших источнпках ОТ т р ^
Ясно поэтому, что я не могу согласиться с заключением Гольфа стр.
о том, что <(га/./.7.у-7, было термином для обозначения люооя ^

й не будучи его яюнон» по правилам оформлеши
’  этой терминологической стороны

положении наложницы,
й степени я от-

торая жила с мужчинои
гражданского брака. Рассмотрим теперь с
случа11, па котором я остановилась выше. „„р.т.ттттятпгаим

Принимая гетеру Олимпиодора такой, как она своими ча-
в Пет., ХЬУШ, мы видим тпп авантюристки, которая свободу,
рамп заставляет своего полуобезумевшего любовника
может бьгп., у-o,ovoJ5c,ry.ri; типа l IiiKopcTj.i  в Псш., Ы.Х., « х. е.
его состояние на украигсипя для нее. Но все ^ ® ^ его 7:аШу.г„ а
в дом Олимпиодора. Может быть, она g ч?^обы напомнить ее
выступающтп! называет ее гетерой намеренно, в злоо ,  -ововит об ото-
неприглядпое нрошлоо? Но даже еслп так, это все Р наоборот. Вольф
ждествлении этих двух типов, гетеры и _.„.„денип, слишком про-
(Marriage Law, стр. 74), настаивая на тaкo^ _ хорошо из-
сто отвергает значение ’различны пазпачения гетер,
вестпое место, в котором оп, содержатся ради наслаж-
rau.,.,.cci п жен (-;.vx.,v.s ) Первые говор ежедневных нуждах,
денпя (YioovT,; svev.a), вторые - иконных детей и хранить наше до-
а третьи - для того лтобы дес. Ш, 15; VII, 19 слл.). Вольф
ыаишее добро (cp.PL, Leg 80э е, Л^^^ вообще.) (а он, по-видимому,

сомГевГетс'я в это™, та' как

ита суривал f ,,„„„р.Гся жены: и в юридическом отношении, и в оыто

:»ГнГГяеГе Гн” лено здесь в^яне адекватнщ и ояреД”
это подтверждается сведениями других псточгаков. Что же касается sxaipo.
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И r.●xLктf.■f^, ТО ИХ назначеиия также достаточно разграиичепы в определепш!
Аполлодора. И если их отличительные черты, замеченные оратором, носят
не совсем юридический характер, то зато вполне ясно, что это разные ка¬
тегории.

В 7га/,),ау.7|, согласно определению Аполлодора, мы видим покорную
обитательницу в доме хозяина, смиренное домашнее суш,ество (см. также
§ 118). Все, что есть у нее общего с гетерой (как таковой),— это то, что ии
она, ни гетера не являются законными женами, а поэтому и дети обеих не
будут считаться законными (■●vY,a’oi — см. § 122). Но подобно жене-7././a/.v,
занимает определенное положение boov, т, е. в доме, тогда как у гетеры
вообще нет (или не должно быть) никакого положения «внутри». Когда о
выкупленной гетере Олимпподора говорится, что она достигла такого
положения (Dera., XLVIII, 53: svoov £■/£'.), то это утверждение втлступаю-
щего следует, я думаю, рассматривать как существенную часть nceii скан
дальной картпны, которую он хочет представить, а не как у1чазапие на то,
НТО она была

Наконец,
введена в семейную жизнь в качестве -я'/.лау.т^.

это определение показывает, что не только жена и лг7.>./-ау.-/|
занимали признанное место в обществе, но и гетера. Скандал и «оскорби
тельность» начинаются тогда, когда гетера слишком заметно поглощает
нье-нпбудь состояние, отводя его от каналов ойкосаи полиса или когда
она сама вторгается в семейный круг. Намек на вторжение подобного рода
непременно возбуждал гнев демократического суда, почему, вероятно, ihiT-
ступаюгдий в Dem., XLVIII и оставил на самый конец скандальный рас-

аз о гетере Олимпподора, устроившейся в его доме  н пожирающе!! его
воСледство, хотя это не имело прямого отношения к оспарипасмтлм па суде

Подобное же обвинение было брошено Алкивнаду в речи, кото-
примп^^^ среди речей Андокида. После брака, который принес ему
гeтeDa^^^ ^ талантов, Алкнвиад, говорится в речи, наполнил свой дом
стрип ^ результате чего его жена обратилась к архонту, чтобы зароги-
Уйти свой развод. Вместе с ней, по аттическому праву, должно было
особенно”и*^^^^°®’ ” ^^^^нвиад поспешил добиться ее возвращения. Автор
того в °°^.'*®Ркнвает привод гетер в дом самих супругов: «вводя, сверх
-T,v ’a.'.-v. самый дом гетер, и рабынь и свободных» — ^TTSiad'fwv sU

Гете
вило рабства ее любовником, должно быть, как пра-
был изпчепт. своим благодетелем — такую выгоду он должен
ДОлжителЛ сделки. Форма, которую принимала связь,  и ее про-
сиональногп зависели, надо полагать, от личных факторов и от профес-
щина котпп которого она достигла до своего освобождеиия. Жен-
Athen Хттт^ высот ii.£-(a).6[i-oDo'. («дорогостоящих» гетер —
девушек т таких, как знаменитая компания Никерсты из семи
™сь былщГт;’.^: „ ’ 593f), едва ЛИ согласп-

конкуб и отпосительпо пезависимой карьеры и пойти
вестности ^ другой стороны, те, кто, никогда ие поднимаясь до из-
увеселитет^^^^^?*^*^^ жертвой тяжелой эксплуатации в своей профессии
сились бы г ^ например, фле11тистка Филоклеона), охотно согла-
надеясь чт^ тяжелой и более обеспеченной безвестностью -au.o.Y.ia,
сожителя Н будет облегчена продолжительной привязанностью
лучаем из с представлепие о том, какова была эта участь, мы по-

 УДебной речи , относящейся ко второй половине V в.
55: направлен па самого Апо.ллодора — Dem., XXXVI, 45; ср. XLVIII,

‘  Andoc. lVu-'‘""P'”''-
тальпой позпцпи/ ’
определягощп.х статус
liyX'.q v.al '

на

ср. Р1., Heap., 574Ьс. Плута1)х (Ale. VIII, 4), с более соытпмеи

Y-jZd’.q 3uvjvx<:g

-
но замечает этой стороны, но дает интересный’ варпаыт Tcj)Miiiion,

i.'imMOHOHim к этим гетерам: b7r-.u[j.£vo V Оте’ a’j-.'Л .  . . iTaipa-.;.
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В рсч|[ Лптпфонта «Против мачехи» (I, 14—20) мы находим набросок
жпани II смерти жсшципы, которая уже находится в положении -au.av.r^ к
тому времени, с которого начинается :>та история;  к сожалению, ничего не
говорится о ее положении до этого времени. Не говорит оратор н о том,
имел ли Филонен, наложницей которого она была, и жену или детей от
жены или паложшпи*!. У пего, по-видимому, было два места
основное в Пирсе, где он приносил жертвы Зевсу Ктесию, покровителю
cOMeiiiioro имущества, и другое в самих Афинах, на втором этаже дома дру-

, когда дела эадерживалп его в городе (§ 14, 16).
когда ему нулчно было

жительства,

га, который он занимал
Здесь он , очевидно, содержал свою тта'л/.а/.т,,
отправиться к себе AOMoii в Пирей, особо оговаривается (§ 16 сл.), что он
взял ее с coooii для обслуживания. Как-то стало пзвестпо, что Филоней со
бирался поместить свою наложницу в публичный дом “op-vsTov £[lsa/s
у.атао-т^за- — § 14), но прежде чем он смог привести в исполнение свое на
мерение, оп умер в.месте со споим городским другом, после того как о а
выпили из кубков, которые наполнила и подала им, прислужив^
па обеде в пирейском доме. Вслед за тем за это она была
кам на колесе и передана государственному палачу «●ф .  . ● ^ _ 'в
-оо/'.зОгТза zapsoriOr, (§ 20). В данной речи выступающип
судебном порядке свою мачеху, вдову друга Филопея, также оь с
жортво11, обвиняя ее в убийстве его отца и утлерлчД«у1, ‘  била по-
циатором этого дела, убедив другую, что яд, который та д * / ч
дать в кубках, является любовным напитком. «тттпяет v нас.

Первый вопрос, который этот рассказ,
это вопрос о юрндпч0С1И)м статусе наложницы. Как это ^\gp^j,iHOB
О ст., XLVII, к neii не применен ни один па ооыннмл Р"

а толычо т, (§ 17) и само слово т-малу^ ’ представить любой
не

в

сказано об ее прошло]! жизни, теоретически возмолч р  была
из засвидете.чьствоваппых другими Atheiiog. 5); плл
куплена в качестве рабынп-палончипцы (ср. Пуре J налож-
она б,„ла 1„..купл.ена на рабства Филонеем, для того
..HHCii (Aristoph., Vesp. 1353); нлп она была свободного нрш схо,ьдеш ^^
была отдана ему для Toii Я!е цели ее Р°ДСтвеиш1ьами (  рабынь. Эта

п
ЛП|

наконец, она была выбрана хозяином из числа ег д  * ^  котором говорнт-
последияя возможность указана фрагментом рабыней, преж-
ся, как две сестры, мать которых умерла, оыли пзда-
Де любимицей их матери, а теперь -aUav.Tj пх отщ во время оппсаы-
тели Лнтифоита склонны считать, что, ^ vj^ Они исходят из
1П.1Х в речи событи1г, налоиашца (Нилопся оыла ра  ’ рслн бы захо-
Двух моментов: Фплопей мог отправить ее в пуоли ^ йезтгб^гг^;, конт-
тел (§ 14), что говорит об его полном, ™ от яда, она была
роле над ее личностью; после того как ооа дру j

так как

Fig. 453 Koi-to; ср. kg. 371, 58. ® Т1шс^1)абыш девушка,
Bytoii по всех трех указанных фрагментах, л ' хо.’шпна воснитывала се

12 М с п..

отличающаяся «но только» cBoeii '„ртиое положепяе  — /1 ●['U'vot’.v.o?
с детства так, чтобы она зашгла _ какос_т гово]ШТ об одной арра, купленной,
v.6p-/i v.ai £'пцАо<; (с.м. аппарат Корте). -j-g ее мужем, которьп! «содержал ее
по-вндпмому, дл>1 ягены, но присвооидо ' *' ,„„цо» Етрефе oi у.шр'к; <■>? sXsutlspa
особо, как приличоствуот свооодн качестве его тгалХаАг], хотя этого тер-

может быть, iJ данном случае т71ргт:£'.,
мина здесь нет. xfinnr Attic Orators, т. I, L., 1941, стр. 23, прим, а;

С м. К. J. М а 1 d ш оп I, ^1у,'%д54 стр. 43, прим. 2; ср. R.T и г а s i е w i с z,
L. Gome t, Antiphon. Discours, к., ^ tormenta cruciatis^
De servis tostibusinAthemensium lu мкення — cm. его комментарии к Isae., Ill,
War.s/.awa, 1963, стр. 21. Уанз loio ч м ^ u s, Das attische Recht iind Reclits-

стр* 608. прим. 29.
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подвергнута пытке прежде, чем была'передана палачу (§ 20). Рассмотрим
сначала второй момент.

Указанные ученые понимают под словом -oo/i-C'staa  в § 20 ссылку на
^doavo;,, т. е. допрос под пыткой. Как уже было замечено (выше, стр. 29),
этим способом для пспользования на суде обычно добывались показапия
только рабов. Правда, показанпя этой женщины не могли, очевидно, быть
предназначены для использования в суде, так как тогда по этому делу ие
был возбужден судебный процесс; по рабов подвергали пыткам такясе про
сто для того, чтобы добыть сведения, безотносительно к судебному процес
су вообще (см. Antiph., II, 4; Dem., XLVIII, 16—IS). Кроме того, орудпе
пытки, примененное к этой женщине, —колесо (тоо/б;)
орудием при басаносе (см. Antiph., V,40; Andoc., I, 43; Dem., XXIX, 40).
Жерне (ук. соч., стр. 36), не сомневаясь в том, что в рассматрпваслгом месте
речь идет о басаносе, отчасти объясняет предполагаемым негатпппьвм резуль
татом допроса очевидную слабость позиции выступающего; ●па/./.с'./г,, долж
но быть, при допросе не обвппила его мачеху в подстрекательстве к убий
ству В самом деле, выступающий приводит очень краткие сведения о ко
нечной судьбе наложницы; из нпх нельзя узнать, сказала ли она вообще
что-то прп пытке,

принять предположение, что слово 'ooy.aOstsa употреблено в
S 20 как спнонпм слова ряааг.зОгГса то довод в пользу мпеппя о раб
ском статусе этой женщины будет очень убедительным. Одиако иокото])ые
соображения делают такое толковапие сомнительным. Во-первых, то, как

предложение о судьбе л:а/.у.ау.т,; «Она
Is 20). Создается
казнь

было обычным

.»пov^yчилa по заслугам.-
впечатление, что то, что было сделано с пей,

^  рассматривалось как иака.заиие за поступок, который был очевид
ной причиной смерти двух человек, хотя, может быть, это не входило в ее
^ мерения, как говорит выступающий. Во-вторых, если бы пытка была

рименена для того, чтобы установить виновность и  в показании, которое
выс дала под пыткой, она обвинила бы в преступлении только себя,
g  который теперь хочет возложить основную вину па мачеху,
тогла^^ преминул бы, предвосхищая доводы противников, доказывать, что
тембоч^”^^^^ применена неправильно (ср. например, Antiph., V, 32),
покачай настаивал на общем ирпндтше неопровержимости
их иабп ^ басаносе (§ 10) но поводу отказа противников подвергну ! ',
но и к ^ этому испытанию. В-третьих, отсутствие ие только слова r^asavi л",
на й ^ было слов и выражении, которые обычно указ1>1вают
мрт^ басаноса даже тогда, когда нет осповпого термина (см., паирп-
ВОЖ1П в Dem., XXXIII, 17), и которые в таком обилии сопро-
ношеи^ термин в § 6-13 этой же речи «Против мачехи». Б от-

применено в § 20 одно единственное' слово тоо/ю-Э-еТза
этим nl. обозначенная столь прямым и лаконичным обра-зом
котопп * описательным словом, представлепа как часть того возмездия,
Hocirmf .«получила по заслугам». Как это ии звучит парадоксальпо,
нпгр Р. хотя оно означает именно то, что происходило при басп-
nv>KP является специфичным указанием на него. Для этого
ЯРКИ подходящий контекст, а здесь его пет. Есть только ыесколько

критически принятое, на мой взгляд, предположение ученых. Наконец,
как ни остроумен был довод, иостроенный Hiepne на предположепип о ба
саносе, есть,

II пытка и

она

по-моему, по крайней мере столько же оснований предпола-
14

р, ^^тождествлеипо было
rnot ., -гроуиОеТза’ Ваза-п^ОеТ^а
В совремепиой

npimnjo у/ке^учепы.ми вп.заптийскпх вро.меп —
апо той ^ро7_о0 оттер i;xlv op-cavov pasavirjxiv.ov .  ● ●

тттт. г, науке определеипе Фотия было прпвлечспо  к обсуждаемому отрынку,
^rnR 4йЖ’ В. К, Ерпштедтом в его капитальном иадатш 'Л1.тпф;-ит;»

lobU)

см.

по-

, Lm. также аппарат в пзд. F. Blass (Lpz, 1908).
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гать, что очевпдпость prima facie виновности -аи.ау.-ц была настолько убе
дительной, что никто тогда не думал о необходимости доказать эту винов
ность, а только о наказании явно виновной стороны по всей строгости и
без промедления, на чем, можно быть уверенным, никто не настаивал боль
ше, чем мачеха.

Все замеченные выше соображения, вместе взятые, склоняют меня счи
тать, что пужпо отказаться от доказательства рабского статуса этой и:;-

tr-yoytcO-sTaa как ссылки на басанос. Од-ЛОЖШ1ЦЫ путем толкования слова
иако если и понимать это слово иначе, как ссылку па наказание, оио все
равно указывает па отношение к этой женщине со стороны окружающих
ее лиц, которое совместимо только с предположением об ее негражданском
статусе, как ото наглядно показывает совсем иное обращение с мачехой, об

же преступлении. Но это еще пе решает вопроса, была .ли
наложница иа самоме деле пли оои/.-/;.

Рассмотрим теперь другое место (§ 14), которым обосновывали йшеппе
об ее рабском статусе. Отказ от отождествления с процессом
басапоса уже несколько ослабляет силу доказательства л этого места, так
как само по себе то, чтосМилоней мог поместить наложницу в пу личнь
дом, недостаточно специфично. Оно еще пе указывает иа именно
статус, с TaKoii ясностью, с какой указывало оы, например,
дать ее. С другой стороны, этот отрывок с nonnoii ясностью
насколько опа зависела от доброй воли Фплонея, как непрочно ыл
ложепие в его доме. Очевидно, что его власть над ней была велик
смерть аннулировала ее, у этой женщины не оказалось
заступиться за нее. В этой исключительно!! зависимости ^ положе-
ключастся одно из самых ценных свидетельств ее de facto
ПИЯ. Воироссправедлив:какаяейпольза оттого, ’^то Фплонеп, л  рещил
не имел юридического права собственности над ней. Вели ^ ^ бы
продать ее полностью, то сомнительно, нашелся бы кто-шшудь,
право протестовать против его решения; точно так же и в отрав-
ппкто не выступил с требованием выяснить степени ее виновн како-
лепиц двух афпляп, по она была сразу же уничтожена, очевид , „„счаст-
го-инбудь судебного решегшя Ыо если и признать^ чю право
иой жешцииы, вероятпо, было безразлично, каким ооразом в  дред.
Филонея распоряжаться его так, как ему хотелось, то для ^^ P ^q,j^on

питерес вопрос о том, определилось л
сделкой (или другим «нормальным» способом пораоощен! ;  тaкlI^^
пое положение, в котором мы находим ее, пли положепп
только вследствие ее вступления в конкубинат? попзиаки

В рассказе об этой т.шХау.т, обнарулшваются и кое-как! ^ддрдожеш!-
го отношения к пей, которое довольно трудно совмести будто о спо
ем об ее рабском статусе. Б самом начале (§ 1±) в афинском доме:
коЙ!!ых добрососедских отношениях между двумя нетст он ос-
«В пашем доме был верхппй этаж, который занимал ^ наше-
танавлпвался в городе,,э то был па,л/сь с ней
го отца. У пего была .шХощ, ... и мать моего
(ir.mrfldzo Маче.ха выступающего. „ наложнп-
иом браке с его покойпьш отцом, п едва лп «дру>ь ' 'Ул,, на эту гли.т/л

ЦОЙ „е была бы особо отм~< ХГТ„.ТГьз7та-о“;^ гово-
. Как замечает /Керне, он не при

своей мачехи,

вииеппои в том

по¬

ставляет значительный

тако-

смотроли просто как на
рит сама логика позиции выступающего

существенных доказательств в виновностиводит никаких

Вопрос о соответствш! формы ее паказашш с юридическими нормами для дел
об убийстве будет рассматшшаться в другой работе.

1Б

L
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НО обосновыпает свое обвинение отказом его противников от требования
оасаноса для выяснения нс относящихся непосредственно к данному делу
вопросов, предсмертной торжественной волей своего отца отомстить маче
хе (см. Gernet, ук. соч., стр. 35) и вообще аргументами вероятного. Труд
но представить, какое более веское "2/.[lt,v.ov злостного заговора он мог
бы выдвинуть, чем то, что обвиняемая выбрала своей соучастпицей рабыню
Фплонея. Но, напротив, он рисует общение этих двух женщин как, с об
щественной точки зрения, вполне нормальные отношения мснсду хозя11-
ками-соседками, и о мачехе говорит, что она склонила свою доверчивую и
доведенную до отчаяния соседку к мысли поднести любовпьп"! паппток,
по-товарищески признавшись eii, что она сама страдает от дурного обра
щения своего мужа (§ 15 сл.).

Эта краткая история
лись и развивались личные отношения между (1)плонеем и OTOii женщнно^ц
но на основании его решения передать ее в публичны!! дом законно сделать
вывод, что его чувства к ней теперь не отличались не/кпостыо. I’^e жизнь
не могла быть слишком приятной у него в доме, где она стала принадлеж
ностью, пригодность KOTOpoir всегда находилась под угрозой Hairni ей более
выгодное применение при эксплуатации ее вне дома. Но все же в доме и в
^'Ругу соседе!! в качестве
жеиие, и она показала

ие дает нам возможности узнать о том, как нача-

сожительницы хозяина она имела известное по.чо-
свою решшюсть удержать его единственным путем,

\

который знала,— снова сделать Фплонея своим любовником. Кроме него,
У нее, несомненно, не было никого, а в нем она нашла себе -/бгАо;; и хотя его
исключительная
Юридическое,—

власть над ней означала рабство — фактическое, если ие
она означала также обеспеченность, пищу, одежду и кров,

она долго на истории наложницы Фплонея потому, что
ной единственную возможность для наблюдения де11ствитель-
сго бы одной Ta/j.ay.-rj. Поставленный впачале вопрос о юридиче-
неч^^ данной та/./.а-л-г, ие получил ответа. Вероятно, па него сейчас

‘^я ответить . Более того, я подозреваю, что па него не ответшг
ни кто-нибудь друго11 из дехютвую-

обрч^ол^ — если бы у кого-нибудь из гшх спросили частным
жимчя ^ ^ на суде,— oou/.tj ли она или г/.еойгра, он бы ответил, по-

<‘Она га/./.ау.Т| Фплонея». Таковы были фактические пределы
Мы ооьхчных целей их было достаточно, чтобы «определить» ее.

Ио на наложницы, мы застаем ее in situ,
на ipf 1ГК псторни, в сочетании со случаем флейтистки Фи.чоклео-
бычо от правильно), можно заключить, что положение т:а).).ау.-г|
тят-Р самым худшим из того, на что могла надеяться, например.
ifaVi \т( гетера. Одним из преимуществ коикубп-
тоГг n-i- ^ относительная прочность условий для воспитания де-
пштобпрт^Л.^^^^^^ союза — в том случае, если их не подкидывали. Здесь
этот ^ вопрос о том, какой статус получали дети, но вопрос
Mopvfv ясен. То, что дети от той связи, которая, по
л-итртп гг ^^иосится к менее прочному типу, независимо от ее продол-
яиапя т. е. связи гра/кданпна и гетеры, могли в какой-то мере при¬
знаваться детьми своих отцов, доказывается выражением Ц E^aipac, «рожден-

Ы1Г от гетеры», которое ооозпачало, по-видимому, известную всем катего
рию, хотя трудно устаыо1$ить, в чем именно состояли права и ограниче
ния для лиц, охватываемых этой категорией В Isae., Ill мы читаем о

Я

ее

КЗ
См Isae., Ill, 6, 24, 45, 48, 52, 55, 70

D е m., LIV, 26. В IV
валось

__ ^ сл. II выше, прим. 5; Isae., IV, 10;
в. признание детей е| Etatpa? как особой категории прпписы-

Г1пнтт1а^.т/-^ щательству Солона (Р 1 и t., Sol., XXII, 4, со ссылко11 па Гераклида
.тпм,!. ^ некоторым источникам, даже дети от матерей псграждапского
ироисхо/кдешш ие ооязателыго были лишены всех нрав. См., папример, Isae., VI,
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гетере, очсвидпо, гражданского пропсхожденпя, которая, еслп верить вы
ступающему, вступила во впебрачную связь с гражданином, п дочь от
3Toii: связи (i? гтасра;) была выдана замуж за гражданина посредством
■f JT,. Как замечает Вольф, выступающий оспаривает пе законность брака
этой дочери, а законность ее претензий на права наследницы, т. е. то, что
она была s-iz/.T/po; имущества ее отца (§ 73—75; см. Wolff, Marriage Валу,
стр. 69). У пас пет сведеип!! такой же достоверности относительно детей
как011-тшбудь определеппо!! гал/.ахг^. В том случае, еслп сплетню, уже при
веденную, отпосптелыю Исократа и Лагнскп принять как она есть (очень
большое «если»), то перед пами хорошо известная гетера, которая, вступив
в конкубинат, родила дочь, считавшуюся подходящей для брака, хотя в
этом последнем OTiioiiicniin данное свидетельство очень неопределенно

Аттическое право прямо затрагивает вопрос о статусе детей от т:ал)л-/.г,
в документе, датирующемся VII веком до н. э., но который еще приводит
ся в iV в. (Dorn., XXIII, 53, 55; Lys., I, 30 сл.). Этот документ, отрывок из
закона Драконта об yoiiiiCTBe, как будто указывает на существоваипе раз-

соответствпн с той целью, для которон
они содер;кались, хотя формулировка здесь несколько неопределенна.
Пункт, приведенный Лисием и Демосфеном, относится  к „г^ттН-
нснаказуемых убийствах; в частности, он освобождает от наказа^
стпо noTopiiGBineii стороной пре.любодея, застигнутого с/ьенои^'Л^-Р
потерпевшего, матерью, cecTpoii, дочерью «или любой наложи ~

этот tgivCt: «Демосфен говорит о „таких нало/кнпцах, дети от кот 1 ^
mien, свободный статус"» (Demosthenes speaks of «concubines ^  -
cbilciren may be had») n комментирует: «такая оговорка не нонад ● <
бы, если бы пе существовало таких -а/Аа/си, дети от ’  д.*п-
мн. Поэтому мы можем заключить, что дети от-з/./лу.а1-раоы ' пепевод

va' ^аП.а/.а{ - свободными». По-моему, перевод
. Придавая фразе -г;» а» ...

I

пых типов связей с иаложипцамп в

закона о

T.V 7.V

нах рабами, а дети от
Морроу не оправдан формулировкой текста

^1 —!^8; С1.Ш Алии якобы был доиущри «по особой точно типа соя:ш
:u>Mwibi!i.iii участок Епктсмона — по пыступающпи  п Ллка (которая была

мо/кду Епктсмопом II Алкоп, а противная *.,i цц мать Арпстогнтона
во венком случае но аат-4) пе мать отого ‘ 'гоаждапскпмп правами,
в Dom.. X.W. 55, G5 (Арпстогптоп пссомпенпо указанным намекам
но ;)та речь отличается очень бранным -'^яР‘П{тером, ^  ̂ датой от внебрачной:
следует отноептьен осторожно). Вопрос о ^944 г.) см. Wolf f,
свяап гражданина и iz-zr, много обсуждался; 'Д ''  т о п е s, LLT, стр. 187,
Marriage Law, стр. 70. прим. 157 (Beitrage, V’ ^стиеиноо раалпч11е. то ечн-
1Ч)пм. 5. Так как я на.хожу между '' по вообще к детям, рожденным

что пы])ажоппо «рожденный от гетеры» цо к детям от связи
«вне брака» (к числу которых относились бы н ДО
и.мешю с rcTC|)oii.

А I h е п..

на

таю

сообщает, что
Х1И. 5Я2,1; P1U... Мяу»!- „о,-™-

эта дочь умерла в возрасте двенадцати лет, ' „g,j5,cTnyeT о том, что она могла
верности источника, зта фраза не Др,.„ц дсчи «В защиту <1>ормпош1»
быть выда1К1 замуж по ЕПи*4М^С1Н)ОМ кратК| которую он передал по завещанию
JlnGanHii говорит оо Архшше (жене Ёаитой ●vENcp.sviiy (D е га .,
Формнону), как о «нрежией его птиогяшихсн к Архиппс. этот термип
XXXVIМ-в. § ))■ Одиаж. .. ”У’“Г™,'лько кн.( и;опп Паснона (см. особешш
никогда не прпмеияотсн к пси, она ж вест осводомлеиности, а не
D а .4LVI). Еслп o"L п“ к тому ..ремоми, когда Паспопу
па иросто.м умозаключении, оно так как Лрхшнш, вероятно, до-
и его сыновьями еще 'Дязи с получением ими этих прав. Ее иропс-

ФО..СК,.. (.о L. G е то о t. ВбшоаШеоо. Planioyecs

civils^(w,M«. Law ofslavciy in Its Holation to Greek Law, Urbana,
111., i93li (далее — PLS)! стр. 02.
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СМЫСЛ допустимости вместо целевого, он, по-впдимому, вносит п свои пе])е-
вод этой фразы вывод, который делает из него, о статусе указанных -а/./.ау.а:.
Правда, другие делают такой же вывод, понимая это место так же, как это,
представлено в моем переводе Но Морроу, переводя его, как кажется,
под влиянием вывода, сделал последний скорее менее, чем более убедитель
ным. Более того, он относит свой вьшод, сделанный из пункта в драконтов-
ском законе, прямо к социальным условиям Афин классического периода
(«Демосфен говорит...»). Никто, я думаю, пе стал бы возражать против
предположения Морроу о том, что в Аттике IV в. некоторые женщины при
вступлении в конкубинат были действительно свободными (и нс только

а некоторые — рабынями (помимо материала, цитируе
мого выше, см. PL, Leg. 841d). Но я не вижу основания именно в этом пунк
те закона об убийстве для вывода,— касается ли оп VII века или IV,— что

аттическому праву дети от обязательно наследовали статус сво¬
ей матери.

Дж. У. Джонз, говоря о количественном преобладании купленных ра-
оов над доморожденными пли доморош;енными в Афинах начиная с V в.,
выдвигает мнение, прямо противоположное мнению Морроу: «Рождение
рабов в домах господ было ограниченным из-за института конкубината.
Дело в том, что, в то время как дети от раба и рабыни были рабами, дети от
господина и рабьши были свободными, так как в греческом праве нет того
врпиципа, который есть в римском праве, считающем детей от рабыни обя-
зате.тьно рабами» (LLT, стр. 282). Джонз не приводит никаких источник
для ооосновання такого мнения; вероятно, как и Морроу, оп основывается
главным образом на том же пункте закона Дракопта (см. .fonos, LLT,
СТР; 187). Во вступительной статье к «Законам» Платона в издапни Бюдэ
*'1- *^1^ерне высказывает мнение, что в Греции вообще придерживались прин-
Щша partus sequitur raatrem и что «по nceii вероятности» в Аттике следо-
В£ши тому же правилу; но вместе с тем он замечает, что относительно
Афин «у нас нет прямых сведенп!! для классической эпохи»

1то касается противоположных друг другу мнений Джонза п Морроу,
поскольку оба, по-виднмому, основываются на пункте о т:а/./.а-/.7, в законе
Араконта, то, как мне кажется, мнение Джонза более обосновано хотя бы

отому, что в законе ничего не говорится о статусе самой -а/./.а/т,. Заключе
ние яче о том, что об этом косвенно говорит указание па статус детей, опи
рается не столько па свидетельство этого древнего  и очень лаконичного тек-
та, сколько на преддоложеиие ряда ученых о правилах паследопапия раб-
'Ого и свободного статуса в Аттике классического периода. Что касается

возможных косвенных указаний о статусе в обсуждаемом тексте, то дело,
о-моему, скорее в статусе отца, а пе матери. При толковании этого,

пак, конечно, и любого предложения, следует, очевидно, учитывать преж
де всего смысловую направленность его. В данном случае она заключает-
оя явно не в определении обстоятельств, при которых дети от союза с налож-

1цеи оудут свободтлми, а в том, что при каких-то, здес1, нс опрсделяемыл,
но, ДОЛЖНО быть, в то время хорошо известных обстоятел1.ствах сото ; с иа-
ло?кш1цей мог вьшолнять функцию, аналогичную функции брака, и поэтому
он ерется, наряду с брачным союзом, под покровительство пункта о пе-

vat, но и аз-ai)

до

ов

10
Мпг.пЬ Р ^ ^ ‘^Р- в U S о 1 t, Griechische Staatskunde,
iviuncn., 1, 1920; II, ЬоагЬ. v. И. Swoboda (далее — GS), 1926, стр. 941 и прим. 3.
ОДК1ШЗ, который цитирует этот пупкт в шшй связи, даст па мой взгляд, точпепгапй

«--w with а concubine, if one is maintaining her witli a view to begetting
г  rii ciiiidren». Ho только точпее было бы вместо «freeborn» перевести просто «free».

1960 стр Й' ^ ^ ^ Responsibility. А Study in Greek Values, Oxf.,20
Л  r> e Г В e t, Le.s «Lois» et le droit positif, Platon. Oeuvres completes, t. XI,
1, P- 1951, стр. eXX; cp. M о г г о w, PLS, стр. 90 сл.

к
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наказуемости убийства прелюбодея. По вопросу о том, каковы именно были
обстоятельства в архаической Аттике, которые могли приравнивать союз
с Hano/KHimeii к законному браку (так же как и о том, что такое в то время
был «законный брак»), можно только строить догадки, например: определя
лись ли они отсутствием детей от oai-iao, достаточно ли было односторонне
го заявления о ламеренпп содержать т.а/.'/.ухг, в целях рождения «свобод
ных» ,^ereii или же требовалось какое-то юридическое оформление этого
намерения? Слово «свободных» я поставила в кавычках, потому что перед
нами шце стоит вопрос о значении термина
примсиешш к детям от союза с тгалла-/-/,.

Согласно традшцш, аттическпй закон об убийстве оставался неизменным
со времен Дракопта “С Однако даже если верить этой традиции в отношении
содержания закона, нельзя быть уверенным, в како1Г степени сохранилось
первопачальпое словеспос оформление к IV в., когда интересующий нас
пункт приводился ораторами. Что касается отдельных слов, отметим, что
слово оааао «жена», которое появляется в этом пункте, приведенном и Лп-
спе.м II Демосфеном, не употребляется в к.лассическо11 аттической прозе,
где мы постоянно встречаем в этом значении слово пли более уючня
щие sr-’jY;-7, и vaus'x. Слово охчао встречается также в солоновских
пах, п'ривишыхв IV в., например, в Dem., XLVI, 18 Лисии приведя
закон Драконта, сразу же переводит выражение оараоа

(I, 30 сл.). Возможно, что и другие отдельные слова рас
сматриваемого текста сохранились от архаической редакции, ®  «ттть
слово =>.г^<1>зо'л;. Если это так, то архаичность  в этом случае . ’
разумеется, только в зпаченип слова. Во времена Драконта ®
1ЩК статусное обозначение, едва ли могло полностью соответ ^„тил
реблеппго его в IV в., когда институт рабства уже яЛииян же
понятие «свободный» в простой антонпм понятия «рао». ^ ^ тлеем
времен Дракопта, когда еще не было Рабства классического ,  ̂
мало было в Аттике свободных чужеземцев, не было, flOj '  «свобод-
дифферепцированпого понятия «гражданин» в отличпе от п

г).го!)г[>о; в ЭТОМ документе в

ный».
Даже в IV в. в таком контексте, где речь идет о имеется

мы встречаем иногда слово s'/.so'O-soo; там, где, статуса»
в виду понятие «гражданского пропехожденпя», ' Аристотелевой
в отличие от рабского. А. У. Гомм, разбирая ®'^Р кандидатов в епп-
«Афинской политпи», касающийся решения о ^ слова s/.£uOsoo;,
сок дема, говорит о «неточном» л „аше всего встречает-

зналеипе, в котором ®Щу^„^р,б„ено в «не-
, имея в виду мнение

эквивалентно «граждап-
этом отрывке, было.в

имея в виду под «точным» то
ся в IV в. Ои сомневается в том, что это слово
точном» значепии при изложении юридических но]рт
Дж. Э. Саидза и других о том, что еХгбОеро; здесь ^

. Но то, что Сандз уловил23
ского происхождения»

7/ — VT 2- СР. D е ш., XX, 158; L i р s i и s.
См., например, Л п t i р в-» — . р’ ’ь n'istorical Inscriptions, m. I, Oxf.

AR , стр. 601; cp. M. N. T о d, A Selection t A History of the Athenian
1946, № 87 II коммептарип па стр- 21b, “ e . 1952, стр. 305 слл.; D. M.
Constitution to the End of the the Age of the Orators, Manch., 1963,
M  a c D 0 w e 1 1, Athenian Homicide law m t ^
стр. 5—7. Свпдетельстиа о продолжающемся д

ли СП ifaaifoiLcro к'е w » а ж

™’'c^PouS“kf'’ArSo”tK оХ ?8В7 т. I,’ стр 248 прим. 0^0° еоьшкой ш поводу^-^-
“от.: Гуп'Гз6™69"п кошшптарпй’Жерне к §'в9 в DPC,

21
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Я думаю, не неточным, а скорее архаическим употреблением слона. Ji зако
не об y6ni’icTBe это слово, возможно, имеет такое же архаическое значечше,
т. е. обозначенные им дети были «свобод111.1ми» и том смыс.че, что. не будучи
бесправными (т. е. рабами, так как чужезе.мцен фактически ие б].1Ло), они и
какой-то степени или полностью наследовали общинные права своего от
ца; отсюда и заинтересованность общины в обеспечении чистоты o j Hoijcb'oii
линии в родословной таких детей. Мысль эта вообще не новая; однако, на
сколько мне известно, она в прошлом возпикала и рассматривалась н[)он-
муществешю, если не исключительно, в связи с будто бы ● оиязатолыИ)1м
обозначением фразой iz' ИвиОгул' -na'-siv статуса не только дсте11, но н
матери

То обстоятельство, что драконтовский закон об yoiiiicTBe оставался в
интересующая нас статья приводится ораторами как де|‘|ствую1цпн

● закон,^ие следует, я думаю, принимать как доказательство сохранения в
полной силе в IV в. того отношения к конкубипад у, которое в iieii отраже
но. Против этого говорит, во-первых, «функциональные» определения ИлС-
НЬ1 II нало/кшщы в Dem.,LIX., 122 (ср. § 118) и, во-вторых, то изумление
(преувеличенное, несомненно, в риторических целях, но, очшшдно, имею
щее реальную почву), с каким Лисий комментирует статью о и|)елюбодес.
Приведя^ эту статью, чтобы показать, что она освобождает от лака ишпя
мужа, убившего прелюбодея, застигнутого с его женой. Лисий замечает:
«законодатель придавал такое серьезное значение справедливости этого и
отношешш законных жен, что ои распространил это даже на цаложппц,
которые ценятся ниже» (I, 31). Точно в таком же

Эсхин, Гиперид
ссылаются на защиту, предоставляе.мую «даже рабам» законом

^ротпв хотя в практикб того времени этот приводящий в такое изум-
]  "Ункт в законе, по-впдпмому, не соблюдался строго (см. Dcin.,

включению Tra/./.av.ai и рабов под покровительство этих за1СО-
относятся как к какому-то юридическому парадоксу, ирод-

для «преувеличению» (Dem., XXI, 4(3) со стороны законодателя,
Mona^J*^ прочно внедрить в сознание определенный npaiJOBoii или
(Aeschi^^^T ^ ^^оыечно, не из-за «серьезной заботы о рабах»
ниц Иг ’ 10 или (добавлю я) о чистоте родословной потомства от палоич-
что ппт объяснение этому яплсшио можно, вероятно, найти в том,
леепп законов на наложниц и рабов смотрели иначе, бо-
г  они превратились, в разной степени,
тшт^ о хозяйства. Что касается наложниц, об этом же1К1Т , я думаю,

в
874с).

силе и

(Де-топе ораторы IV в.
а также, по-виднмому, Ликург — см. Atlien.

в
гово-

и отсутствие упоминания о т.а'/).т/.г^ наряду с JKenoii: (●'ctti.c'cr,
аналогичном пункте платоновского закона об убийстве (Р1., Leg.

I

Когда Юридический ●.
сохранен только текст, возникший в одних социальных условиях,

в передаче другого, хотя генетически и связанного  с пер-

Й1 у.® I.saeus,. стр. 281; Л. W. G о ш m о, Essays
ро1 MHorJ^rntrl? Literature, Oxf., 1937, стр. 75 слл. Зыачсппе отрывка па Atli.
J  )го дискутировалось — см. J о в е s, LLT, стр. 187 поим 5
S о 1 t Wyse, Isaeus, стр. 319; L i p s i u .s АН, стр. 480; Bu-
droit стр- ,^Д’ "Рчм- 3; ср. L. И e a u с )i e t. Jlistoire du
Геродота об г!б!Г albemenne, Р., 1897, т. II, стр. 407 слл. В аамочаиия.х
стелы матпп..ж ликиицов, которые, по-шщимому, к соредпые V в. сохранили

семейного права, можно видеть отражение греческих порядков
что кчг'*Р'г,.« времени п, возможно, поздпей архаики,— во всяком случае,
сиап рншо ? »«^«?Р>'«ловских времен. У лпкнйцсв, согласно Геродоту, ио
H^v ппч: миром, все наизнанку: опг! лолутся по матери, а ио по отцу,
0Т(^1 мпч^гч- L мате1)и-астг, иолпоправпы (дг-лаТа), какого бы статуса ип был их
отрЯ’ t-L ? ' чужеземки или калХах-/! у mix бесирашп.г даже если
отец i^ .oz II видный деятель (Него d., I, 173^ 4 5) *

24
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вым периода, п когда, к тому же, этот текст является главным свидетель
ством д.чи того или другого периода об институте, KOTopi)iir он унолпшает,
iie.’ierixo, я полагаю, любому исследовпте.чю, пытающемуся оценить его
апачопис для одного пли другого из этих периодов, избегнуть порока ре-
tilio principii. Вполне сознавая, что мне грозит опасность обвинения в та
кого же рода околыт1)1х рассуждениях, тем не мепее я осмеливаюсь выска
зать свое мнение о применимости к условиям IV в. этого важного п много
обсуждашисгося свидетельства из закона Дра1гОнта. Этот пункт, оправ-
дымаю!циб y6iiiicTBO прелюбодея, застигнутого с наложниден, содержимой
дли цели, которая (если мое понимание слова i/.s’jOs'/oi; правильно) очень
похожа па ту, дли какой в Афинах классического времени содержалась
только жена, явно возник в доперикловское время, до того как человек,
претондоиавший на гражданские права, должен был доказать афипское
пронсхождснне от обоих родителей. То, что он говорит о статусе дете]1 от
1[алож1[|щы, но может, следовательно
1\' в. и не помогает нам совсем в попытках выяснить статус самих ra/./.cr/ai.
Правда, содержащийся в нем намек па то, что в некоторых обстоятель-
ствах союзы с наложницами находили какое-то общественное признание,
как будто отражен в отрывке из Исея (III, 39, см. ниже). Однако договор
ные СОГ.ТП1ПСШ1Я. иа которые ссы.чается выступающий в этом отрывке, по-
c'l.ni су]'убэ 4acTHi>iii характер и, ио-впдимому. не влекли за собой таких

осветить проблемы их статуса в

юридических иоследстшш.
Пелл пункт, приведенный Демосфепом из закона Драконта, является

по словарю II по существу документом докласспческого периода, тогда у
пас фактически нет прямого свидетельства о положеппи детей гражданина
от палолшпцы в развитой классический период. Главное затруднение
стоит в недостатке ясных песомпенпых сведений о самой za/.).axia.
я стара.чась показать, это затруднение не может быть удовлетворите.лыю

что каждая гетера, которую мы на-

и

со-
Как

преодолело п]юстым предположением
ходим живущо!'! болсс илн менес постоянно с одним человеком, является
наложнице!! п что поэтому можно отождествлять детей, роященвьтх г;
itaioa;, с детьми, ро/кдеппыми в копкубпыате (см. выше, прим. 16). 1ем не
мепее кое-что может быть все-такп извлечено из того различения, которое
проводит Лпо.члодор между паложшщеп п законной женой (Dem., ЫА,
122, ср. 118). Оно позволяет заключить, что в отличие от детей, рожденных
в союзе по г-;уог1, сыновья, рожденные в конкубпиате, не могли быть за
конно введены по фратрию и дем отца, а дочери пе могли вступать в закон
ный брак с гражданином. Иными словами, дети от такого сою ш не насле
довали ни гражданских, пп семейных прав отца.

Таков вывод, который можно сделать пз определепий Апол. одора. Uii
неудовлетворителен в двух отпошепиях. Во-первых, он чисто негативен,
из этих отрывков пеясио, имели ли дети, рождепные  в конкубинате, какие-
то другие права. Во-вторых, хотя в обоих указанных местах Аполлодор
говорит будто бы о разнице меищу женой и наложницей как таковой, т. е.
независимо от личного статуса последней, и тем самым дает некоторую

т.опл-/.\ рассматривалось
само по себе как своего рода статус,— нельзя быть уверенным в том, что. Как замечает

поддержку моей гипотезе о том, что положение

на эти определения пе влияло конкретное обстоятельство
Вольф (Marriage Law, стр. 74), Аполлодор приводит эти определения, теи-
донцнозко применяя их к делу Ыееры с целью подорвать ее пргпювое по
ложение. Так как он отрицает, например, что Исера была свободной во
время се союза со Стефаном, мы пе можем псключттть возможность того,
что если бы он утпер/Ь'дал, наоборот, что она в это }фомя все еще была ра-
б|)Гпе11, он мог бы добавить в § 118 указание об унаследовании детьми рай
ского статуса матери. Тем самым представилось бы недостававшее обоию-
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-лэ: -г I
вание для мнения Жерне о том, что аттическое право следовало приицппу
partus sequiturmatrem. Не влияло ли на его определения то, что, согласно
самому Аполлодору, Иеера была именно свободной чужеземко!!? Такую
возможность нельзя, очевидно, абсолютно исключить. При всем этом, од
нако, как мне кажется, та обобщенная форма, в которой представлены де
финиции Аполлодора (особенно в § 122), оставляет нам некоторое основа
ние предположить, что дети от союза с -а/.'/.г/т- имели кое-какие права, не
зависимо от статуса матери при вступлении в конкубинат.

Непосредственно о положении дететг РГееры говорится в конце OToii
заключительной части речи, в которой Аполлодор опровергает предвосхи
щаемые им доводы защиты (§ 118—125). П^зотивная сторона долихиа была
показать, что lieepa не нарушила закона, запрещающего чуже;;емке жить в
качестве жены, т. е. siivo-./siv, с гражданином. Прибега.г к известному ора
торскому приему (ср. Lys., XIII, 49 слл.), Аполлодор выдвигает п опро
вергает ряд аргументов, начиная с наиболее уязвимого (см. выше, стр.
^0), так что, когда он дойдет до паиболее вероятного довода защиты, судьи
оудут уже заранее располоях*ены к тому, чтобы отвергнуть и этот довод
вслед за другими. Признавая это за прием, мы можем лучше понять, почему

поллодор останавливается так коротко (к несчастью для нас) па возмож
ном доводе, что Стефан содержал Нееру не как жену, а как наложницу.
Довод, которого он действительно ожидает, это третн11 и гюследин!!,
именно, что Неера содержалась как гетера и что дети, к которым Стефан от-

осился так, будто это были его законные дети, были детьми не Иееры, но
его детьми от

а

прежнего законного брака с аз-т, (§ 119, ср. § 51). Против это-
довода Аполлодор направляет свое самое тяжелое оружие: вызов на ба-

^Jioc, который противник отклонил. В § 124 приводится текст вызова, в
'^^^но п условное определение статуса детей. Если бы рабыни Нс-

быч пыткой, что это дети Иееры, тогда сама Ыеера должна
ного ^^р^'РеДеиа в рабство в наказание за нарушение закона, приведен

ие § 16 сл., а ее дети должны были быть
Но этого документа, очевидно, испорчен в нескольких отпошенпя.х.
чтоврт^^^^^' ;svo’j; £'V7.l представляет собой, вероятно, то,
Ры-чужрТ ° случае осуждения им Нееры. Дети гетс-
теми^ тс могли быть определены иначе. Так поступали с

● которые были исключены из дема при ыабт.фюи; (Dem., LVII, arg.
Р- rist., Ath. pol. XLII, I., Isae., XII, arg.), так и Аполлодор опреде-

статус дочери Иееры в § 73 нашей речи.
Mono представляется, положение детей гражданина от r.al'/.cr.v.y^ не

§1;
ляет

дениеи^^’ ^^пком случае, хуже этого, каково бы ни было пропсхож-
данском ^ представить, чтобы дети, рожденные в граж-
дотптп “ условиях такого полубрачного и, что касается женщины,
лее--тх я ^^®°°'’®^^пого союза, считались даже чужеземцами, а тем бо-
матт ®едь человек, исключенный из дема на том основании, что
мать была рабыней

го

I

яътпгпттг. ■ сставался, по-видимому, со свободным статусом, хотя
В обш^^ гражданских прав (см. Dem., LVII, arg. и ср. § 34, 45 речи),
к м на то, что прямых свидетельств этому пет, я склоняюсь

нению Джонза , что дети от союза между гражданином  и тм.'/.ту.у, рас-
1атривались во всяком случае как свободные, sAeuCspoi, даже если

вступила в конкубинат, имея рабский статус,— т. е., что свободное
наследовалось детьми от такого союза, хотя его более

цифвческие права члена общины уже не наследовались так, как преж-
25

Неевы по одпако, известно, что отец — гражданин.  С детьми
па ПЯ.З лишгп дело обстоит совссм поопределеппо, так как Аполлодор

72 79 82 84)^®^’ Стефан по был (см. § 13, 38, 42, 50 сл.,
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дс, если и ирапилыю поняла пункт о -а/./лх/, в законе Драконта. Ин1лмп
словами, я думаю, что слово s/.soOspo;, примененное в этом пункте к де-

ТЯ/.Л0С/Т,тям -а/./.ахг,. применялось, хотя в другом значении, также к детям
в 1\' в. Следует помнить, что пе этот аспект пункта приводил в изумление
Ллсня (I, 31).

Анализ ])ассказа о иалоишпце Фнлонея в первой речи Антпфопта, по-
казавнип! положение этой женщины, в некоторых отношениях с трудом от
личаемое от рабства, обнаружил также слабые следы того, что можно на
звать респектабельностью семейного института. Ото, может быть, все, что
осталось от no4Teiinoii роли 3'JY'i'svrj-:wp ^r/viov (PI., Leg. 874c), на которую
как будто ук'азьшает статья о прелюбодее в законе Драконта. Как уже было
замечено, в поле.мическон и сатприческоп литературе классического пе

не пмеет отрицательногорпода с.лово -а).}.ау.т, в от.чпчио от -орут, л
или «сканда.лыюго» оттенка. В это!! связи можно отметить и то, что В oi-

насколько мне известно, не

а’.оя

личие от тех же двух слов термин
появляется в противопоставленпп термину
г/.змОгра словам r.fjyyv, и г'ясря встречается довольно
собой пе действительное правовое различие, но распространенное
о «рабском» характере обозначенной этими терминами профессии (явление,
которое будет рассматриваться в другой работе). Положение наложницы
было, по-видпмому, предохранено от такого рода злословия, так л%е ка х
она была изолирована от всех связей, кроме той одио11, которая теперь уж
определяла ее положение.

По ООЩ1ГМ соображениям представляется вероятным, что в  ̂
стве случаев в конк-убинат oJiUiii взяты или выкупленные из рабства г i »
о чем говорит Arislopli., Vesp. 1353 (а также, вероятно, п свободные гетеры,
по из МШ1СС успевавших по своей профессии), или рабьиш,
сподппом для этой Ц0.1И из собственных домашних рабынь (см. выше, Р ' ’
12). Есть, однако, свидетельство о том, что в конкубинат передавали п ^
да своих родствепппц граищане, которые по Toii или иной прпчп
например, из-за бедности или поражения в гражданских права. », - ●
Lem., XL, 22; LIX. 8) — не могли устроить им брак по (Jo эт
о совсем обычной практике, свидетельствует отрывок в речи
^●лсдстве Пирра». С целью подкрепить свои доводы (§ 28 слл.), gp^_
з начения договора о размерах приданого прп заключении ^
ка, вьтстуцаю1цпй замечает, что «даже те, кто отдает своих
кубинат, всегда заключают заранее соглашение о том, что будет
иицам» — УЛ1 'Л £т:1 -а).)лу.[у. o’.oovts^ ха; iaoxwv Trdvxs; 7Tf<0v£f>'>v j

r:=.).b/.rt;(Isae., Ill, 39)._^Хотя “ ™
пает точно, что это за люди, которые заключают подооные
сам фа]1т, что он пе указывает точно, причем в контексте, orpt  всяком
просамн семейного права гра/Кдан, говорит за то, что они, .гпкое

та “£0'. -<ov

о которых, собственно, речь идет,- гра,ьдане, таьое

Tra/j.axT,
●jOi'jy. Противопоставление

часто п представляет
мнение

£/.

го¬

с.тучае, oi o'.oov
предположение общепринято

Оставляет место для сомиепий в толковании этого
спестп толкование до минимума

т

ха; saoxiDv, которое, ес.ли

екста выражение
означает «своих

ЛИ, стр. 480; В и s о 1 t - S лу о Ь о d а, GS
319 сл.; Р. И о 11 S S о 1, Isoe, Di.scnurs Р., ’B eauciiot, уь. соч.. т. i.

2(> См. L i р .= i 11 р,
W у S о, J.4a(4i.s. стр.
прим. 1; Wolff, Marriage Law, стр. 70; ср., однако, „„...„„пч кптогыи
стр. 100 слл. Возможно, я полагаю, что один из договаривающихся аттИче-
берот жошцпиу в качество своей паложшщы, был метеком. С точки зрс ия ^
ского права догово)) посредством ПТО''), который был доступен, как
гражданам (см. L i p sins, ЛИ. стр. 417 сл.), был едшгствеиным законным браком,
б1)ачпые союзы, заключаемые свободными негражданами, с зтоп точки зрения рассма
тривались, вероятно, как союзы типа конкубшата (ср. текст Либапия, цитированный
Bi.imo, прим. 17).
4  Вестиив древнем ш^торш!, .V» 1
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женщин». Как заметил Уайз, это выражение «неопределенное» (Wyse,
Isaeus, стр. 318). Однако риторическое построение топ части предложе
ния, где оно стоит, никак не выделяет его, поскольку здесь главным обра
зом подчеркивается выражение £тг1 т:а>.>.а/.'1а «в конкубинат». Противопо
ставление оратором не женщин, которых отдают, а целей, с которьвш их
отдают, позволяет нам считать, что 'i; eau-wv «свои женщины» относятся
к той же категории, что и женщины, которых выдают замуж закопыьвг
браком, т. е. что они родственницы выдающего. Ио хотя риторическое и
логическое построения этого отрывка говорят в пользу перевода ia’j-tAv
как «родственниц», это не обязательно означает, что на практике эти две
категории были всегда идентичными, т. е. что граждане отдавали в кон
кубинат только законнорожденных родственниц. Независимо от данпого
греческого текста, который в сущности ничем не подкрепляет такого пред
положения, можно полагать, что этот вид конкубината «посредством конт
ракта» был удобным способом устроить дочь от паложпнцы.

Ссылаясь на обычный порядок в устройстве подобных союзов, высту
пающий в Isae., Ill думает только усилить свои главный довод, что, ве-
роя^тно, никто не станет устраивать для своей родственницы вполне закон
ный брак без гарантии в виде предварительного договора о придаполг.
Таким случайнььм путем мы узнаем о существовашш второй, стоящеГ! явно
намного ниже формы брака (т. е. конкубината), доступной для дочери
гражданина и, как правило, сопровождающейся договором, обеспечиваю
щим женщину определенным материальным положением Что ничего
подобного -о'А' (приданому) при этом не было, кажется априорно вероят
ным из-за характера союза, а кроме того, на это намокает словоупотреб.че-
ние данного отрывка, где говорится -rcov ooO-/;30fibtov т:а/./.а-/аТс, меж¬
ду тем как приданое дается, как обычно говорят, не женщине, для KOTopoii
устроен брак, а «при ней» — атг! z-q ■Y’Jvaiy.i (букв, «на ней»)
чи, в конечном итоге, ее детям, что и соответствует подлинному назначе
нию приданого при афинском браке. Если я права в моем предположении
о том, что под тем, «что будет дано» наложнице, имелось в виду содержание
ее в доме ее нового de facto y.upio;, то можно сделать дальпепшип вывод о
том, что содержание должен был обеспечить не родственник, который выда
вал ее (как это было при браке посредством когда родственники да¬
вали -f>oi^), а тот, кто брал ее в качестве -а/./.ау/,. То, что этот дальпепишй
вывод немного портит приводт1ую выступающим аналогию с т:ро{5, пе
должно смущать нас. Судебный оратор в пылу полемики пе всегда забо
тился о безупречности своей логики или даже своих правовых сведений
(см. Gernet, Notice к, Dem., XLVI в DPG, т. II).

С точки зрения родственника,

28 — для переда-

отдающего нщнщипу в г.а}Хаулт., эта сдел
ка ему ничего не сулила. Он делал то, что мог, чтобы ой было обеспечено
сносное содержание (она была все же его родственницей), уже кроме этого
не интересовался ее судьбой, так как его ойкос не получит ничего от ее
вступления в конкубинат. Здесь не может быть никакого реального срав
нения с теми целями, для которых заключался законный брак, и было бы

если бы тот вид соглашения, о котором упоминается  в Isae.,
Ш, 39, был заключен по образцу соглашений о приданом. Когда выдавали
замуж посредством ип приданое, передаваемое мул<у, ни женщина,

Общие соображения, касающиеся интересов обоих сторон, склоняют меня
к предположению о том

27

, что В ЭТОМ II заключается смысл та оо07;зб1Аг^а, хотя это слово
равным образом допускает смысл одиновремепио!! отдачи. Другое мпеппе об этом п
вообще о положении TraXXav.al аата( см. Wyse, Isaeus, стр. 318-320.

LiM. в этой же речи § 28, 36; ср., например, Isae., II, 5; VIII, 9. Г) обозпачешш
приданного часто встречается и выражение eTtiSiSovai. (пртшапое) тт] Yuvai.xi (напри
мер, Isae., II, 5; III, 51; L у s., XVI, 10; XIX, 17; XXXII, 6 D о m., XLIII, 54),
что в сущности эквивалентно StSovai enl т^ 70';а1Ул.

28
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«при» которой ОНО передавалось, не были полностью  п безоговорочно отчуж
даемы от того ойкоса, откуда они передавались. Женщина и приданое под
лежали при известных обстоятельствах (например прп разводе) возвра-
BieHiiio в ее отцовский опкос. Это, в добавление  к тому, что ее род поль¬
зовался, хотя п отдаленно, правами наследования п.муществом ее детей
(Isae., XI, 1 сл.; Dem., XLIII, 51), означало, что законная жена оставалась
связанной с домом своего отца известными, определяющими статус нитями.

Весь социальный смысл того, что на подобную договоренность с ее тща
тельной охраной не столько жены, сколько политических, имущественных
и семейных интересов ее мужской родни, имела право только та привиле
гированная группа, которой был доступен законный брак, заключается в
отсутствии подобных интересов в любом брачном союзе, кроме союза по

Поэтому допустимо, я думаю, сделать вывод о том, что прп конку
бинате, даже сопровождаемом договором о содержании, не предусматри
валось никаких семейных связей в будущем между договаривающимися
сторонами. Отец женщины (пли другой родственник) полностью отдавал
ее тому, кто брал ее в качестве своей наложницы. Последний, в  _
редь, брал на себя ее содержание па таком материальном уровне,
рый согласился отдавший ее. Так как договаривающиеся стороньт Р
связывала только топкая нить договора о содержа]^!!, то право
по Вольфу, «the power of disposition», «Verfugunsmacht» ^'^^^орьтм поль
зовался тот, кто брал -ал?лу.Т|, было, должно быть, ®  ппгтпянным
которым пользовался муж над законной ?кеноп, фактше
и неогранпчепным т. е. таким же, как п право владельца над Раболк

ЗдеГбыла, конечно, разница, даже при de jure
ны. Ее близкие отношения с человеком, который, ^  ^ женшине»
ли, содерлшл ее бывало, «особо, так, как рабов в мне-
(см. выше, прим. 12), должны были ставить ее ' g круге ее
НИИ его домашних и его более широкого \ '■ Стечением вре-
зиают теперь уже не как рабыню такого-то, а как * „„п;?'гт-ртттг  ("как ее не
мени, особенно если в данном 38), ускользает из со-
было , кстати, в доме Теофема - см, Dem., женщины de
знания окружающих п четкое пришедшей к конкубинату
jure . То же самое можно отнести и к цели) чужеземок,
из свободных (нлл же кош^убинат своим родственни-
а также и такой , «о^орая была передана отличие в том,
ком-граждапшюм, как в Isac. Ill, 39. В ед связывало ее
что, вступив в -аккаула и тем самым до социальной лестни-
с гражданской роднен, она пошла ^предел вступления в кон
це. Но в сущностп для юридического c^^ У jj^g. статус постепенно
кубппат был, я думаю, во всех полусупружеского
исчезал бы из виду, теряя ясность из-за п

жрншпяы с одним
женщии могла оставаться неза-

кто-то из внешнего

человеком.
характера личных отношении

Утрата ясности в юридическом статусе
меченной. Если, однако, по об ее статусе, то не нашлось

действием “веить Га нее, кроме того же од-
был бы полно неопределенным, таким, какой по-

«стал отнимать» у «уводившего» ту

мира словом или
бы уже никого, кто
ного человека, и его ответ мог

реакция Теофема, когда оиказалась нам
  гтпапт vi’,(Hoc которым пользовался муж в отио-

OG ограшшспиом-характере пра < стр. 63 (Beitrage, стр. 187).
шепни жепы п приданого, с.м. w ^ ,,ото будет дано» наложнице.

29

Договор между при любом другом добровольном соглашении,
связывал их в том смысле, что, как п ар rvnp6iioW рассмотрению — см. D е ш.,
надо полагать, парушение 2- 1?у р e?i 5., с. Athonog. 13; Р 1., Conv.

Weimar, 1950%тр. 34 слл.
4=»
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женщину, с рассмотрения статуса которои началось данное исследование.
Что же можно сказать об этой женщине, которую готовы были захватить
в качестве залога п подвергнуть допросу под пыткой, о которой так часто
упомпнается в речи, но, однако, ни разу не называют при этом pa6bineii,

Тео(|)ема — ее господином? Рабыней ли она вошла в его дом или свободно!!?
Ее положение в этом доме теперь, очевидно, во многом существенном было
рабским. Но такое положение могло сложиться не обычным, юридически,
признанным путем, а просто в результате утверждения женщины в афин
ском ойкосе, с главой которого она не имела никаких тех связс!!: закон
ного

а

родства пли брака, которые женщинам придавали — косвенно, по
ясно, подобно то.му, как солнце освещает луну,— граждански!! статус
(азту,) — и без которых даже ее свободны!! статус (s/.s-jOio?.) долиши б1лл
терять ясность очертании. Итак, на заданный выше вопрос придется отве
тить уклончиво, употребляя слово самого выступающего в OToii речи:
Теофем, во всяком случае, был ее y.ijoici;.

Несомненную же -y.u.a/.l] в городско1г квартире Филоыся приходится
оставить в неопределяемом do jm-e положени!!. Она, как мне кажется,
могла прийти к Филонею из любой социальной группы, которые перечис
лены на стр. 39. Но раз она утвердилась в его доме в качестве т:о.)Хо.щ,
Филоней стал по отношению к ней во всем существенном полповластным
распорядителем, хотя в речи «Против мачехи» он не назван ии ее
Ш1 ее /о;-Ао; и, может быть, формально говоря, не был пи том, пи другим.

CONCUBINES IX CLASSICAL ATHENS
bij E. Grace {Kazakevich)

Hansoming a favourite lietaora from slavery was evidently a  not uncoimnon

^xtravagance among well-off Atlieiiian young men (Antiplian., frg. 239 K; Dein,
^XVI, 45; XLVIII, 53), and this was one source of concubinage (Arisloph., Vesp. 1353

and indirectly, Dem. LIX, T18). A man might cljoose a concubine (тсаХ/.сг/.*/!) from among
own slaves (Men., frg. 453 Kdrto; cf. frgs. 371, 58). A citizen might oven be.stow a

emale relative in concubinage (Isae. Ill, 39). Thus a woman defined as a pallako might

^lave to that condition from any of the status groups whicli marked off the pojHila-
ШП oI Athens. The institution appears to have been cliaractcriscd l)y a protected doincs-
ICI у and anonymity which discouraged both the good-humoured and tlie malevolent

о gossip attacliing to liotaerae; but tliis also makes the modern investigator’s task
a particularly difficult one. That Ц. J. Wolff (and others before him, e. g. Wyse) is wrong
Ш supposing that thepallake was merely a variety of hetaera is indicated iilaiiily enough

У one of the sources cited by Wolff to prove bis theory (Dem. LIX, 118; cf. 122), while
be other two sources give no support to Ids view (Athen. XIll, 592d, l.sao. HI, 39). The

miiest picture we have of a pallake’s life (Antiph. 1,14-20) reveals cerlaiu conjugal features
m tms relationship, but, in contrast to a legal wife’s position, the concubine’s absolute
dependence on the de facto kurial autliority of her partner made her position, by con
temporary standards, virtually a servile one. The actual legal status of PJiilonoos’s concu
bine cannot be determined with any certainty; the grounds hitherto advanced for defin
ing her as a slave prove insufficient on analysis. It is doubtful whether her de jure con
dition upon entering the pallakia — free or slave, foreigner or even cilizeii’s daughter —
retained practical significance once, lier actual condition had been socially definuii by
the closed

status assigned to cldldren born of a concubinary union in the classical period. Draconian
legislation cited by fourth century orators (Dem. ХХШ,53, 55; Lys. 1,30 f.) suggests
that in archaic Attica the concubinary union might fulfil one function which was later
reserved exclusively to legal marriage: the begetting of legitimate children. Various
considerations incline the author to tlie opinion tliat in the classical period cliildren
born to a citizen and his pa) lake were classed as eXeutispoi, vvlietlitu’ their mother had
entered the pallakia with free or slave status.

Iiis

circuit of the concubinary relationship. There is no direct evidence on the



Г. А. Кошелс1-шо
НЕ1ЮТ0РЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ

РАИИЕП ПАРФШР

РОВЛЮ1Е возипкповегшя парфянского государства уже посвящена
весьма значительная литература, однако ее все еще нельзя считать

остаются не только многпе важпсн-
— насиль-решенной. Дискусспоипьгмтг

п
шпе стороны BToii проблемы (характер отпадения от Селевкндов
CTBeiiiibiii пли мирный, роль греков в нем, взаимоотношения с Бск ] -
ей, роль кочевников, характер ранпепарфянского J
но даже дата отпадения Парфнп от Селсвкидов все еще не может считаться
твердо уста110влешю1Х. „„„г. ^...поттг

Одшшо до CIIX пор для решения всех этих вопросов недостаточно исполь
зовался пумпзматическшЛ,атерпая. хотя значение его

возможность привлечь данные ыуми.зматиьн.льно со-ннвать. Сейчас появилась возможность нришчи-ю
петавио Ж Ло Риде ^ издавая парфянские монеты Cj3, специа.--
педавно т. лс i идс , д ^ ^ рюшною парфянскую монетную серию

хранящиеся в различных западных
остались неучтенными мопеты этой се-
- Эрмитажа (опубликованные в свое

Собраний ГММИ II ГПМ. В результате
Изучая мопеты этоп

имея

брал и опубликовал входящие в самую
мопеты 1ШК из раскопок Суз, так п
музеях. ]{ сожалению, в его работе
рпп из собрання Государственного
время А. К. Марковым -)

иарисоваииая Ло Риде. , ,р„,„,.еиио), и
пришли к некоторым выводам,

II из

картина,
интересно!! серии, храняицтеся

распоряжении издание Ле Рндо,

Данная статьГГо'щю^ендует чтобы омная:
пня ранпепарфянского возникновения и paimcii исто-
показать, что решение .только сочетая данные нумпз-
рии государства Лршакпдов ’ тторъш в области парфян-
матики и сведения иных f ̂^еледовання историков п иу~
CKOii нсторш! до CIIX пор 11ГЕ0 шровалс . ^ ЛЫВОДЫ, к ко-
мпзматов нередко велись без в.шимнон с nrtvr от novra
торнм оии исходили, оказняались весьма

При “““ самой ранней серией аршакидспих

мыв своем
расходящимся с

днмому , не

читает -«им ;ф.штш.м^ д^.^^г^юкропио
и м!'и:'камощГзЛюмощь в работе и разрошеш.о опублшюват,. монеты из но.тлекц.н,
этих музеев.

1 G. Le R i с1 е. г, Suso sous
Inircs ct I’jiistoirc de la villo, 1 IJbo. /'и.-г

И

Irouvailles moiio-

1892он-зданные ареакндские мопеты, Lllo..

les Scleucidos ct les Parllies. Los

2  A
.

. K. Марков,


