
Иштван Хан

АППИАН И АЛЕКСАНДРИЯ
н родом египтянин», сказал об Аппиане Маркс в том своем досто
примечательном письме, в котором меткими словами охарактеризо-
®^^^®'^®Д^®з™№александрийскогопсторика^Дапсамписа-

хвастовства, подчеркивал свое египетское,
точнее, александрийское происхождение. «Я Аппиан Александрииский ,-так он представляет себя в конце Впрггрипсг- ^-александрийский,
нулся в число первых» (Proota l”s бгГзпеЛ'; родлне своей выдвп-
хо, что Аппиан, хотя и подчед^пшет^
эпитропа (который, по-видшоыу дач^л^упоТвЛ"''' ”
употребляет лишь cognomen своего имени Тб “ граВД«нства)
между прочим, Плутарху и ЛукиаТ и’в пт
Э л и й Аристид, К асе и й Дион ф л а авторов, как
ребляя gentilicium, выражали тем cTmln
ния римским гражданством и _ косвеннТ “““ "Р^вом пользова-
Зная общую настроенность упомянуТх “ ™яльность к Империи .
ской империи, мы не можем считать отТенТГп™ °° отношению к Рим-
НИИ имен чисто поверхностными. расхождения в употреоле-

Аппиац,

«о

....... 'г
хождением. Египетское царство ПттгяТ^ гордость этим пропс-
ным и богатым среди госудавств—rmt.. считает самым могуществеп-
былым могуществом и прочно1с?мосТояТГ."^^^^^^^^^^
а его падением огорчен и сейчас Вепоят ^ ^ ^ ’
сандрийским, патриотизмом, KoxoDHii ^т^ египетским, точнее алек-
местный патриотизм, объясняется и то глубже, чем обычный
ционально много места уделяет истошт r J Аппиан непропор-
ства исследователи обычно оцелот
более широком смысле «восточного» «египетского» или в

piiuj.M3Ma Апипана Но имегощие-

недвусмысленно, подчерки-

Г.1 v'- ^ Р К С, Ф. Энгельс, Соч., т 30 гтп -19=; /
от 27 февраля 1861 г.); см. также: Ф. Энгель с j[in^pJ Маркса i? Энгельсу
ческой немецкой фпяософпи, в кп. К. м а pi‘c’

аш КПП, Исторпя древнего Рима,’ М., 1950 ст^
О прокураторском ранге Аппиана см. Н. G Р f 1 т

stres^sous 1е Haut-Empire Romaiti, Р., 1950 стр 200-005 ’  procurateurs eque-

.?■ ^ ^ > В'. К»"',
hum. litt. Lundensia», XVII d959) стп 30 и ^тт пч  ^ Kaisevzeit, «Acta Reg. Sor.
стр. 55 сл.(Элий Аристид); стр. 81 wi. (Кассий
оценке симпатий - главпым образом Плутарх^ склопяется к пере-
8ИИ, главным образом* Е Gabba «Rivuf? Qf ● т ^Р- рецсн-
И. J. Oliver,^ «GnoLn., 1960, 501 сГ

яр.ш, t 2^отр!’220.'^’’'’‘““ “ Civili. Firenze, 1950, стр. 210,
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ся исследования не пошли дальше признания этого явленпя. Аппиана изоб
ражают приверженцем и пропагандистом Римской империи с ее классовы
ми отношениями, пропагандистом императорской власти п официального
«шшерского» патриотизма. Более того, буржуазная наука готова отказать
нашему автору в любых индивидуальных общ,ественных взглядах, которые
не были бы почерпнуты им из его источников Бесспорно, что Апппан
по сути дела и в обш;пх чертах считал как Римскую империю, тахх и госу-

систему принципата правильными, необходимыми и благодат
ными для подданных. Об этом свидетельствует не одно его кажущееся от-

Эти черты по.литическпх взглядов Аппиана
подчеркивает и марксистское исследование Но за завесой «римского»
патриотизма пет-нет да и проступает его преданность родине
ческоыу Египту,— а в ее рамках преданность Александра, и это придает

касающимся римской истории, более

дарствеииую

кровепным высказывание.

эллинистп-

своеобразную окраску его взглядам
; .и, его отношению к Империи.

II это не исключительное явление для гражданпна-александриица, к
тому же аристократа по происхождению. Среди
немногим удалось достичь высших кругов имперской ад
В большом обобщающем труде X. Г. Пфла>ша в I—III  ‘ ^
ших прокураторскип ранг личностей, данные о \ Таким
известны, мы находим всего четверых египтян отл^ н

того

образом, для александрийца ранг прокуратора оыл ни ‘ „г рго
Апппан, как известно, с трудом и лишь в лояль-
Казалось бы, получив такое отличие, человек своей возрс ^-роргше. На
иостыо должен был выразить благодарность за оказанное Д fi n нее вы-
пеле. оппако. пттгш ттпокунатои-епштяшш (или человек еще более выделе, однако, не один прокуратор-егпптяшш , ,v p.-.^pe пнтересы
сокого ранга) представлял (п часто очень ивстоятельно.) Р  ̂
Александрии при императорском дворе, нежели дает Дпо-

провВ инциальной столице. Хороший пример такому по  Д .
1СИЙ о .V чей дед, ' кТна^У
1МСКПМ всадником (Г. Юлий Дионисии), и кто другой
;легацшо, пастроеппуго против ‘ настроенной против1ексятгтгтт11Р.т;т'т лрлргятши. ЧНСЗВЫЧаИНО агрССС

, Ed. Schwartz, Appianus.
, стр. 363 II passim; A. И ° f ьГ Appiaiio.... стр. 3
G

“ Т-.р., лаиримср,  - , - . -

cscliiclitc, E., 1921; стр. -03 c. ‘ REL,
^ a 1 m. VK. СОЧ., стр. 75; P. J a К i a\

нпспй 6 г
римским всадником
делегацию,
александрийской делегации, чрезвычайно с

sclireibcr», Lpz, 1957, стр. 363 л jiassim
kundo zur I'omi.sclien Gcscliiclitc, E.
СЛ.. стр. 209—228; P a 1 m, ук. соч., стр.
190J. стр. 210 сл. пот род. С. А. /Кебо.това л

** А и U II а н, Граждалскле войны, пер. с rpi -  г ,
О. О. Крюгера, ИГАИМК, выл. 129. Л., 184, 193 (Tib. Juims Ale-

“ Р f 1 а u m, Los procurateurs equostros. crp. cp. Ц. G. P f 1 a u ni,
xandor, Diony.xiiis, Sor. Sulpicius Sorciius, Claudiu.. Aimiian, поскольку
Les caiTieres procuratoricmies, P., апаллвируомы>^ карьер,
его cursus iioiiorum леизвестоы, по к Алтошшу Пшо (F т о и t о,

Ср. ро1уомепдатольпое письмо Корлолпя ) ..рдтарлями см. в ки. Р f 1 а и ш,
сч1. С. R. Haines, Loch Cl. Libr. 1, 262 лррЬшо; I- Ы a h ii, Appianos,
Les procurateurs equcslrc.s, стр. 200 т Rudape.sl, 1967, стр. 6 8). ^
(B 1Ш. A p p i a n о s, A Romai bmuK, i. ● ^5 (статья A. Штсипа).

0  О личности этого Дионисия см. 1 ’Д „,,^„ёпие его тождество с Диоплепем,
Л. Штейн, однако, без лг о ч и г i 11 о, Acta Alexandnuomm mar-
уломяпутым в Р. Оху., X, ^2^-' .(“Л:' длексапдрпйда», упомянутого в эпцикло-
lyrum VIII, стр. 32); TP^^octdo <<Д« одпел^ „ачальплком каштояярип аЬ opislulis
педшт Суда (ed. А. Adler, ^^Ьм.итсиом упомянутым  в папирусе, вповь пршш.мает
а bibliotbecis et responsis, с т 111, Ха 46). Это подтверждается п тем,
Пфлаум (Р [ 1 а U ш, Les ’был учеником александрийца Хаиремоиа,
что
который оиять-такн
II также представлял интересы
III С, № 618).|
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Коммода, был Аппиан (тезка историка и, вероятно, его родственник
и Гелиодор, в котором мы можем небезосновательно предполагать сына
Авндия Кассия, подавившего восстание буколов, а впоследствии выступив
шего самозванным императором

Таким образом, эта более или менее открытая «оппозиционная» Римской
империи настроенность характерна даже для людей из александрийского
высшего слоя, сделавших политическую карьеру. Р1так, мы с полным пра
вом можем предполагать и в связи с нашим автором, что на содержаицтеся

труде Аппиана общие описания и оценки исторических деятелей и событий
в какой-то степени влияло его александрийское происхождение и обуслов
ленное им общественное положение и сознание. Наше положение было бы
легче, если бы не пропали четыре книги Тем не менее мы
имеем возможность попытаться прийти к определенным выводам касатель
но общественно-политических
нентов

в

взглядов нашего автора, вернее их компо-
основываясь на разбросанных там и еялг намеках, брошенных

вскользь замечаниях, стилистических оборотах, встречающихся в осталь
ных книгах его труда.

Аппиан был отпрыском александрийской аристократии (г; to.
пттйр'- — Prooim., 15, 62). Он получил воспитание  у алексан-

риторов, вырос в атмосфере местных традиций города и, вероятно,
вьтпяГ исследования провел в .местной библпотеке'Музея. Употребляя

<<элександрийская аристократия», мы считаем местную и об-
неоттгр^^^^*^ принадлежность, происхождение и общественное положение

друга. В политической идеологии этой местной арпс-
поств обостряются своеобразные противоречия: с одной стороны, гор-
с -rnvr историческим прошлым, восходящим к Александру Великому,
или МРИ преимуществ и безопасности рах Romana; более
вмргтр открытая неприязнь по отношению к нынешним захватчикам, а
и в то Hfp умаление роли местного населения и демоса своего города —
демонстпят!!«^^^ сознание общих с ним интересов; гордость и негодование,

лояльность п коварное сопротивление
выражает настроения в идеологии всего яснее
norummartvrL “ объединенных под названием Acta Alexandri-
флетной литрпятлгпт. ОТОИ распространенной во многих местах пам-
проток™бГь™ш,1"л\’“™“ “ форму римских судебных

  е авторы которой вышли из вожаков александрпй-

тгошеа

1U

^^ерштенп (А. Гш е г S t е i п 7п Ton ^‘^ьшаясь па Мом-мсена, Л. Пре-
«Philologus», Suppl. XVI 2 1923 ’ стп 29^ rF^^nten Alexandrinischen Martyrerakten,
довольно редко (ср I к а i а л t rf' Tho j вмя Аппиан пстрочается
hum. XXVI, 2,Helsinki 1965 сто 173 fv sc. Fennica, comm.
TO (cp. M. R 0 s t 0 w Z e w, ’ Gesellscliaft unV^w-^f " главным образом в Егип-
Н. Name7buch."i"np“^^ 3G7, прим. 44;

ЛЛМ, соТТ'стр.”ГГсТ."гГпГоГ”ип""- упомянутый i.
Лвпдпя Гелподора. Cp P f 1 a u m Los carripk«^ ипдпмому, тождествен внуку этого

что даже по пменп (Alexandria

259—262.

пя сослаться па тот известны!! факт,
тесно связан с Египтом

о’н Уаиё; oS, Harvld" “ГаГ fl-

стр. 105—122. ^ «Journal of 1елуй11 Studies», 1961,

13



75АПППАН П АЛЕКСАНДРИЯ

скнх рпторилеских школ, гпмнаспархов п руководителей коллегий, состоит
для нас в том, что в ней в популярной формулировке п с соответствующей
остротой выражены полнтическпе взгляды того общественного слоя,
к которому по происхождению принадлежал н наш автор. Центральные
темы п мыслп этой пропагандистской литературы можно в общпх чертах
сформулировать следующим образом.

1. Славное прошлое Александрии, ее ве.личпе в былом п бесправие в
настоящем.

2. Утверждение греческого (следовательно, неварварского) характе
ра Александрин.

3. Восхваление птолемеевского государства и обостренное ощущение
потерянной самостоятельности.

4. Пристрастное отношение, даже предвзятость п ненависть к негрекам,
восточным варварам, и в nepBjno очередь к

5. Критическое пли даже враждебное отношение к Рпмск '
а) критика римского завоевания, б) критика император ч  „„дгской

,  в) разоблачение злоупотреоленпи римскойотдельных плгаераторов

'”ГГруя<<александрийскпе.> элементы политической идеолоши^
пиана, мы начнем с допроса о том, паоколы^
ВЫ Acta Alexandrinorum martyrum (далее АА ) Р
нашего автора и его отношение к Римской тшльзова-

1. Египетское население и особенно граждане ДР g
лись в литературе эпохи илшераторов дурной репут  ^ ‘  говорят
ском, беспокойном и несерьезном характере этого ‘ ^

один голос авторы, начиная с ^^^зыванпями о населении
в форме гораздо более острой, по сравнению с вы ^ осуждаю-
других восточноэллинистическпх городов вообще. .  ^ ^ какой-
щпе высказывания исполненных достопнства рпмля х „„„„-енцым, лег-
то мере как выражение пренебрежительного отношен
комысленным грекам Востока и частично
пам все же бросается в глаза такое же отношение к ^
греческих авторов.Уже Полибий^® не бьГ‘’К^®Р°™^^^/!,„р„омождает
хичном населении Александрии. Дион ‘^^(отчаянные  п за-
сказать, бранные выражения: жители города Д ’
носчивые», пх характерные черты: ,слие» а резюмируя
дружелюбие, ехидство, безрассудство и ^додпте всю свою жизнь
ото, ритор говорит в глаза жителям города. ^ пгппвость. влечение к
в играх II в несерьезности, вас никогда не Гт ^
наслаждениям п смех, ведь вы и сами повернулась против

Пропаганда александрийских риторов ^ «наш город с большим
такого неуважения. Б их глазах Александр главным об-

в

как сплошное общее место, то
лександриицам даже

о пестром анар-
можно

все

П1едоброжелателы1ые высказывания аитич1Ш.^автор^ Romische
разом об александрийцах собраны в T v^Roms®, 1,19Ю, стр-38 ^584: L Friedliinder, SiUengeschicJUe и . miechischen und latcinisctien
сюда скосш.; I в о с Ь с г.’ Das Bitd можно, однако, значительно
Literatur, В„ 19G6, стр. И; пзрочнслонпь.е здесь^д 2 7-1°' 3‘,
дополнить: ср. D i о С h г у s.. Or. 3- ^ Quadr. tyr. 7, 4 сл., там же ( р
37—38, 73—75, 81. 95-96; I и v. XV. ° . ’ \ьП, 34, 2; Ы е г о d i а п., IV,
slula Hadriani); SIIA, Туг. trig. ■' '„q
8, 7; Theodorotus Су г u s, P' ^rjeoer XVII, 1, 12, 797). _ ^ ^

■■ Одобрительно цитировап Странно.I (Ge g .^3. ^а'па, v.av.ia xai avoia,
0?., 32, 28: “S^^^^ ventosi f u r i b u n d i, lactantes, iniuriosi

cp. SHA, Quadr. tyr., оД-AegyP^”;’\ . f u r i 0 s  1 ac dementes...
atque . . . vdni etc.; Tyr. trig. 22, b k\k характерная черта жителей Египта,

сГ;о“/Гста.™ои-т:н"о5нГпм местом в литературе.

16
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1018 ,  «город большой известностп» II т. д. Когда представптель
Александрии во время своего судебного процесса называет Коммода «во
жаком грабителей», а император предупреждает его  о том, нто «и у нас в
привычке образумлять бесноватых п безрассудных» (давая этим, по всей
вероятности, лптературн^чо сноску на вошедшие в поговорку «бесноватость»

«безрассудство» александрийцев), ритор громогласно указывает на
славное прошлое представленного пм города: «Не беснуюсь я  я только
поднимаю голос за свое собственное благородное происхоячденпе и благо
родное происхождение моих соотечественников» Такая же апологетиче
ски хвалебная тенденция звучит и у позднеантичных романистов египетско
го происхождения

Аппиан

именем»

и

историограф, он защищает родной город не такими открыты
ми и програшшыми заявлениями и все же совершенно недвусмысленно.
Цезарь, прибывший по следам Полшея в Александрию, хотел притворством
^воевать популярность среди населения, для чего «обходя город восхи
щался его красотами и, смешавшись с толпой, слушал лекции философов»

^  Александрия — это не город мимов и легкомысленных
^  философов, где даже толпа страстно интересуется

ппячтплг ^ ’ ^^кую характеристику Александрии дает наш автор в

(Pint Caes ^^4^^ например, с Плутарховой биографией Цезаря
2. Эта г-

зимовки более остро зв^шит в описании александрийской
погттпрГ^^^^^ афинской зимовкп 40'39 г. Антония. Стоит
(т Р процитировать оба описания: ВС, V, И, 43: «Антоний остался та.м
ков власти зиму, проживая без отличительных зна-
что оп ^ образ ЖИЗНИ частиого человека, потому ли,
жил... в ^ ^уж-ом государстве, и в царской резиденции... он отло-
правителя заботы, перестал думать об обязанностях верховного
белые аттичрг-р^^ эллинскую четырехугольную столу вместо римской тоги,
цы и котопьтр какие носят афинские и александрийские жре-
храмы и ги\тпярмт фекасиялш. Выходил из дому Антонии только -
и Клеопатрой. » Время оп проводил с греками
ний провел аймлг дй"’ такие распоряжения, Анто-

же, как перед тем в
человека, носил ®ождя он превратился опять вчастпого
Ходил без несения odeoicdy, аттическую обувь...
ями и двумя оабами знаков его достоинства, а лишь  с двумя друзь-
Антония ^

В

занимался гимнастическими упражне-
18

™ аам'if IS
<e>uudai>.sv va'- i.,-y Ppiam) В, I, 13. -fj 'fXuy.uta-T) Tiazgi
V-ahoixai ouxe V 5 « тс о v e v о v) ;л e
атса^^еЦш . . . ctlX uTCip -:ч](; Ejj.a'JTiu eu-fsvsia^

10

q... там же, IV, 7 с.ь:
e V о u ^ ашфро'Л^есу. . . o‘j~e

21 Q _ - TCp03'4v.5-^-<4‘4

ко всему этому CM Vf \t n Ч Й IY f 1 ё ^ ® Aethiopica, I, 21;
App.^,^ B, IV, 12. M u s u г 1 11 0, Acts o£ Pagan Martyrs, Oxford, 1954, ad Acta

[AETct^Too TcXyjS-ODi^ IsTtijig -q-fpoa^* тсе^^иш; toC yAX).r,\jq 7.ai Ttov фсХоз^сршч

^eschichte см. Drumann-Groebe;
918 к. ^ 9, J. C a r c 0 p i n о, Histoire Bomaine^ II,

■q-J auT(i) Asuv.dv ’AxTi-yo'j ^ ^ Ьлл/) ;cxvjv avxi zr,t; Tcaxpioo xai uTc6br,aa
X^. A^lx.o; . . . „00,, TO ,O0!v aOTO, 05 Upi oaoXi-J..; В,атр,?о5



77АППИАН и АЛЕКСАНДРИЯ

ниямп; празднества п развлечения он делпл с Октавпей. Сильна была его
страсть п к Октавии...»

К каким же улюзаключениям приводит читателя этот поразительный
сознательный, более того, подчеркнутый параллелизм, который достигает

дословного совпадения? Во-первых, Александрия — город
греческий, а не «варварский», настолько же эллинский, как и сами Афины.
В общество царпцы входят только эллины, одежда жрецов такая же, как
II у греков, характерные достопримечательности и развлечения города —
святплпща, гимнаспи, лекции ученых и философов такие же,
Афинах; пребывание Антония в Александрии, следовательно, так же не

имело такого последствия его позднепшее

п

степени почти

как и в

деморализовало его, как не
пребывание в Афинах, после чего он сразу энергично приступил к своей
парфянской экспедиции; его связь с Клеопатрой, следовательно, не тол
кала его в «низкий» мпр, ведь в Афинах в обществе своей рпмскои законной
жены Октавии оп провел свое время так же, как прежде в обществе Клео¬
патры. , что александрийскаяВсе это заслул^пвает внимания еще п потому
пропаганда любила подчеркивать не только «греческий» характер города,
по п тесную его связь именно с Афинами которая равно проявлялась в
обычаях, в духовных п политических интересах п в образе жизни, iy же
самую мысль, но направляя ее острие против александрийцев, проводит
Лион Хрисостом: жители города переняли у Афин тольк^) ошибки .
Апппан II здесь проявляет себя пропагандистом александрийской пдеол -
гпп Его направленность еще более поразительна, если сравнить его
текст с Плутарховой биографией Антонпя, с которой Аппиан несомненн^
быт знакол! п которую непосредственно использовал  “ . Напболее хара р
“" Плутархом ошюаппе афинских месяцев: ^

^  ̂ -аоазтзаа y.a-aMrwv or/oi iisty. xcuv
'  r.ooTiei. Легко заметить почти дослов

ное совпадение этого предложения с поТерпнул^И̂

зом, наш автор описание афинского пребывания -^вз1ч его
З

одного с Плутархом источника или,- что еще ^^а^кой
у самого Плутарха. В то же время Кассии Дион, восходящ

но данное
"Тр Tj-i'eiiovia;

xai. csaiv.aaiois
v.'xi

Ljiatico

- ■ 'Aarivaic . . . aoasiav Se i5icuxiy.-f)v abfii
’Axx..iv . . .

“■'■'‘"jjp.'ioso. CTP. 39; cp. AAM. X
ZO ’AaV)vaiO)V TCO'Z

В.авмос..я.ь текстов Апплана u
щспо пипмаппе n работе: М. W i j и к о г n e га a  n n, Die historische

ВС, V, 70, 322 сл.: ^/Eip.aSev sv -at?
еВ 7]-rsao-nac v.at ay/nixa -sTpd^covov Exojv ^

2** I-l. I. Bell, Tlie Acta of the Alexandrines
(Acta Atiienoclori), frg. E ^2 ai.

2’ D i 0 Chrys., Or. 32, cj—i- r t г

25

a-iap-tiveL?

28

1855; более подробно пишет об этом Э. BoUrag clcr Quollcnforscliung иЬег
Schriftslellerci des С. As nius XXll Suppl 7, Heft 2, 1890); общие мо-
Appian unci Plutarcli, «Jbb. fur class. ^ « окончательным выводам Л. Ппотро-

авторов разработал, пе придя, одиаки. Непосредственное знаком-
(L. Р i о t г о л\' i с 7, Plutiirch i ^^полагает Э. Габба (G а Ь Ь а, Appiano,

биографиями Плутарха пр д о Асе. (lei. Lincei, Classe
стр. 227 сл.; о и ж е, Siil 339 сл.;. Приседу некоторые норазптель;

типы обоих
Ш1Ч
стсо Anmiaua о

di .scienze morali», Ser. 8, Vol. ‘Лесную связь текста Лппиаиа с биографией
сосиадетш, указывающие цоедполагать пепосредстпепиое знакомство

основании которых можно upt^A
иые
Аптошш, на J -
■автора с этой биосраф..еп:^^

Л nr, ’’вс V 136, 566: WV ●
pfu’t ^Ant., 25, 1: aXiay.exai tvv .ротюу.
^ ^

фр

Ant., 28, 1: . . . IJ- e I. pax t u ayoXrjy a-p5v:o? .  . .

6';7]|1.а

BC'V, 8, 33: . . . p.sI,pay●'.^‘з5ш? £а\сЬ-/.Е'. . . .Л р р.,

 атсХоЗ? . . .
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традиции, подчеркивает моменты, совершенно расходящиеся с этими сооб
щениями и неблагоприятные для Антония”^. Тем более поразптельньш ка
жется коренное расхождение между двумя оппсанпя.ми александрийской
зимовки. Плутарх в описании тамошнего разгула Антония дает1отголосок
представлений, ставших уже общим местом, и дополняет эти да!нные лич
ными воспоминаниями косвенного очевидца — друга его дяди Мы мо
жем даже поймать нашего автора на том, как он изменил по существу до
стоверные данные находившегося в его распоряжении источника, чтобы
восхвалить своего героя и свой город — Александрию: ему надо было толь
ко перед Плутарховым поставить родительный падеж
и уже низменное игривое развлечение, имеющее характер 7:aio(a,, превра
тилось в филологическую лекцию, достойную брата-города Афин. «Патрио
тическая» тенденция писателя-александрийца говорит здесь сама за себя.

. dia сильная, александрийская по своему характеру тенденциозиость,
которую мы стрелгались выявить анализом текста, делает понятным фон

формулировок, сообщений и выражений, которые сами по себе
нят лишь странныдш. С нескрываемой антипатией, например, говорит
лишепя^^^ ^ триумфе Цезаря над Египтом, триумфе, который он считает
СКОРО o(f^^ основания. Аппиан иронически с помощью ловкого стилистпче-
рушия преуменьшает значение этого триумфа и упоминает его, иа-
пялгп порядок, последним из четырех, следовавших
KaKojj 1^1» 418); «На основании битвы при Ниле он провел
захват^ Аплиан считает незаконным также
сочинярт ^ Птолемеев и с целью усиления трагического впечатления

° самоубийстве последнего кипрского царя, украшая его
драматическими подробностями 32.
но торд^не только эллинистической культурой Александрии,
Еще Антони" державы Птолемеев, ее относительной прочностью,
чужой '''''' Александрия для него «царская столица
СКИЙ триулттти следовательно, еще в 41 году до н. э. рим-
десятилетиялги ^зависимость птолемеевского государства. Двумя
быть, боялрн Помпей не напал на Египет, «потому что, может
тоже возмо-лснп находящейся в достатке империи» пли же, как это.

, ему помешало какое-то запрещающее гадание
89

5^LVm, 39, 1-2: ’Av^iv
вне Антония v.ai та? лбХеи; -/.av.wv
ставляют Автонля описания,

Р 1 U ^ ^^®^Ь1годпо.м свете.
От. 32, 1) Погтппо^!' ^'■'^"рфзсТ? v.al TraioiaTi; yp<basvc'^ Ггн Dio Chrvs.

. . . г; TTjv 'Е>чХ45а e7raveXl>wv . .

'  'зР gp"’ pOGIS, Jv'H 1°Гг “соч ° ‘ °

П, 64, 26^-'’iv,^25!’ioI- v‘ 49^2оГ'™** примеры: ВС, I, 48, 209 сл.; 94, 439 сл.;
ванпя запрещающего захват Е

.
● ● ср. XLVIII, 24, 2 (пребыва-

следуя ллвианской традиции, пред-

33

пшта в связи с попытко11 завое-
Достоверность гадания ^ 24, 90; V, 8, 'ЗЗ; Syr., 51, 258.
предал суду Габианя пп точнее тот факт, что сенат, ссылаясь также и на пего,
I » 7, 4: ut rex Р1о1егпя<п1«^^^' Дела подтверждает и современник Цицерон (Ас1 fam.,
religiosi Sibyllae Ыягягл ’,i'" ™oltitiidinc rLHlucatur, quemaclmoduin liomines
меньшей мере неточен R ‘'^8). Airauaii.
о  TOM, что царя "Ророчестве Спш.ллы
однако, впднт^ зд?сГ ««снльственно
тера запрет, делает  rtc-iaer е

однако
говорилось, по'вндимому, что-то

> заппрт посадить на !срестол (вообще!). Наш автор.

НО

г()^прйгтптгт1т^^^^^’° Еишта и, обобщая зтот религиозного харпк-
хранения книг «Эпштпьщ» мьГсмо?ли 6rf Только при условии :
завоемн

со-

пс Августом Епшта с от„.„ сво1"™зрсш,"м.'“’'''’'’"’
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Сулла ради своей выгоды посадил на шею египетскому народу Птолемея
Александра XI (80 г. до н. э.), но александрийский народ после девятнад-
цатпдпевного только владычества этого царя поднялся против него и убил
его: «Так мало боялись они внешнего господства, ибо верили еще в
величие своего царства и еще не испробовали бедствий чужого господства»
(I, 102, 476—477). Стало быть, Аппиан стоял на стороне александрийского
демоса и считал его выступления против деспота-царя законными в проти
воположность оценке античной традиции. Дион Хрпсостом, например,
именно в этих событиях видел доказательство того, что жители Александ-

быть подданными» (ургТ; os оуое y.ct/.t-;;рпи «непригодны даже
is), нм необходима крепкая рука Рима, ведь они не смогли даже

ужиться с собственными царями
Тенденции прославления эпохи птолемеевского царства, в противовес

периоду римского владычества, сказались и на Апппановом изображешш
отпрыска дпнастпи Птолемеев — на образе Клеопатры. Клео

патра в первую очередь вследствие пропаганды Августа вошла в антпч-
ную I. современную ^торнографню нак fatale monstn.m, mcestimeret-
rix retina canopi, которая будучи non humilis mulier, о.чицетворя
те BapB^ipcKHe и восточные черты, какие Август не только по
причинам, но и с точки зрения своей общей концепции восстановления оы
лой римской нравственности представил непримиримо, смертельно вра/к

«‘^®1““схр=е^ преувеличивало фигуру егпиегско_и
папины и борьбу с ней до мифических размеров, а с другой стороны
иа~<а и выдумка деталей, указывающих на личную жизнь дарицы п ™
ее свмь с Цезарем и Антонием, служили оправданием этой [
“ которая не только своим сознательным и хитроумным

LieHouL, но п любовными нанитка.ш, а также "ным
поработила сначала Цезаря, а потом Антонпя ” ^ Анто-
ТТртппрм она хитроумно и намеренно подготовила ,  а ее ветре la

как кажется, в отличие от ^ едтелей. Об этом говорит один

“1Га—?Ам!То™7“1"аГлнзирует этн связи с александрийской
зто.о

: В е с h е г, Das Bild der KlcopaUa. p. j a 1, La guen-e civile a Rome,
Об этой черте августовской пропаганд главным образом,

Р., 1963, стр. 73-^-230 (глава «La propagande
203- ВрсЬег VK. соч., стр. 43, сл., он с ’т^оа Altertum», 1965, стр. 4U
und’ seine Stellung ш don «^gypti3cbe“ GoUe™ Amlllan
Заслуживает тшлмашгя тот факт, что ° Клеопатры (п ее
подчеркивала восточные, егппетскпе пращавшейся только в «эллинист!
последовательно представляет ее гр - ^ Buchheim,

«Abh der Heidelberger Ak. d. Wiss.».

STticTast

последнего

BCO

из

35

вопроса

скош о^бщоствеАпг 37^^. ^0, l;Ca^
. Orientpolitik des Triumvirn

Phil -hist Klasse, 1960, стр. 25, ЮЗ, при. .
38 Всех подробнее — Pint., Caes. ’ последовательно подчеркивала
38 Это обстоятельство или, "Йтонпя (для его оправдания) это прппяли.

августовская вдовагакда. в пр.-Р>-Д д ".'а"

Акцот вмевво апалогш. ок В и с h li е i т. ук.

от. -;=„“ГоГонш "ве‘;,7вв об ;Ж.вщсвви Лвтоввя он отиоевт ко вромвш.

. D i о, LS S

Die 51.

соч., стр
после 34 года до п. э
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ТОЧКИ зрения: «Сначала Цезарь спас Клеопатру, принял под свое господство
ее царство и, как говорят некоторые, взял взаймы...» Здесь фраг.мент
обрывается, но п из сохранившейся части видно, что «александрийская»
версия стре.мптся перенести связь Цезаря с Клеопатрой на политцческо-
экономическую основу, и
лишить римского императора сознания его превосходства над побо/кденпы.мп
египтянами (точнее, над эллинистической городском аристократией) ,—
текст осуждает и римское завоевание

В выгодном свете рисует фпгуру Клеопатры и стоящий очень близко к
идеологии ААМ Анион Александрийский, протпв которого и в этой связи
выступил Иосиф Флавий

Такое более выгодное и вместе с тем исторически более ценное
сандрпиское»пзоораженпе Клеопатры отражается в некоторых сообщениях
Апппана. Их оценка,

поскольку цель всего контекста в том, чтобы

43 «алек-

однако, затруднена тем, что наш автор, как и сам он
подчеркивает (ВС, II, 90, 379), более подробно обработал тотже исторпче-
кии матерел в своем труде «О Египте», по всей вероятности, в его четвер-

кмге. В «Гражданских войнах» он лишь несколькими намеками отме-
Prvt^ Клеопатры с Цезарелг (таи же), обходит молчание.м посещение
скойвойст^^^^’ говорит и о Цезарпоне. Поведение царицы в граждап-
политггхг им, свидетельствует об ее верности, смелости, уме и

проницательности; она успешно связывает защиту незавп-
поэто^^. "" верностью делу Цезаря и его партии (ВС, IV, 63, 269);
ноимпгтта Кассию в поддержке, какую тот требовал,
стоятртгт Р.,. ^ активно поддержать Долабеллу, если бы неблагоприятные об-
об этолг п р помешали ей Ни словом не упоминает наш автор (хотя
сообтритто^ следовало бы найти очень сильно подкрашенное
употорбттт^ тг встречу в Тарсе царица уже гораздо раньше хотела
носит чигтл^^ обольщения Антония; их разговор в изложении Аппиана
от общего р ®^®^пческий и корректный характер и опять-таки, в от.чнчие
того, в источника (вернее от самого Плутарха),— более
Клеопатпа я д античной традиции,— проявляет инициативу не
пах» (ВС V Я который «был всегда очень
за ее красоты р2 ^ возгорелся любовью

красоты, сколько из-за ее ума
Однако последовательно

РУ и Антония

чает

страстным в таких де-
к царице не столько пз-

ттдттт провести эту свою точку зрения на Клеопат-
ор не смог. В дальнейшем изложении он уже без пз-

41 C^cf-a Appiani) В, V, 11.

сообщает С а’зГ dTo^'VLiTТ?? ХЫУ оказаиную Клеопатре,

лось л I Г (сохп
lum reginae meminit et non d о t i n ч Cleopatrae Alexaiidriiio-
vel circa tostitiae et maVum operum doSit^ vel n  d u i t,vex circa maritos sues Поолплжсттр-пттлд ooiuiL, vol circa generis nocessanos
которое начинается с § 57 Иосифом грехов Клеопатры,
труде не упоминал о шхх \??аг^ы ° исторчческо.м

Ср. В U с h h е i ш X сон сто « FGH. III, № 616.

сказов 4— о а ' а ь_^„^ “адоГТнтовиГ"‘"“
пользовалась ашще^иеЙ и’ городом предполагать, что Клеопатра вос-
в другом месте (108, 456) однако о ?oi^f я поводом чтооы не дать помощь Кассшо;
ср. В e^c^h е г, >к. соч., стр вГ’ ^ Лпшшя упоминает как о факте,

изведщую сильпо^'^пёчатленпе'^на^Аптонмл^^В^?^ образованность
на осооые дознания царицы в языках- ня качестве доказательства
Если Ашшан не упомшиет об отом то’поп ^ варварскими языками,
дать почувствовать исключптелг но лл тому служит, вероятно, ого желание
царицы. исключительно эллшшстическую образованность (н общество)

апп-

45

царицы, про
ся ссылается
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меыеыиц заимствует ту установку августовской пропаганды, согласно кото
рой связь с Клеопатрой притупляла сплу воли п нравственное чувство
Антония (V, 9, 34). В доказательство этого в следующей главе он уже в
осуждающем тоне перечисляет кровавые расправы с полнтпческимп вра-
гцхми Клеопатры п сообщает о беспричинном нападении на Паль.лшру.
Именно поэто.му ясно заметен тот стилистически!!  п смысловой перелом в

Апппана, который резко отделяет главы S—9 V книгпего «Граж
данских войн» от предыдущих п последующих. В этих двух главах его
доброжелательный и беспристрастный топ с.меняется недоброжелательнЫхМ
осуждением Однако этот стилистический перелом нельзя объяснить
простым переходом к другому источнику: ведь Апппан, как мы пытались
это выше показать, не препебрега.л в необходимых случаях даже тенден
циозной переработкой псточнпков. Кровавые действия Клеопатры в кругу
ее родственников (членов царского дома Птолемеев) не могли заслужить
одобрение в труде историка, принимающего оценку александрийской арис
тократии'^’. Противоречивые заявления нашего автора об Антонии и Клео
патре отражают скорее неустойчивую позицию писателя, нежели непосле-
дов^ельпость его в ^спользованпи псточнпков. Однако н такого рода непо
следовательности передки именно у таких авторов, которые в некоторых
вопросах не согласны с установившейся историографической традицпе , о
Г. могут еще дать продуманную и последовательную критику источников,
отоажающих концепцию, отличную от принятой ими .

^ В дальнейшем изложении наш автор уже забывает о том, что говорилось
об ослаблеипи эноргпп Антония, п, развертывая пз.ложение событии до

Чтг поп э., пеодпократно высказывает все более л оолее растущее рас
положение к Аптоншо. Противопоставляя его Октавпану, он подчеркивает
большую попу.чярноС1Ь II известность Антония в 2;

бчщ'онамеренное п честное поведение (^'f “ ““ “
поставить ему в впну ту пассивность,которая обнаруживается как

листпческпмштрихом.которыио Щ источника:

eXTjis у. а у о и

описаипн

не

им

его

""'''' арр*’ вс, V, 1, 2:Ь^к вуок оог -ze к

Р Пл^тартаС^оГв^ючает в »^бе понятне
нашего автора то же удставлен^ о роковой трагедии,
нсно с судьбой Египта, роковая участь переплелась
несчастной судьбе. Автор сочувст у > ^ ^ скрываемой неприязнью

связи с ^.оторый достиг своих удач толь-
’  собственных интересов и

лишил Египет само-

systvoi^ ® X ^ том

падения, уzai

с бедами Египта и именно' в
об1)исовывает их счастливого противника
ко благодаря «страшно «онцов
простодушию противников и объяснять все эти тенденции
стоятельиости Было бы слишком

смешением pasfloxapaiuepiiлишь некритическим
подчеркнул Бухгенм (В н с к-Лнпиана всех острее

“’‘i Этот перелом в описании

'* ” '.”к1сси“д;1ов‘(ь1“л- 4) свид«т«.т.,ехвуот
отношениях с египетской аристократие^^ именно у Ашшапа и Флора указал

что Клеопатра была в плохихо ТОМ;

« На подобные ЯШ1СШШ j.fi^isclic Gcschichte, «Mnemosyne», 1965,

ст|)^^366-зЙ, и особенно стр. 374 сл.).
Ср. ко всему этому Hahn, ук.

соч., II, 544 сл.

6 вестаиа дрепкеД истории. I
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констатировать (как это сделано в одной недавно вышедшей в свет работе,
посвященной данной проблеме что «эти разногласия объясняются том,
что Апппан использовал, кроме источников, симпат]1зпру101Ц11х Антонию,
также п такпе, которые содержалп официальную версию бктавиана о пора
бощении Антония Клеопатрой». Эта формулировка чрезвычайно xapairrepiia
для немецкой «критики источников» и для всего метода современного
исследования труда Апппана как исторического источника. Согласно этой
точке зрения сочинения античного историка, и в частности нашего автора,
не являются якобы ничеминым, как конгломератом различных ио харак'те-
ру источников Детальный разбор, проведенпый нами, имеет своей целью
доказать, что и у нашего автора были своп собственные, индивидуальные,
вытекающие из его общественного положения взгляды, предубождепия,
симпатии II антипатии и их он стремился выразить через различные (между
прочим и стилистические) измепенпя используемых источников. Если ому
не удалось сделать это безупречно, то причину тому следует искать скорее

незаконченности переработки первоначального материала, нежели в ме-
анпч(юком соединении разнообразных по своему характеру источников,

мы ч'тп » отражающие «александрийскую» идеологию, как
шргтп видели, выражают л разносторонние предвзятости того об-
CTOftpww^^^*^ слоя, к которому оц относился сам. Одним из элементов на
йти пя ^ ^●’^^^оандрийскои аристократической идеологии была антипатия
восточи^^ ненависть эллинистического населения кнегреческим, египетским,
го яйтгстоФл ^‘^^‘^бонности к евреям. Характернейшим примером это-
онинр тт ■ ^ Acta Isidori по отношению к евреям: «по восприятию
египтяпя^г^^’г^^^' александрийцы [т. е. греки], а подражают в образе жизни
рийскпгп о ’ характерную литературную формулировку александ-
^тоГ™т с сочинениями некоторых
котопттг. Хайремона и др.)^^, именпо в ранних частях ААМ,
нившргпрст ®^™аают период до 20 годов II в. и. э. Подавление распростра-
окончатетчп еврейского восстапия 115—117 гг.,
Алексанлшт надлому политического положения еврейского населепия
рентов алркрд ’ евреев Александрии из рядов возможных коику-

греков и этим как бы вырвало почву из-под
кой и поппт^’ ^'^РРРЬ1И основывался иа iiMCBiueii

с таким экстремизл^^^^”^ полностью исчезает мотив пропаганды, который
Ю1ЦИХ прокламациях^ грубой форме имеет еще место  в подстрека-

м в Ун. сач. ,
^ чротивоиол ожиость

которое привело к

ног
ранее место экоиомичес-

в более поздних частях ЛАМ (Acta

и Адриана
ко времени написания произведений Ашшапа старая

стр. 88.
стр. 1.5—17 лностп «Quelle

,  ААМ', IV
^рсяш ы >д;-.
68, 142, 144/

o6o6uiTi aiiTirceiniTii3Mo» см. Т с li с г i к о
оОоищающпе тру

nkritik» cp. H a h n, ук. соч., 1

ды; с я т Jmlaiconim, I, 55—93, II. 55—60. Глашюиншо

,

C, II, 25
li<0; Q'jjit? о:-)-01о1?]. Cp.,

’A/.[s$a-/0f-E^a'.v| с;а-нот:дРзТ^
.  Contra Apionom. II

СЛ.: ','у/. e\z'.'<

■ , однако, J о s e p Ji U S,33

о  end Griechon im в дровпем мире, УГ., 1029; 1Г. I
’  ̂ ®^eemann Нк «Beiheflc zum Alteii Orient»

Фрагменты см. FGI-I Ilf г Ул’ ^^Hscrnitismus
V Л т' f ^ ■Aspects of the JeAv"i4h^H 618 (Ciiairemmi).
p- ^ e r 1 к о V 0 г The ni^r ш Л. D. 115-117, IRS, 19GJ, 98-104

'i'be Acts of the Alexandrines, JJP, 1950,

20 СЛ.; HI, 11 СЛ.; AAM
V e r - F u к 5, ’ CPJ ill Vp'lTs;'"

одиосторо

, IV 11, I, 18 сл.; IV, C, II.
касающиеся евреев см. Т с h e г i к о-
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ненависть уже успокоилась, но действие ее прпбоя все еще хорошо чувству
ется как в предвзятостях, выраженных в его оценках, таки в настроениях,
которыми окрашены его повествования.

Наш историк II под влиянием изменившихся обстоятельств слишком вы
держан, чтобы спмпатнзпровать крайним злословпям  и инвективам этой
«подстрекающей литературы»
влпяппе. В данных случаях это надо тем более иметь в виду, поскольку
одно из немногих биографических данных говорит о том (Arabike, fr. 16),
что во время еврейского восстания 115—116 гг. Агшпан был вынужд^ оста
вить Александрию и уехать через Пелусий в направлении Арабнп Петреп,
он не раз вспоминает о жестокостях Toii военной поры Только поняв
«александрийскую» антипатию нашего автора, можно уяснить направлен
ность его некоторых умолчаний, специфических стплнстическпх оборотов и
своеобразной акцентировки сообщений. Обратим внимание лишь на один
из призеров: Syr., 50, 252 (ср. Mithr. 106,498) содержит в себе не одну
ошибку: iv S^ivo; Ы, -.о ^Ьооа-ло», о lb[iryo, /а.х

L.O.sb; . Помпеи не шолноотью разгромпл^^
v.a-1 v,r,i.oi) евреев и ие разрушил Иерусалим, а -’"“ь ‘'Р™

5-Гас™лькГжГнеточно п cSTne наТего'авхор; (Mitbr.' 117, 578),

иотда -он пншет,^что во ВР..Я ”Ар^Гстоб“Хд^^^^^^^^^^
предал с^^ертнощ казни из царей пле , ^ Арпстобул

автора порождаются не Он всегда стремится предста-
оирсдслспыую II ясно ри,,ской шшерпп с еврейским населением,
вить политические столкновения 1ш ^^,0 руководителей, более
мероприятия Империи, направлепп подыскать к более
тяжелыми, чем оып были Часть этих ошибочных пли иска-
поздппм событиям аиалопш из про * из некоторых положении
жеиных данных Аппиан, вероятно /^Гнапрпмер, сообщение о том, что
местной александрийской !■ ’ всей вероятности, тому же умона-
уже Птолемей I разрушил Иерусалим) Л ^ селевкидскому царю
строению следует прпппсать его осооены царские эпитеты, при-
Антиоху IV Эпифапу (Ьуг. 4о, ^ д ^ у (Эпифан и Евпатор), он пзоо-

Антиохом IV и его сыном эта тенденциозность и в
ражает получеиными от народа. ‘Р неудачах Антиоха IV, о которых
том, что автор У^^^алчивает о пекоторы
рассказывает хотя бы Полибии, t р ««лее пли менее фиктивной уда-
ного царствования историк завершает оо
чей — захватом Армешш ®".

58 , но все-таки у него прослеживается ее

иятые

-or Kaiser Traian, «Иеппез», 1915,
W ЛУ с Ь G г, Eine Gerichtsverliancllimg

'V'hC, и, 86, 362; 90, 380,
J О s С р h \i s, Contra -Арюпет

F. M. A }) c 1, Ilisloirc dc la Paleslino depu ..
260.

50

■ 30^^ - жЛ 1) G 1. VK* СОЧ., CTp
*300, Hpn-M- 28; стр. 342; cp. Jos

Л2 183 СЛ. .. лттттшха способствовала п его популярпость средп па-
П оложитсльпоп Of "f i в, Antiochos Epiphanes and Lgyp , «Class.

Алскса.щриж S4^a^iB, l i v„ XLV, 11, 7-8 n

6]

I, CTJ1
1—2.

селения
Phil.», 1944, стр
D i 0 d., XXX. 14-16. 6»
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5. На основании изложенных выше наблюдений кажется, что Апппан
взирает и на Римскую империю, на ее завоевания и аппарат в определен
ной степени посторонним, кригпческпм взглядом. Некоторые его высказы
вания, содержащиеся во введении к всему его труду, рисуют его, даже с
точкп зрения современного исследователя, убежденным поборником Рим
ской илшерии; и все н^е его позиция не настолько прямолинейна, как это мо
жет думать поверхностный читатель и какой ее представляет буржуазное
исследование. Мы не можем забыть об одном, брошенном вскользь (и телх
самым имеющем более индивидуальный характер) его замечании, что для
Египта римское завоевание
ВС, V, 1, 2).

Если сравнить Аппиана

было «крайним бедствием» (£3)'ато» ул/.о^

во введении восхваляющего Рим, с самым при
знанным интерпретатором придворных взглядов II века — Элием Аристи
дом и с его энкомпем, воспевающим Рим, то хорошо прослеживается пере
становка акцентов. Если Аристид подчеркивает, в первую очередь, благо-
датность римского владычества (рах Romaiia) и преимущества последовав
шего за ним экономического благосостояния, то у Аппиана преобладаю
щими кaн^5мcя мотивы
мотивы «обдуманности
Аппиана

огромных владений Имперли, ее власти, а также
удачи», содействовавших ее созданию. Но это у

равноценно безусловному признанию правомерности римского
оеванпя. Анализ книг, разрабатывающих процесс и методы римского

авоеванпя (в первую очередь A-.3u/.-^, ’I3'/jr>Lv.-^, Mi-9-oioixs'.o:)
своеобразное смешение и чередование позиций, занимаемых

поочр^^^'*^’ ^ отпошешга Рима*’®. Однако если даже принять, что наш автор
прав пользовался источниками, имеющими то одну, то другую на-
поря^^^^°^^^’ совершенно ясно замечаем в этом определенный
событи^’- можно кратко сфорлгулировать следующим образом: о
друг предшествующих III Македонской войне, Аппиан говорит как
"спозип^''"^’ начиная от этого времени его рассказ ведется в основном
лпт противника Рима, точнее, теперь Аппиан пользуется источпика-

именно такой характер,
например, сообщаемая в 57-й и следующих

прочим лпСг^'г речь, в которой один из членов сената, между
выступает ^ Пунической войны с большим успехом

приводит якобы задуманного в то время разрушения Карфагена
Августа и ’гр® такие аргументы, которые, начиная со времен
принципата . пгралп роль^в политической публицистике эпохи
оккупация ^ ^ образе дшелей садюго Аппиана; например, «воопная
пли «подле-гйтг°'^^^^°^^‘^ территорий часто поглощает текущие налоги»
пуреатами ^Рил ^ основанию колонии впоследствии будут опасными кон-
свидетельствовпт'^ * '-’публикование этой речи у нашего автора долншо
(около 200 г во R ^ шпроте политики Рима в описываомые им времена
безумство пг*А -пт' самым заранее заклеймить бесчеловечность и

При описаJt? да э. опустошения.
НР скрыварГ. середины II в. до н. э. наш автор точно так

мыдг Римом в _*^°Риязненного отношения к беззастенчиво развязывае-й поддержку своих

и

и

64

домогательств войнам и представляет с
03

НошаЛоб^, Vl6 ?л‘; Gab°h"f чп'г, “ Macedonico rli Appiano,
^  " App., Lii, 61 Vfib- Av ■ '** Appiapo.

«p^ovoi. Cp. Veil. ]7 a / ‘tt'^^7‘"■7'^ ■ ■ ■ !A£?.?.ov тцаГ-; £7o\7ai
циппальноп omioamiiiii шппри'.ттт,.,', C’ в отпошошт Карфагена. О прпп-
sionsfrage im I. and II Jh find !и1 см- Л. М 6 с  s у, Die Е.храп-
tatis Budapestinensis», Sectio Hist 1963 Uiuversi-

v.ai £«i-
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достаточно открытой спмпатпеп всех выдающихся представителен сопро
тивления Риму, а также жертв римского завоевания: испанца Впрпата
македонян Персея и Андриска поздних Селевкидов и даже Мптрп-
дата, которого мелочная политика Рима вовлекла в развязывание войны

Если это отрицательное отношение к безжалостньш и наспльствепныл!.
пе отказывающимся даже от вероломства методам завоевательной политики

согласуется с мнением ряда писателей и «публпцпстов»
эпохи Адрпапа и при этом не расходится, например,  с некоторымп воззре-

то все-таки поразительно, с какой безжалостной проппца-

66

того времени еще п

70пиялш Флора
тельностыо отмечает Апппап устремления римской политики, направленной

первую очередь на ослабленпс эллинистических госуда])Ств, и как после-
воину против Митрида-

в
доватслыю он возлагает па сенат ответствеппость за
та. По-видпмому, недостаточно объяснять все эти отрицательные, с точки
зрения Рима, о'депкп лишь тем,что при написании своего труда Аппиан
использовал один или несколько враждебных Риму источников,
по крайней мере, следует признать (не рассматривая здесь общего вопроса
об OTHOuieiiiiJi Аппиапа к Рпмскои империи), что, описывая события, пмев-

место после 170 г. до н. э., наш автор с поразптельноп последователь-
такпе источники, которые осужда

эллпнистпческпх

Нам,

шие
ностыо опирается на такоп псточппк пли

тогдашнюю политику Рима, направлепную протпв
государств и варварских народов.

Если правильна та уже много раз выдвигавшаяся гипотеза, согласно
которой этот источник следует усматривать в сочиненип
Тпмагена то все это подтверждает, что александрийское происхождение
п вытекающее из него общественное положение нашего автора
В03Д01>0ТШ,С па его взгляды па историю Рима п повлияло пак на его выбор
источников, так п на их использование. Алтлтяп-

Может быть эта позиция автора способствовала и тому,
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APPIAN AND ALEXANDRIA

by Jstvan Hahn
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{ВС 11,89,376) and Antony in Alexandria (Z?C V, 11, 43) and Athens (i?C V, 76, 322) reveal
that, in line with Alexandrian propaganda and in opposition to the «Augustan» version
of the frivolity and debauchery of the Alexandrians, our author deliberately altered tlie
material in his sources, in particular in Plutarch.

Other noticeable peculiarities of Appian’s outlook,' луЬ1с11 also accord with the gene
ral tendency of AAM, are his open sympathy for Cleopatra and Antony and his antipathy
towards Octavian; his concealed dislike of the Jews, and his biting criticism of Rome’s
policy of conquest, particularly in relation to the Hellenistic states from 180 B. C. on
Appian’s judgments on these matters are partly drawn from the writings of Timagenes
of Alexandria, one of Appian’s principal sources (except for his books on the Civil Wars)

In sum the author concludes that Appian was not an empty compiler wlio merely
made excerpts from the various and often mutually contradictory sourcesjat his command,
but a writer with his own individual point of vieлv, influenced by his social position,
and with his олуп sympathies and antipathies. Tlie personal views of Appian affected
both his choice of sources and the way he used them.


