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К ДИСКУССИИ о САБЕЙСКОМ ЭПОИИМАТЕ
(Ответ Г. М. Бауэру)

Статья Г. М. Бауэра «Некоторые проблелгы эпоп11.мата в дровпо!’! Южной Лравип»
(ВДИ, 1967, Лг 2, стр. 124—147) носит полемический характер п посвящепа критиче
скому анализу ряда моих работ по этом^^ вопросу, опублпковаппых в 1963—1966 гг.
Такой разносторовпий анализ сложной и спорной проблемы является кратчайшпм пу¬
тем к ее разрешению, но лишь при то.\г пепремеппом условии, чтобы дпскусспоппая
статья отвечала следугощпм мппимальпьтм требованиям: точность ц11тирова1гия и объ-
ектпвпость в пзложеппп взглядов оппонента. Именно этими двумя вопросами .мы и
ограгогчпмся в ответе Г. М. Бауэру

1. Точность цитирования.

Ца стр. 144 Г. М. Бауэр пишет: «Л» 3. „Одповременио может быть п Лг 10—11,
и Лг 15 16" (ЛуДССЭ, стр. 89)». Однако па указанно!! страппце читаем: «’Лбкарпб
надппси Ja, 560 может быть пдептпфпцировап с Ki 3, 10—11 п 15—10 нашего списка;
более поздние эпонп5га с тем же именем, видимо, отпадают».

Иа стр. 142 Г. М. Бауэр пишет; «Все прочие (имена.- А. Л.), по мнению А. Г. Лун.
случайпость ^(следует ссылка па ЛуДССЭ, стр. 87.—А . Л.) или обозначают

местных" эпонимов (следует ссылка на ЛуДССЭ, стр. 85.- А . У/.)». Однако пи иа стр.
I  HI! па стр. 87 слова

дпна, пли

85, Г. М. Бауэромвзятые кавычки, даже пе встреча¬ются.

На стр. 143 Г. М. Бауэр пин/ет: «Таким образом, пеполноиравпость  эти.х „нате-
(о чем говорят А. Г. Лупдпн и JK. Рейкмапс) представляется довольно со.мии-

тельпым». Цптироваппе без указания пе только страницы, по и лазвапия работы
не позволяет мое проверить ссылку на Ж. Рикмапса, но пи в irameii совместной
статье , пп в какой-либо другой и.ч моих работ нет

горлй"2

пи единого слова’ о пеполпо-
правпостп этих лиц.

На стр. 144 Г. М. Бауэр пишет: «Надпись Ja, 560
YI-PMN, сыне DMH'LY DIIH» (и
считает автор»). Но

составлена пртг царе NS’KllB
прим. 119: «а пе при WTR YIIN'M, как почему-то

“ коммептпруемо!! статье можпо прочесть следующее: «Не упо.ми-
царь] Са6а> Нашц=,;„р„б Иуха’м.ш, сын За-

Мар алапа Зарл.ха, ко его все же можно попытаться

в

ЧТГ.ГПТТТ Дзтпровать, хотя п очень прибли-
зптельно. Осповаш.а», для атого может послужить надпись Ja 560»*

Ириведепных примеров достаточно, чтобы показать

к недорааумеппям. Если же обратиться
ЮжтГаия^; тТ г “пиопеита. можпо обиа-
103 Г М г J серьеапые пскажешш. Так, падриыер, па стр. 141, прим.

Г. М. Бауэр пишет: «В списке А. Г. Лупдппа только  ^ ^
вчпсло эпонимов №№ 1, 3, 21, 22, 26, 31, 32» Олнако г
лппч nova-ij-oT. I ' l l »^диако да/ке бегльш взгляд иа нашу таб-
^●ицу покажет ’штателю, что эпоним № 26 прямо загштототт, i-71 патпппс'.тттт.ча засвидетельствовал в надписи 1'а

^  четвертым годом этого эпоплма, а эдоппмы №№ 3 oi 31 и 39 псви-
детельствованы соответственно в надписях — СШ 567- '  ’
877, 567 п 751; Ja, 610 - как отцы

нодопустплгую пебрежпость

па основании имен включены

Ja, 645 II UES, 4727; Ja,
эпонимов, по которым датпропапы этиТексты.

посредство категориях лиц, получавших при рождошп, оракул через

des rois de ot^dn^Ravdii «Lo Миь^пп»^' т’

Г. M. -- -
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Иа стр. 146 Г. М. Бауэр пишет по поводу эпош1мов’№Л'® 25,’36, 37 п’38: «Основаны
па гипотезе соответствия нмеп». Между тем сппсон общесабейскпх эпонимов, опубли-
овгшпьгй иамл в 1964 г.^ п вошедший в попзмеиепном впдс в статью 1966 г.®, был рекоп-
струпровап без учета закономерных соответствий имен; более того, оп сам послужил
осповой для выявлсшш этой закопомерностп, о чем прямо сказано в коммептпруемой
Г. М. Бауэром статье: «Список эпонимов, реконструпрованньш пами ранее, позволяет
выясгшть характерп^чо особенность имен, которые носят эпонимы,— пх систематиче
скую повторяемость»

Па стр. 136 Г. М. Бауэр пишет: «Оп (т. е. Лупдпн.— А. //.) считает, что начиная
с „девятого" года эпоппма имело место постоянное нарушение порядка эпоппмата
(Лу/1,ССЭ, стр. 86)». Ио в указанном месте сказано лишь, что пребывание этого эпопп
ма на споем посту по истечении обычного се.милетпего срока «исказило весь следующий
тур череда эпонимов», что далеко пе однозначно ®.

Наиболее решительпо Г. М. Бауэр высказывается против установленного памп
обычая зако110.мерпых соответствии имен общесабейскпх эпонимов. Иа стр. 144 он

пишет: «А. Г. Лундип пе справился с обосповапием „соответствия".  Так, вопреки
утверждениям в списке несоответствий и 435'о соответствий». Эти цифры

пе аргументированы Г. М. Бауэром; попытаемся вылепить их пропехож-

прямо
его
никак
деиие.

Закономерные соответствия имен эпоппмов были охарактеризованы нами следую
щим образом: «Имя эпопи.ма из Фадахам через пять эпонимпых циклов повторяется
как имя эпонима из Хазмат, а имя эпонима из Хазмат через пять эпопиматов повто
ряется как имя эпонима из Хазфарам-^алил» ®. Однако Г. Ы. Бауэр излагает пози
цию своего оппонента следующим образом: «Автор ... заключает, что такие соответ
ствия должны повторяться через каждые (разрядка моя.— А. Л.) пять имей»
Таким образом, он произвол!,по включает в обычаи соответствий п отпошеппе между
эпонимами родов Хазфарам и Фадахам что резко изменяет число «соответствий»
и «несоответствии». Ыо даже и при таком подсчете число «несоответствий» в нашей таб
лице должпо равняться 54%, а не 57'),',. Недостающие 3% Г. М. Бауэр получил, вклю
чив в число «несоответствий» соотношение имен эпонимов № 33 п jYs 38, хотя имя пос¬
леднего неизвестно.

Приведенные выше примеры (а их число легко у.мпожпть) показывают системати
ческое искажение Г. М. Бауэром позицип своего оппонента.

Аргу.мептиция Г. М. Бауэра зачастую обходпт молчаиие.м возражеыия, уже вы
иыводу о том, что MuneiiCKHHксказанные в литературе пли очевидные . Так, приходя

эдопимат был двукратным, а не двухлетним (стр. 131), он даже не уполтпает наши х
статьи (стр. 124—125) по поводувозражеипй , превосходно пзлон{еииых пм /ке в начале

катабаыского эпоппмата
Обвиняя aDTOjja в том, что он не использовал надпись RES, 3332 Г. М. Бауэр

стр. 411, табл. 1.

чинается с эпонима Лз 20, что
5 L о U и (1 i п е et 11 у с к ш а и s, ук. соч.,
® Лундип, Дополнения, стр. 86, прим. 21.

Там же, стр. 86. Поэтому счет соответствии и па

● Ср. 22:“k cS“nSnai^lon3„oc™ произошло П1юследстп,п,
восстаповлсипо традициошшго порядка смены эпонимов».

» Л у II д и п, Дополнения, стр.
Б а у э р, Некоторые про фадахам не определяются именами
То

вызывает

86.
144.

U зда как .и

Южной Аравии. ПС, 17, iJbi, стр. оо, прим, zz, рупредшествующих
государствеппой оргаипзацип в
TfnniTPT '»тпГ| гтатьи была достухша 1. Л1. Ьауэру;.

^з ’кптоиьш Г М. Бауэр, в согласии с иами, считает двухлетним.
13 ЙГиКт «Автор (т. е. Луидии.- А. Л.) совершешю ие упоминает этой над-

ш.г,. 1. иеизмстпо, делает ли он это потому, что она но укладывается в формулы, пли
потому, что иначе ее переводит» (Б а у э р, Некоторые лроблемы эишшмата..., стр.
129, прим. 35).
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дансе IIG уполганает npeBOcxoflHHii анализ этого текста и даже пмоппо этого его места,
содержащийся в работе А. Бпстопа хорошо знакомой автору

Г. М. Бауэр резко возражает против последовательности эпопимои Л1Л2 17.—13
нашего списка, так как царь Вахаб’пл Пахуз воцарился в том же году, которым дати-
ровапа надпись Nami NAG, 15. По его мнешио, надпись RES, 4130, составленная в
правление Вахаб’пла п упоминающая второй год эпонима из Халил,
не сохрапплось, пе может относиться пи к эпониму Л'» 15, так как Вахаб’ил воцарился
при эпоппме JSa 17, ни к эпониму JV® 18, так как надппсь Schreyer, 1 под первым годом
этого эпоппма упоминает царей Са'дшамса п Марсада
тот

и.мя которого

10 . Одпако оп упускает из вида
общеизвестный факт несколько параллельных, что в этот период существовало

дппастей царей^Саба’ (п зу"Райд5на), оспаривавших власть над Марпбом. Поэтому
воцарение Вахаб’ ила bbytn/slhn «в замке Салхпн», т. е. в Марпбе (Nami NAG
не равнозначно началу его царствования, как и захват Мариба его врагами Са^ипам-
сом II Марсадо.м еще не обозначает

15)

конца правления Вахаб^ила .
1. М. Бауэр неоднократно использует родовое имя эпонима надписи CIII, 009, i;oto

рое он читает, следуя имеющемуся изданию, Одпако оп обходит молчанием тот
акт, что пашечтеггае [hjdm[t] основано на специальном анализе эстамаажа Э. Гла-

, хотя п поломпзирует с этплг чтением
Выводы Г. М. Бауэра представляются неубедительными нс только из-за непо.ч"

поты н ненадежности
ошибки методического

18зера

аргулгептации, отмеченных выше по II из-за принципиальной
Сабейский эиоппмат представляет собой систему

«запмосвязапных и взаимообусловлеииых элементов. Поэто-
т1>ебоваш1е, которое мы можем предъявить к 1шторпретац1Ш любого

эпонпмата — его <ю11Стемность», т. е. способность при сочетании с другими
своп создать систему, лишенную внутренних npoTiioople'niu п выполняющую

Z'pot::™ ”
г. М. Бауэром.

1. Он признает

II точной датировки,
установлепцые плипредполагао.мыев систему различные элементы,

черед эпонимов (стр . 141), т.
родачц поста общесабейского эпонима от одного рода другому. '

от отца к сы^
3. Он пасчптывает

щесабейского

. строго законо.мер

девять различных родовых груди,
эпонпмата:

участвовав

иый порядок ло-

в пределах рода

. !^азфарам, Хазмат, Фа.-
ран, Хазфарам зу-Тасварап, Хазфарам зу-Матба
141). Следовательно,

4. Од полагает,
●одногодичным

шпх в череде об-
.ча.уа.м, Халил, Хазфарам зу-Дам-

Гар. н п Шарасхумув (стр. 139—
зани.мает девять лет.

государство иоздпего периода мог быть
многократным (стр. 139). Число, возможных сроков Г. М. Бауэр пе

тптг.,т.« до-виднмому, считает его ноограшгчецным, --
' Дродолж

указывает и,
точнее — ограпиченпым

птельпостыо жпзпл эпонима (стр. 136—137)
состоящей пз зтпх оле,ме„;о„, можяо представить

пост передается ппепетс “““ 0Д»« год; зато.м этот
дается представителю другого рода

себе

, также па год, :!ато.м -
после чего пост

'^ам,
каждьпг тур череда эпопн.мата

что эиоппмат в сабейском
п

третьего II далее
вновь возвращается в первьЙ! род

до девятого
к тому же эпошшу,

14

1956^(доле!'^'в®еГЛ_оГ’Са!еЖ“ Calendars and Dating, L.
ДНИ развивает мкото^рыГ^оч^отт^ работу А. Бпстопа: «А. Г. Луп-
мам ^^алепдарей и датпровоП1;^сК^^^^^ f ‘ '?● посвященной спсте-
торые проблемы эпонпмата..., ^^^'^оарабскоп эпиграфике» (Б а у э р, Ыеко-

Та“Лке,'’ётр.’ш”Лф,,”Р2®/™ сл.
Л упдпн, Дополнения, стр. 86^’^
iJpaвдa, полемика сводится к {Ьтчо*

-Некоторые иробле.мы эпогшмата..., ст^ Ш) тексте НПМТ ист» (Бауэр,

17
18
19 Прим. 19.
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па второй срок п далее вплоть до смертп этого эпонима. После смерти пост переходит
к ciiiny эпонима (плп брату: см. стр, 143—144).

Эта система представляется пам краппе пез’добпой па практике, так как за первым
сроком одного эпопима мог следовать девятый срок второго, затем — второй срок
третьего и т. д. (Г. М. Бауэр именно так поппмает датировку надписи Ja, 615 — см.
стр. 137—139). Иотогдадаже для приблизительного знания даты, имеющейся в тексте,
требовалось каждый раз смотреть в список эпонимов! Предположим, однако, что каж
дый сабеец всегда имел при себе такой список к ежегодно его пополнял, п прпмешгм
этот мехапнзм па практике к имеющимся у пас датировкам по эпонимам. При этом по¬
лучаются следующие результаты:

1. Надпись Ja, 735 упоминает девятый год эпонима Тубба'карпба, сына Вадад’пла,
пз Кабиров Халил. Следовательно, он выполнял фупкцпп эпонима па протяжении 73
лет (с перерывами). Если же предположить, что он впервые вступил в должность в воз
расте 25 лет то мы придем к ш.1В0ду, что оп дожил минимум до 98 лет, т. е. до возра-

ис меньшего, чем возраст автора падппси Fa, 76, который Г. М. Бауэр считаетста,
маловероятным

2. Ио по падппсп RES, 4646 известоп сын Тубба'карнба— эпоппм Ма'адкариб.
Согласно теории Г. М. Бауэра, оп вступил па пост эпонима только после смертп отца,
т. е., видимо, в возрасте между 50 п 70 годамп, и пребывал па это.м посту еще
эпопимпых сроков (как мпшигум), т. е. до достижения 104—120 лет.

шесть

Всего же трп поколепия этой замечательной: семьи исполняли должность эпоппма
на протяжении минимум 20 туров чере)щ, т. е. 180 лет, что по обычпому подсчету рав-

8—9 поколеппям.пяется
3. В надписях, датпровашгых шестым «эпош1>гатом» Тубба^карпба п шестым эпо-

нпматом его сына Ма'адкариба, упомяпут одпп царь  — ’Илшарах Па.хдуб II. Следо-
вательпо, оп правил па протяжоиип девяти туров череда эпонимов, т. е. 81 год!

Каждьп! 113 этих пунктов в отдельности маловероятсп, по в совокупностп они по
казывают полную невозможность системы ca6eiicKoro эпоппмата, вытекающе!! пз пред-
положотп! Г. М. Бауэра.

Большее внимание к «спстомпостп» предлагаемых решений избавило бы Г. М. Бау
эра п от некоторых других весьма сомнительных иоложеппй. Так, именно треооваепя
спстемы застш>ляют отвергнуть гипотезу Г. М. Бауэра, по которой сабейский эпошг-

первоиачальпо был одногодичным и однократным Пост5'лпруемый переход от
однократного к мпогократпому эпонпмату является коренным изменением системы
п помипуемо должен был сопровождаться изменеппямп  и в способе череда, т. с. пере
дачи поста эпонима, п в составе эпопимпых родов (племен) п в других элементах.
Между тем имеющиеся источники раннего периода, при Bceii их неполноте и отрыво^х
ности, показывают эти элементы псизмсыпымп по сравнению со II вв. п. э.

те же эпонпмпые роды —
Надппсп списка сабей-

мат

надпись С1Ы, 601, датируемая III—II вв. до н. э., уполганает

Хазмат п '^алил — п даже ту же последовательность череда также
вких эпонимов племени ^алпл, датируемые первой половпно!! I тыс. до н. э., '
показывают ту же систему эпоппмата: троппой черед, семилетнюю
и генеалогическую последовательность эпонимов. В то же время о предполага .

argumcnlum ad silentium — отсутствие
номером) рапсе I в. до н. э. Однако та-

работе с эпиграфпческпм матерпа-

«измопсииях» системы свидетельствует лишь
датировок вторым, трстим и т. д. годом (годом с
кая аргументация принципиально недопустима при
лом. всегда имеющим ипдивпдуальпый характер.

В заключение рассмотрим основное положенно Г. М. Бауэра
гократностп сабейского эпоппмата — по существу, в свете всех имеющихся данных

положение о мпо-

0 южпоарабских спстомах эпоппмата.

-о Вряд ли раньше, так как ого отец, согласно Nami NAG, 12, был эпонимом не
меныпо пяти раз, т. е. дожил минимум до 50 лет.

21 Бауэр, Некоторые пробле.мы эпошшата..., стр. 1чо.
22 Бауэр, Некоторые пробле.\1ы .эпоппмата..., стр. 139. Здесь 1. Л1. Ьауэр но-

вторяет идею Дж. Гарбипи (G. С а г Ь i и i, ftOrieiis Antiquus», V, 19bb, стр. 144),
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Катабапскпй эпоппмат Г. М. Бауэр, в полном согласшх с памп, снптает двухгодич
ным, хотя п называет его «особым типом миогократного (точнее — двукрат
ного) годичного эпошшата, когда второй эпоппмат пепосродстпеппо следует за пер
вым» (стр. 126). Более того,-оп прпводпт дополпптельшлс данные naflonceii, поназы-
вающпе, что за первым годом эпонима следовал второй год того же одопима, а за вто
рым годом — первый год другого эпонима.

Вызывает некоторое удивление только тот факт, что  в катабапскпх надписях от
сутствует естественная приближенная датировка по эпошгмпому циклу в два года

всегда указьгоается год. По-впдимому, это явлетге можно объясшхть очень малылх
количеством катабагскпх датироваппых текстов, ограничшхающихся царскими декре
тами, где, конечно, не могла применяться приближенная датировка и требовалось точ
ное указанле времепп. Однако для менее официальных катабапских датированных над-
лшсей, пока нам не известных, вполне можно предположить наличие формулы
(hrfs)/!S7cjX «Эпошшат N
бейской форм^’.чалг.

Мппейскпи
Можно отметпть

л

рода X», апалоппшой соответствующим MitneiicKoii  и са-пз

эпонлмат по своей структуре полностью идентичен катабанскому.
следучощпе элементы , общие для обеих систем: 1) продолжительность

в два года, 2) одинаковое наименование
3) эпоппмат первого года — qdnm «прежний, пачальиы1и>,

может принадлежать зпачптельпо.му количеству родовых групп. Такое
сходство сразу же заставляет предположить идентичность схемы дехютвия обеих ell-

т. е. двухгодичную продолжительность макейского
Различие

эпонимата.
можно обнаружить только одно

стем,

." в Катабане эпонимат обозначался тер
мином hrf «год», а в Ма'ппе - кЬг «кабират». Это заставляет
на втором термине. Г. М. Бауэр систематически

подробнее остановиться
переводит его «эпонимат» и резко воз-

против нашего перевода сочетания qdmn/kbrs «первыхх год его» Однако чпе-
 '^^^лпгическая интерпретация позволяет дать лишь одно толковашге этого торми-

Обязанностей кабира», что, вероятно, далеко не всегда
RF4 ?7/ч далеко ие все MiineiicKiie кабиры были эпонимашг (см.,.
RES, 2743 ,7-8; 2959,2 и др.). Перевод «эпонимат» ;

правомерен только в датировочиых формулах,

формуя термин встречается дважды: fjkbrh (dkln') N/
лп пнелпппп И'^рпоп позиции зпачеипе «эпонимат» бесспорно; одхгако правомерно

предположение, из которого молчаливо исходит Г М Бачэп
зпцпп он плюет то же   оауэр,
точки зрения,

на

швисит от интерпретацип текстап

что и по второй no-
т. с. что надписи содержат явную тавтологию? С нашей

оно настолько противоречит всему
предельно сжатолху п лаконичному,
Г- М. Бауэр

ПСП0Л.7Г кЬг „кабпрат
Ш.СИ HES '*■ "ВД“У™ыслспш,ги
b[q]nyt
образом
kbrs 3Hi

значение,

стилю древнейомопских текстов,,
аргументации, которойчто пз’ждается в серьезно/!

не дает.

часто
контекст над-

исправлешю// по фотографии М. Тавфпка:'d/wrlj/wkhr/nHwAJ[t]/
«до месяца и кабирата (= года) обнародования этого посвящения»'. Таким

даже анализ термина кЬг заставляет предполагать для пыражечия qdmn/
Вопием,-а вероятное, чем «первы/г эпонимат».

ПРТТ^ а1Шлпзу MiiiieiiCKiix формул датпооцентре возпажрштЦ г -d х i .)
On пишет: «Поск ^ Бауэра стоит вопрос о папмепопашш «второго эпоппмата»
шш, что в автора строится в значительной мере па утвержде-
нужжо со всей ^ах полностью отсутствует упомипапие „второго эпонимата"

сплои подчеркнуть по меньшей мере спор-

вкн 110 эпонимам. Здесьв

именно i”‘nqHipeTa!n?H°Sn?,j.^^ эпоппмата..., стр. 127—129. По существу,

толковашш^^лпше1Ю1н.го^эп Г. М. Бауэра в пользу

Calendaraf стр. утверждение принадлежит А. Бистону ( В е о s I о п.
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п 1,г ii (разрядка моя.— А . Л.) характер этого утвержденпя. В самом деле, в мапнскон
надписи RES, 3332,4 читае.м: ... /b’lir/kbrh/.ffy..., что может быть переведено „...] во
второй (= последний) эпопимат ГП Ыесколькшш строками пиже 'штаем еще бо¬
лее определешю: «Эти формулы следует переводить: ... RES, 3332,4 — „во второй (пос
ледний) эпоиимат N“>) -®.

Одпако исчерпывающее объяспеппе этого текста было дапо уже А. Бпетопом, ко
торый убедительно показал, что пи анализ формул, пп грамматичещшй анализ не поз
воляют пореводпть b^hr/kbrli «во второй эпопимат»; возможно лишь толкование «в кон
це (или — после) кабирата» Нам нечего прибавить к этому объяспеппю.

Г. М. Бауэр приводит также датировку! надписи RES, 3022,1 по фор.муле ЬкЬг
/NrJX/qdmn/kbrs, которую он считает «совершепно выпадающей из схемы Л. Г. Лупди-
па и протпворечащей его выводам» (стр. 127). Одпако в действительности эта формула
лишь подтверждает пашу иптерпретацию южноарабекпх систем эпопимата; она озна
чает «в эпошьмат N, в первый год» п представляет собой вариант датировки с номером
1'ода, по уточпягощий месяца. Ранее так01Й вариант датировки был выделен нами в са-
бойс1ШХ падшюях -®. Обнаружение его также и в ^шпeucкиx служит лишним доводом

пользу нашего утверждения: «по смыслу (сабейские) формулы датировки полностью
повторяют мипейские»

Г. М. Бауэр выделяет два типа мипеиекпх форму.л датировки: 1) с обозначением
ломера года qdmn/kbrs (по его интерпретации — эпонимата) и 2) без обозначения но
мера. Однако второй тип формул пе находит сколько-шхбудь удовлетворительного
объяспештя в рамках его теоршт двукратного эпонимата. Это достаточно наглядно
называют даже приводимые им попытки их истолкования. Он предлагает три воз
можных варианта 1) второй эпопимат, по пе год; однако выше мы уже показали пе-

в

по-

дравомерпость такого толкования; 2) случайно опущен помер эпонимата; несерьезность
такого объяснения очевидна, 3) сокращенное обозначение п первого, п второго эпонп-
мата; одпако такое «сокращешш» бессмысленно — по нему невозможно установить
дату датированиого события.

Таким образом, псследованпе Г. М. Бауэра пе поколебало, а лишь подкрепило
вывод, что в рамках двукратного эпонимата формула «без номера года» можетнаш

обозначать только «первый год» и что, следовательно, мипейские формулы без обозна
чения и с обозначением года должны иметь одинаковое значение. Такое предположение
представляется абсурдны.м п заставляет отвергнуть толкование] шше1юкого эпопимата
как двукратного. Следовательно, MiiueiicKiiii эпоиимат продолжался два года без пере
рывов, как и катабапский.

Соответственно и caociicKini эпопимат, в котором формулы датировки по смыслу
с‘штать многолетним (се>шлет-полностыо совпадают с мипейскимп, также следует

ним), как того требуют и «системпые» соображегшя.
При этом ПС следует забывать небольшой детали, опущеиной Г. М. Бауэром, ре-

эпони.мов I—III во. U, э., составлен-
пли иных сабейских царей,

царей Саба’ (п зу-Равдана).

копструпроваппый нами список общесабейских
ный без привлечения материалов о времени правлепия
позволил датировать по эпонимам одиннадцать

тех

Бауэр, Некоторые проблемы апонп.мата..., стр. 129. Иравда^ пуишо^юршю^
cтpaпm^G пояБЛявтся неожпданяоо ц^ярпяпны, его вызвав-дить не „в последнпп (= второй) эпоиимат ,а как-то пыачс/, я »
шпе, и иные возможности перевода остаются читателю непзвесп м .

2" Bee.ston, Calendars, стр. 27. л. г, / cf.,„a,r.o ЫяК1\
28 См. Л. G. L и п d i n, Die Eponymenliste von ^aba (aus dom

Sammiung Ed. Glaser, V (SBAWW, Phil.-hist. Kb, 248, (Abb. I), 1965 c^p 68.
Eo можно рассматривать так же как вариант приближеппои датировки по эпо * .У
циклу: датировку ио циклу п году (а". Г. Л у ы д  и и. Сабоискии эпопимат п сабеи-

хропологпя, «XXVI Международны!! конгресс
делегации», М., 1963, стр. 3).

28 'Гам же.
88 Бауэр, Некоторые пробло.мы эпоппмата...

2С

востоковедов. Доклады Советскойская

стр. 130.
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Получеииые отиосптелыше и абсолютные датировки полиостыо совдали с хродоло-
rueii этого периода, предложениоп Ж. Рпкмапсом
совершеппо ппых критерпев п ппого материала, без исиользоватшя датировок по эпо
нимам. На паш взгляд, пмеппо этот факт является паплушпим подтверждением пра
вильности предложепноц нашг системы сабейского эподпмата.

31 II Г. liuccsianoM па осиовашш

А. Г. ЛупОин

THE DISCUSSION OVER THE SABAEAN EPONYiMATE

(an answer to G. M. Bauer)

by A. G. Lundin

П7-П?' ^ article «Some Problems of llie Eponymato in Ancient South Arabia»
(VDi, 196/, 2) IS controversial in character. It abounds in inaccuracies and errors in re
presenting the views of its author’s opponent, so that the latter’s position is systemati
cally distorted. In pressing his arguments Bauer often passes
which conflict with his position. All this makes discussion
of the present article to limit his

over in silence known facts
useless and compels the author

,  answer to criticism of method.
conrW negative one of denying the validity of his opponent’s
LbtT ’ P'»™ “У “tbei- solution to the ргоЫеш of the
агпиеГ The mterpretations he offers on individual points are inadequately
argued, mutually contradictory and unconvincing.  ^ ^

matefinl!'’' "“thing new to the study of the Sahaoan eponymate, no new
hv iti I . problems now under dispute, it merely confuses the readerBy Its distortions of his opponent s position .

31
J ● R у c к m a n s,

/ о ■ W i s s m a n n,
(<ibammlung E. Glaser»,

32 La Chronologie des rois de Saha etdu-Raydan, Istanbul, 1964
III) \у1епГ19бГ Landeskunde von Alt-Sudarabien

Г1АВСАШТИ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА
В СПАРТЕ

сапия иосГе "““™у.ощпм о деятельности спартапокого регента 11ав-
ШП' Фунидвда Пае, ‘™“’ "“““^ся Фукидид (1. 94-95; 128-134). В пзоОраже.
згаатить пГасть нал г™“ ”“^упает как честолюбияый Праш,гель, стремящийся еа-
с персами Футшш " пзмениияесшй заговор
Павсашш ’с союз™ " "Рубое обращепие

Высокий
такими в,лдающ,1шсГ "“™Дшша, обеспечпл прп.,пап„е ЭТИХ сведепий

учеными, как Белох Бузольт 2, Меиерз, Валькер'^и др. Нужно

3 G* В и^ч п*1 ^ ’ .^^.^achisciie Geschichte, II, 1, В., 1927 г
3 Е.' М е у е Geschichte, 111, 1, Gotha, 1897,
^ САН, V, 1935 Sp Stuttg.,’1912,’

стр. 60 СЛ. If 141 СЛ.
.  стр. 64 СЛЛ.
стр. 486 слл.
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отлгетпть, правда, что Белох^ высказал некоторые критпческпе замечания по поведу
рассказа ‘(^укндпда. Так, например, письма Павсания н Ксеркса он считал апокри
фичными, а историю с аргильцем называл даже «более, чем детской», по в це.чом харак
теристику, данную Фукидидом Павсанию, он прпзпавал. Иную позицию в этом во
просе занял Вольский По его мнешпо, сведения Фукидида не заслуживают доверия,
так как происходят из враждебных Павсаго!ю кругов, какими являлись спартапекпе
эфоры и афипские политики.

В даппо11 статье мы попытаемся показать, что сведения Фукидида оповодепип
спартапского регепта, а также о его стремлении к власти пад Грецией заслуживают
доверпя. В то же время обвилешш Павсапия в пзмеие действительно приходится
и]шзиать измышлением враждебных регенту кругов. Как будет показано ниже, осуж-
де!ше Павсашш ие было следствием измены регепта: гибель его последовала в ре
зультате поражения во внутриполитической борьбе в Спарте. Лпализ рассказа
Фукидида о судьбе Павсапия целее о об разное всего начать с обвинения регепта в
гибрис.

Б экскурсе, посвящепиом истории усиления могущества афинян, Фукпдпд (I,
95, 1—4) сообщает, что во врелгя командования эллппскпм флотом Павсашш своими

■  цасгшьствепными дс11ст1шямп вызывал раздражение всех эллинов. Прибывавшие
с войны эллины обвиняли его во многих несправедливостях, указывал, что командо
вание его скорое оказывалось подражанием тирании. Вследствие этого лакедемоняне
были выпуждепы отозвать Павсапия из Византия и предать суду.

В экскурсе, специально иосвящониом судьбе Павсашш, Фукпдид (1г_130) снова (
возвращается к этим обвипенпим. Ои указывает, что спартанский регент, находясь

Византин, окружил себя тщрепдекой роскошью. Доступ к себе он сделал затрудни
тельным II относился ко всем без различия с таким раздражоппем, что ш1кто не мог
подступиться к пему. Такое поведение Павсашш, как цишет Фукпдпд, п было главной
причиной перехода союзников па сторону афинян.

ГТс останавливаясь на выясиоишг главных п второстеиониых прнчпп перехода
афинянам гегомоппи в эллппском союзе, ноиытаемся разобраться, насколько досто

верен рассказ Фукидида о поводешш Павсапия. Быть может, его нужно считать измыш
лением афишга, стремившихся захватить в свои руки командование эллппскпм фло
том

в

к

фукпдпд по указывает, пз какпх нолпсов былп эллины, обвинявшие Павсапия
в тнрапнческом обращепшг с союзшшамн. Ио Плутарх отмечает, что .Л.рпстид и Кпмоп

эфорам, чтобы они отозвали Павсапия, по вине которого подвер
гается бесчеетшо Спарта п сеется смута в Гроцш! (Plut., Cim. 6, 3). Источник Плутар
ха, а вместе с тем степень достоверности его сообщенгш в данном случае установить
трудно. Носомиешю, афппяпс былп заинтересованы в отстранепш! Павсапия от ко
мандования флотом, поэтому вполне возможно, что онп паправлшти в Спарту /калобы
па Павсапия. Однако это еще по может говорить о том, что известная Фукидиду тради
ция о поведеппп Павсашш является измышлением афинян. Суд, последовавший пад
Павсапием, показывает, что в Спарте он таюке был признан виновным в нанесении
обид некоторым лицам (Thuc., I, 95, 5). Решенпе суда нельзя признать пристрастным,
так как по основным пунктам обвпнешш Павсанпй был оправдан. Последовательно

Вольского, нужно было бы отнести к разряду пзмышлсшш афинян

иосылалп сказать

развивая идею
сообщение Фушщпда о первом процессе Иавсанпя, вряд лп нужно заходить тактакже

далеко л обращепип с его данпымп.
Сообщение Фукидида о поведении Павсания не

Независимый от Фучшдпда п более подробный рассказ  о своевольном
считает.

стоит особняком в дошедшп.х до

нас источниках
110ВСДСШ1И Павсашш дает Плутарх в биографии Аристида (Arist., 23). Бузольт

\

●'* В е 1 о с h, ук- соч., II, 2, Strassburg, 1916, стр. 154 _слл.
° J W о 1 s'k it Pausauias et lo problemo de la politique spavtiale (480—470),.

47 1956, № it стр. 76 СЛЛ.
Именно так считает Вольский (ук. соч., стр. 84).

«Eos»,


