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Получениъте отиосптелыше и абсолютные датировки полиостыо совиали с хрояоло-
гиея этого периода, предложениой Ж. Рпкмапсом
совершешю ппых критериев п иного материала, без исиользовашш датировок по эпо
нимам. На наш взгляд, пмешю этот факт является иаплушикм подтверждешюм пра
вильности предложепиои иалш системы сабейского эпоппмата.

ai и Г. Биссмапом на осповашш

А. Г. ЛучОин

THE DISCUSSION OVER THE SABAEAN EPONViMATE

(an answer to G. M. Bauer)

by A. G. Lundin

«Some Problems of the Eponymate in Ancient Soiilli Arabia»
(VDl, 196/, 2) IS controversial in character. It abounds in inaccuracies and errors in re
presenting the views of its autlior’s opponent, so that the latter’s position is systemati
cally distorted. In pressing his arguments Bauer often passes over in silence кполуп facts
\\bich conflict Avith his position. All this makes discussion useless and compels the author
ot the present article to limit his ans\ver to criticism of method.

Bauer’s position is the purely negative one of denying tlie validity of his opponent’s
conclusions Avithout advancing in their place any other solution to the problem of the
babaean eponymate. The interpretations he offers on individual points
argued, mutually contradictory and unconvincing.

Bauer’s article brings nothing new to the study of the Sabaean eponymate, no new
materials, no new solutions of problems now under dispute. It merely confuses tire reader
by its distortions of his opponent’s position.

inadequatelyarc

S H mans, La Chronologic des rois de Saba ctdu-Raydan, Istanbul, 1964
Landeshunde v^on ’Alt-Sudari^feli

ПАВСАШТИ II ПОЛИТИЧЕСКАЯ
В СПАРТЕ

БОРЬБА

Основным источником, повествующим о деятельности спапттттгт-^.-г.  ir
сания после Платейской битвы, является Фукидид (I, 94_95- .,90 ™

Ф.<..дида Падсадий а.с.,дае. да„

В изменническийхватить власть над Грецией и с этой целью вступивший
с персами . Фукидид неоднократно отмечает также
Павсанш! с союзниками.

Высокий авторитет Фукидида
такими выдающимися учеными, как источника, обеспечил

заговор
высокомерное н грубое обращение

 прпзыаппе этих сведений
дак Белох>, Бузоды^, Meiiep-’. Валькер^пдр. Нужно

^ g: в лиг /'i 'ьЛ -р- “ '■
3 Е . Меуог, Gescbichte des Alton 1897, стр. 64 слл.
^ САН , V, 1935, стр. 61 ел btuttg., 1912, стр. 486 слл.



127ДОКЛАДЫ II СООБЩЕНИЯ

ОТМСТИТЬ, праида, пто Белох^ высказал некоторые критические замечания по поведу
рассказа '1)укпдпда. Так, например, письма Павсаиня л Ксеркса он считал апокри
фичными, а историю с аргнльцем называл даже «более, чем детско^Ь), но в целом харак
теристику, данную ‘1>укндпдом Павсапшо, он признавал. IIhjho позпцшо в этом во
просе занял Вольскш’! По его мпеыпю, сведеппя Фукндпда не заслуживают доверия,
так как происходят из враждебных Павсашпо кругов, какими являлись спартанские
эфоры II афипские политики.

В данной статье мы попытаемся показать, что сведения Фукпдпда оповедеппп
ciiaiiTaucKoro регента, а также о его стремлешш к власти пад Грецией заслуживают
доверия. Б то же время обшшепня Павсапия в лзмеие де11Ствптс.чьп о приходится
прпзиать измышлеиием враждебных рсгспт>- кругов. Как будет показано ниже, осуж-
Д01Ш0 Павсаиня не было следствием измены регента: гибель его последовала в ре
зультате поражения во впутрнполитическоП борьбе в Спарте. Анализ рассказа
Фукидида о судьбе Павсапия целесообразнее всего начать с обвипопия регелта в
гибрис.

В экскурсе, посвященном истории усиления могущества афивяп, Фукпдпд (I,
95^ I—4) сообщает, что во время командования эллнпским флотом Павсашш своими

—пасплмтвеннымп действиями вызывал раздражение всех эллппов. Прибывавшие
с войны эллииы обвиняли его во .многих несправедливостях, указывая, что командо
вание ого скорее оказыва.чось подражанием тирапин. Вс.чедствие этого лакедемоняне
были вынуждены отозвать Павсапия из Византия н предать суду.

В экскурсе, снецпальпо посвященном судьбе Павсапия, Фукпдцд (Ii_130) снова
возвращается к этим обшшонпям. Оп указывает, что спартанский регент, находясь

Византии, окружил себя п^репд^й роскошью- Доступ  к себе оп сделал затрудпп-
тсл'ьптдм и относился ко всем без различия с таким раздражоппем, что пнкто не мог
подступиться к нему. Такое поведение Павсапия, как нишет Фукидид, п было главной
прпч1шо11 перехода союзнпков на сторону афппяп.

Но останавливаясь на выясненшг главных п второстепенных прпчпп перехода
афинянам гегемопнн в эллинском союзе, попытаемся разобраться, насколько досто

верен рассказ Фукидида о поведеппп Павсашш. Быть может, его нужно
афинян, стремпвшпхся захватить в своп руки командованпс эллпискпм ф.’

в

1ч
счптать пзмьпи-

ло-леиием
том

каких полпсов былп эллины, обвпнявшпе ПавсапгтяФукидид не указывает, из
тираническом обращошпг с союзниками. Ио Плутарх отмечает, что Арпстпд п Кпмон

носылалп сказать эфорам, чтобы они отозвали Павсапия, по вине которого подвер
гается бесчестию Спарта п сеется смута в Грецшх (Plut., Cim. 6, 3). Источник Пл^тар-

а вместе с том степень достоверности его сообщения в данном елзшае установить
отстрапешш Павсапия от ко-

в

ха
трудно. Несомненно, афппяпс были заиптсросовапы
мяндовашш флотом, поэтому вполне возможно, что опп направляли в Спарту жалооы

Павсашш. Однако это еще не может говорить о том, что известная Фукпдпд> тради
ция о гюпедсппп Павсапия является пзмьтглсппсм афиняп. Суд,
Павсаннем, показывает, что в Спарте оп также был признан втшовпым в панссешш
обид некоторым лпцам (Time., I, 95, 5). Решенпе суда нельзя признать пристрастным,

обвинения Павсашш был оправдан. Последовательно
к разряду пзлшшлеипй афинян

на
последовавший над

так как по основным пзшктам
развивая идею Вольского, нужно было бы отпестп

сообщение Фукпдпда о первом процессе Павсаиня, вряд лп нужно заходить так
да.чско в обращепип с его данными.

Сообщение Фукпдпда о поведешш Павсапия не
пас источниках. Независимый от Фукпдпда п более подробный рассказ о своевольном
иоведешш Павсашш дает Плутарх в биографпп Арпстпда (Arist., 23). Бузольт счтттает,

также

стоит особняком в дошедших до

\

5 В е 1 О С li, ук- 2, Strassburg, 1916, стр. 154 слл.
с J W о ] S к it Pausanias et le ргоЫеше de la politique spartiale (480—470)^

«Eos», 47, 11)56, № 1, стр 76 слл_.
■ Именно тан считает Вольекпи (ук. соч., стр. 84).
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ЧТО исто‘шиком Плутарха и данной главе был Эфор ®. Если мнсшге Бузольта правиль
но, то степень достоверности сведений Плутарха значительно сннжаотсп, так как ан-
тпснартанская направленность труда Эфора носомнеппа. Однако в биографии Кимона
(6, 3—5) Плутарх отмечает, что эпизод с убитой Павсанием Клеопнкой нередают мно
гие историки:. Следовательно, известную Плз’тарху традицию нельзя возводить только

тенденциозному труду Эфора. JIiiTepaTypirjno традицию о гпбрпс Павсапия нельзя
влиянием рассказа Фукидида, подвергшегося ноздноо анекдотиче

ской переработке н донолнепию, как считают некоторые ученые. Гнбрис Павсапия от^
и дофукидидовская литература в .лице Геродота. Геродот (УШ, 3) указывает,

что афиняне для захвата гегемонии па море пснользовалн в качестве предлога пмепно
гибрис Лавсания. Геродот (IX, 82_)_является также наиболее рашиш uaiuiur источни
ком, иамекающим па стремление Павсапия к персидской роскоши. Сведения Геродота
заслуживают тем большего доверия, что он относится к Павсашпо с особой симпа
тией Так,

к
объяснить таххже

мсчаст

он отмечает благородное отношение Павсапия к дочери друга (IX , 76),
олагочестивый поступок с телом убитого Мардошш (IX, 79) и справедливость
ношению к детям пзмшшика Аттагина (IX, 88). Победу Павсанпя при Платеях Геро
дот (IX, 64, I) пазьшаст «блистательнейшей из всех нам известных». Нужно отмстить,
правда, что все благоприятные для Павсапия замечания относятся

но от-

к деятельности ре
гента в 479 г. до п. э., когда он еще по вступил  в открытый конфликт с Аф|гпа.ми. Гпбрпс
н-сс регента Геродот подчеркивает в замечании, касающемся
Павсашш

времени столкновения
с интересами афинского полиса. Если встать па точку зрения Мейера

к других ученых, считавших Геродота защитником впешпеп политики Афин
период неытаконтаэтии, то можно было бы поставить иод сомнение замечание Геро

дота о поведении Павсапия после 479 г. до п. □. Одпако в целом ряде
1ШЙ 12 было

Якобп 11
в

новых псследова-
справедливо показано, что Геродот сам осуждая стромлопио Афин к гег е

монии в Греции, рассматривая его как гпбрпс, принесшую пеисчиелнмые бедствия
Bccii Греции (Herod., VI, 98). Поэтому осуждопие им Павсапия пельзя приписать
МСД0Ш1Ю политической

113-

ситуации, а следовательно, у пас пет осповапий для сомнепия
в объективности замечапия Геродота о гпбрпс Павсапия.

Таким образом,
Фукидида

рассмотрспные данные свидетельствуют о достоверпостя рассказа
. К совершоппо иротцвоно-

ложпому результату приводит анализ сведений Фукидида об измениических связях
Павсапия

о поведении снартанского регента Павсання 13

с Норсами.

Фукидид (I, 128—129) сообщает, что в Визаитшг греки захватили
персов, в их числе были
ников Павсаиий

в плеи много
пекоторые приближенные и родственппки царя. Этих илен-

°^иустил тайкол! к царю, сказав союзникам, что опи бежали. Затем
эретрипца Гопгила, которому Павсашш доверил Визаитий вместо с илеи-

спгтог.- вступил в переговоры с персидским царем. Далее Фукидид приводит
содержание его „псьма к Ксерксу, где Паасашш проспллагал подчинить ' _  у царя руку его дочери п прод-

сму Спарту и остальную Элладу. В ответном письмо Ксеркс обещал

■специально посвяшепнтч'.’.,^7^^' ^ указанной там же Бузольтом литературе,
нодствовало что\ источников Плутарха в биографии Лрпстидо, ric-

__ то рассказ Плутархк засло1?.“"™с“ гласе был Феопо МП. Если это так,
I  весьма дружел^но^°^'^^^^'^ Доверия, так как Фоополш был настроен

liolm, 1965, cxp.^l02^cV-\? Ч Legend of Sparta in Classical Antiquity, I, SLock-
B KH. «Herodot, eino Auswabi a,., л ® ^ i’ 8 e r, Ilerodot und das perikleLsche Atlien,
Miincli., 1962, cTp. 602. ^ noueron Forschung», liorausg. von W. Marg,

11 f'. jVcVb V/шгоЯГкГ II, I-Ialie, 1899, стр. 198.
_ 1^ F. F о c к e,"^' Hofodot 237 сля.
Politische Dcnken hei I-Iorodot, Inaue-Diss W (i  s t,
bu rger, УК. СОЧ., стр. 578 слл и до ’ 1935, стр. 41 слл.; S t г а s s-

.  , Достоверность этих сведений признает
ciiische Gescbichte, Munch., I960

10

13

стр. 184) Бен1^ он (Л. В е 11 g
II о и, Grie-.
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Павсашпо всяческую поддержку его планов. Таково вкратце содержание рассказа
Фукпдпда о связях Павсанпя с персалш во время его первого пребывания в Впзан-
ТШ1.

Аутентичность прпводшшх Фукпдпдом ппсем до спх пор вызывает дпскуссшт.
Защптппкп аутентичности этих ппсем псходят обычно пз стплпстпческпх данных.
Так, главным аргументом Вапшнского было употреблеппе Фукпдпдом прп пере
ходе к изложению их содержания наречпя zdSs. Это наречие, по мнению польского
ученого, подчеркпвает аутентичность приводпмой переписка, в то время как выраже-
нпе Toidos должно указывать на прпблпзптельную передачу содержанпя. Однако,
как показал Гоььм это наречпе в данном случав пмеот другой смысл. Употреблеппе
Tdoe должно показывать, что Фукпдпд передает полный текст ппсем, а не сокращенное
их пзложепие. Впрочем, нельзя не отметить, что ряд выражешш в письме Ксеркса,

Этоуказанных Вапшпс1ш.м, дeii:cтDПтeльнo находят параллелп в других текстах,
прлзпает и Гомм. Так, например, оба указывают, ссылаясь на Геродота (V, 23, 2), что
выражение рг^те vu^ является характерным восточным вьтраженпем. Выра-

£o5s ITauaavia л xeicsTat ооь euspfeaia онл находят
в качестве решающего аргумента

жеппям же
параллелп в письме Дарпя к Гадату ’●®. Шефер

аутсптпчпость переппстш выдвигает стилистическое сходство ппсе.м с приводп-
у Фукидида (VII, 17, 36, 57) договоралш между Спартой п Перепей.

Вряд ли нужно придавать столь большое значенпе стплпстпческпм данным при ре-
шешш вопроса об аутентпчностп таких важных доку.мептов, как ппсьма, кo^шpo.мeтп-
рующие спартанского регента, и в то же время забывать о фактической стороне воп
роса. Из текста'Фукпдпда (I, 129, 1) известно, что письмо Павсанпя было получено
Ксерксом. Трудно представить поэтому, каким образом могли узнать в Спарте полное
содержание данного ппсьма. Далее, пз приводимого Фухшдидом (I, 128, 7) ппсьма ре
гента водно, что Павсаипи предлагал Ксерксу, чтобы тот выдал за него свою дочь,
В ответном ппсьме у Фукпдпда (I, 129,3) Ксеркс соглашается па это предложение.
Между том по персидским обычаям дочь царя должна была выходить замуж за предста.
вптеля персидской зпатп, II Павсашш не мог стать ее мужем Действительно, Геродот
сообщает более правдоподобную версию, до которой Павсаний проспл руку дочери
сатрапа Мегабата. Но сам Геродот солшевается в достоверности даже этой верепп ®.
Нужно отметить, что Фукидид ничего не знает также  о копкретной помопщ Павсанию
со стороны персов, хотя в приводимом пм ппсьме (I, 129, 3) царь обещал спартанцу

Все этп соображения еслп и не

позволяют окопчательпо отвергнуть достоверность приводимых Фукидидом ццеем,
все же заслуживают большего вниманпя, чем прпведеппые выше аргулюнты сторон

осповашш текста Фукпдпда мы
Фукидидом письма пе были пз-

17

за
мыми

оказывать щедрую поддержку деньгами п войском

то
Епков аутептпчностп данной переппекп Пока же
можем с увереппостью сказать лишь одно: прпводпмые
вестны в Спарте вплоть до смерти Павсадпя. Фукддпд (I, 128, ), описывая со ытия
478/7 г. до н. э., сообщает, что содержание письма регепта было открыто лишь позднее

'  ̂ , г смерти регента, показывает
последпее письмо Павсания,

на

(из-spov). Что оба ппсьма стали известны лишь
п замечание Фукпдпда о том, что эфоры впделп лишь

/т>1 т ^00 с: 1ЧЧ II Таким образом, письма, приводимые
персдаппое им аргильцу (Tliuc ., 1,132,5—133,1). гаки.м ,  г

» St. Waszynski. О antentyeznoaoi koroapondoncyi Pausaniasa z Kserbe-
sem, «Eos», 6, 1900, стр. 113—117.

“ A. "W. G 0 m m e, A Historical Commentary on

CTp. -pod A Selection of Greek Historical Inscriptions^^ I, Oxf., 1946, стр. 12,
10. Впр^м, Beiox (ук соч., стр. 154 сл.) не без осповашш считает эту надпись

фальшивой.
Н. Schaefer,
В е 1 о с li, ук. соч., стр. 156.

Достоверность перепискп отрицают также Бенгстои (ук. соч., стр. 185, прим. 1)
п Фо1аапа автор последней работы о Павсанип (Ch. W- F о г и а га, Some Aspects
of Ca'eer of Pausanias of Sparta, «Historia», XV, 1966, N Л2 3, стр. 261 слл.).

Thucydides, I, Oxf., 1945

Pausanias, RE. XVIII, 4, 1949, стб. 2577.

20,
p

9 Вестпак лревнс!! истории М I
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Фукпдпдом, пе моглп послужпть прптапои смертпого~прпгопора Паосашпо. Л это
для нас важнее, чем решенпе вопроса об аутентпчностп самой переппсшг.

Что же касается рассказа Фукпдпда о том, что Павсаппп отпустил персидских плеп-
нпков, то вопрос о его достоверностп снимается исходом первого процесса Павсанпя.
Павсаний был оправдан от обвднеппй в связях с Перепей. Следовательно, в Спарте не
было никаких реальных данных о его измене. Однако некоторые современные ученые
в обвннеппп Павсанпя в измене проявляют настойчпвостп больше, чем его враги. Так,
Шефер
персов еще до 478 г. до н. э., свидетельствует о достоверности связей Павсанпя с пер-
ca^ш.

21
считает, что уже факт связи Павсанпя с Гонгплом, перешедшим па сторону

Эретрпец Гонгпл, кроме Фукидида, упомянут только  у Ксенофонта. В «Апаба-
спсе» (VII, 8, 8—9) он сообщает, что «встретил дружеский прием у Эллады, супруга
Гонгпла Эретрпйского, матери Горгпопа п Гопгила».  В «Греческой историп» (III, 1, 6)
Ксенофонт указывает, что па сторону спартанца Фибропа «перешлп также братья Гор-
гион и Гонгпл, владевшие: первый — Гамбрием п Палегамбрпем, а второй — MnpnHoii
и Грпнлем. И эти города были царекпм даром Гопгилу за то, что он — едппствеппып
из эретрпйцев — был изгнан за персофпльство» На основании этпх сведений, как
мы видим, нельзя определить время перехода Гопгила на сторону персов. С другой
стороны, довольно сомнительно, чтобы упоминаемьш  у Фукпдпда Гопгил был тожде
ствен супругу Эллады, которая была в живых еще около 400 г. до н. э. Одпако даже
если этп лица тождественны, вряд ли можно предположить, что Павсаний мог передатьВпзантпп вместе с захваченпымп там плeпшIкa^ш в руки человека  , объявленного
греками пзменнпком. Скорее всего, переход Гонгпла
уже после гибели Павсанпя

па сторону персов произошел
когда началп преследовать его сторопппков

Но это еще не все обвппеипя Павсанпя в измене. Фукидид (I, 128, 3) указывает,
что Павсаний вторично отправился в Впзаитпй для того, чтобы завестп тайпые
нпя с персидским царем. Далее (I, 131, 1) оп сообщает, что изгнанный из Впзаптпя ре
гент поселплся в троянских Колонах п продолжал поддержпвать связь с персамп.
После этого

споше-

спартаицьт потребовали пемедлеппого возвращения Павсанпя заяви, в,
иначе онп объявят ему войну. Насколько реальны этп обвппеппя, показал второй

суд над Павсанпем. Как указывает сам Фукпдпд (I, 132, 1), явных улик протпа Павса
нпя не смогли предъявить даже его врага. Впрочем, Дупкер

что

24
И В этом рассказе Фуки

дида нашел подтверждеште измены Павсанпя. Оп считает, что спартанцы пе моглп зая-
вит^об объявлеотп войны Павсанию, если бы тот «пе был кпязем в Колонах,
ных’ от царя», ’

Указание Фукидида об объявлеппп войны Павсашио нельзя
смысле. Выражение tc6>veij.ov было в Спарте
термпиом для объявления человека

получеп-

поппмать в прямом
своего рода техническим

^  вне закона ^5, Это подтверждает указание Плутав-
ха со ссылкой на Аристотеля, что «эфоры, принимая власть, первым делом объявляли
воину плотам, дабы узаконить убийство последних» (Lyc., 28, 6)

Заключительным зводом в цепи обвипенпй Павсанпя i
ляется передаваемый Фзчатдпдом (I, 132, 5—1, 134) эш1зол
которого явились якобы
чалп,

в сношениях с персалщ яв-
: с аргпльцем, показания

осповоп для смертного приговора регенту. Как мы уже отме-
Д товерность этого эпизода отвергалась еще Белохом Дейстиительпо

имеются веские осповаппя. Древние деиствительпо,
нжя, в

для этого
достовепппгттг t, авторы, в том шюле и Фукидид, передавая сведе-

L  сомиеваются, обычно употребляют
  ‘ ● Именпо к разряду таких логосов и отпосптся

вьтражеппя
рассказ об

Xo’^oi; пли

S с h а е f е г.23 к г о тт т ● Ук. соч.,стб. 2569.

2  .„Гр™™»”!™™?™. С- Я. Лурье, Л., 1935.
Wise. ZU Berlin» 43^’-18яч^ Pausanias, «Sitzungsber. der Preuss. Akad. der

26 я г Ъ я о f Q стр. lldb сл.
Н Landw

стр. 495 слл. ^ Prozess des Pausanias, «Philologus», 49, 1890,
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аргпльце, что само по себе ужо значительно снпжает степень его достоверности
Изучение содержашгя данного рассказа Фукидида также дает достаточную почву для
сомнений в его достоворпооти и проливает свет па происхождение сведений Фукидида.
Рассказывая о последнем периоде жизни Папсапия, он явно стре5штся выставить в бла
гоприятном свете поведение эфоров. Эфоры до подозрительности недоверчивы к обви-
пепням Павсания в измене. Они пе доверяют показаниям илотов о вступлеипп Павса-
ния в заговор с пишь Не убеждает их также показанное аргильцем письмо регента
к Ксерксу. Лишь подслушав разговор Павсанпя с аргпльцем, онп убеждаются в изме-

Что чрезмерная осторожность эфоров нуждается в объясненпи, понималне регепта.
уже сам Фукидпд. Он (скорее его псточнпк) объясняет ее господствующим у спартан
цев правилом! <(П0 спешить, без неопровержимых улпк не принимать относптельно
спартната какого-либо пепоправпмого решеппя» “®. Однако история внутриполитиче
ской борьбы в Спарте показывает, что на практике это правило не применялось. Не яв
ляется ли история с аргпльцем выдумкой враждебных Павсапшо эфоров, стрехшвшпх-

оправдать свою роль в убийстве регента. В пользу этого говорпт^также ряд других
деталей рассказа об аргпльце. Проде.чав сложные приготовления с ’ достройкой ар-

Теиаре хижипы, разделеяпой перегородкой, эфоры тем не менее не аресто-
там Павсанпя. Распоряясеппе об аресте они отдают, лишь возвратившись в го-

ся

гпльцем на
вывают
род, где у Павсашш были сторопшпш и друзья. Несолшепно арест Павсаппя было
удобнее произвести вне города. Возникает вопрос, были ли вообще эфоры па Тенаре.
Наконец, важно указание Фуштдпда, что в хижине были скрыты лишь некоторые из
эфоров Следовательно, ответственность за достоверность рассказа о встрече Пав-
саипя с аргпльцем, явившейся решающим моментом в установлении виновности регеп-

лежит пе па всех эфорах. По логике вещей следует, что пшщпатпва в разоблаче-
Павсаипя принадлежала пе тем эфорам, которые сочувствовали ему

та
а значит,ппп

рассказа о встрече Павсания с.арптльцем является далекоПСТ0ЧШ1Кпервопача.чьпыи
пе падежным.

Все сказанное выше приводит к выводу, что история  с аргпльцем является недо
стоверной, а вместе с тем мы убеждаемся, что у спартанцев не было, по крайней мере

Павсашш, никаких конкретных данных об пзмеппическпх связях
вплоть до смертп

регепта с персами. В этом убеждает пас лшшши раз сочувствие к нему некоторых из
эфоров Фукидид (I, 134, 1) указывает, что один из них из расположенпя к Павсанпю
при аресте дал знать ему об опасности незаметным кивком головы.

^  ̂ признал убийство Павсанпя кощунствомВпоследствии дельфпйскпи оракул
(Thuc I 134 4). В конечном итоге спартанцы пе так уж спльпо прегрешили перед свя-
шенпьшп обьгааямп: ведь Пввсаввй умер уже после выхода пз храма. Поэтому вряд лп

бы Павсаппй оыл в пх глаза.х пзмешшком.
Дельфы решплпсь бы па этот шаг, еслп

Таким образом, причину осуящеппя
обстоятельствах, что приводит пас к рассмотрешпо поли-ш-

Платеиской битвы.
Павсашш вступил в переговоры с персами, «стремясь к

Павсаппя нужно искать но в ого связях с пер-

саш1, а в какп.х-то других
ческнх отношений в Спарте после

фукпдид отмечает, что
власти над Элладой» зо. Хотя это указание Фукидида сделано в связи с рассказом о
сношениях Павсашш с персашх в 478 г. до и. э., признаваемым нами недостоверным,
оно заслуживает большего впимаипя, чем обвинеппя регента в измене. Правда, не все
привлекаемые для подтверждения этого совремеппыми учеными данные уоедительпы.
В первую очередь это отпоспгся к эпизоду с надписью па дельфийском треножнике,
фукпдцд (I, 132, 2) сообщает, что после битвы при Платеях Павсания приказал начер
тать па треножнике, посвященном в Дельфы, следующую надпись:

I  132 5- XlretaL «''IP
I ’l32, 5. Из современных ученых этого мнения придерживался Ланд-

£Cf>i£lj.svo<; го? 'ЕХХ71'Ну.-о? архт)?.

27 Thu с.
28 Т Ь U с., .

вер (ун. соч., слл.).
20 т К U с., I, 133.
30 т h U с., I, 128, 3:

9*
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apy/j-j-c<; etcsI OTpaxov шХесе Mr,otu->, Uausa'/iat; oo(^q> av£0--/;y.s t6os.
В этой падппсп внпманце ученых привлекло обозначеппе Павсапия как apy^v)-
■j-6^. По ьшенпю Шефера слово ару/}у6? блпзко по значению к спецпфпчесш! спартан
скому терлгану архауета?, употребленному в ротре Ликурга для обозначения спартап-
СЮ1Х царей (Plut., Lyc, 6, 2 и 4) . На основанпп этого Шефер сделал вывод о притяза-
шш Павсанпя на власть над Грецпей. Вряд
нпем слова apy^iyii;. Ссылка Шефера па ретру Ликурга малоубедительна. Тер^шп
оруауеха? для обозначепня царя практически не употреблялся. Недаром П.чутарх
вынунчдеп пояснить, что под «вождя.лпт» (ipyayExai) подразу.мовалпсь цари. По-ви-
дпыому, с.чово apxTifo? [в упо.мянуто11 надппсп обозначало просто ко>гапдующего
(вождя) эллинского войска, как считает Вольский Однако с его толковаппем дан
ного эппзода тоже нельзя согласиться. По

лп можно согласиться с таким толкова-

его мпепию, обозпачешю Павсапия как

^ждя эллппов явилось выражеппе.м прптязапш'! Спарты иа папэллппскую гегемонию.
Павсаппп в данном случае представлял интересы Bceir Спарты. Когда же эти притяза
ния закопчились неудачей, эфоры, ловкпе дипломаты, придумали версию, по KOTopoii
вся випа за притязания на власть над Грецпей падала па одного Павсапия. Таким об
разом, ольсыш фактически отдает пзвестпую дань толкованию вьтражепия 'EX?.'4'-'u>'-'

предлонченнолгу Шефером, акцептируя пппмапие па слове «эллппов». В то
же время, стремясь оправдать Павсанпя,
женпям. С нашей точки

Возникший в 481

он прибегает к иеобоснопаппы.м продполо-
зрешш, в этом пет ши-сакоц необходимости,

г. до п . э. эллинский союз обычно обозначается в источниках
слово ару^убс; в надписи на треножнике является сппоппмом

как «эллины» 33. Еслп

кстати, не могло быть употреблено в двустишии ввиду его мет-
лпттлтгпкт >^полне мог называть себя EXX'4vwv так как гегемония в эл-
не данное обот Спарте. «Подозрения» спартанцев вызывало, конечно,
Ш1СП Врлт, R авсшгшя в посвящении, как ду.мает Bojibcmiii, а сам тон над-
пепсачи 34 иадшюи Павсаппй приписывал фактически себе одному победу над
Kaimx ооразом, на основанпп данного выралченпя мы не можем делать нп-

претензиях Спарты пли самого Павсапия. Однако
дота и па треножнике является явным подтверждением указаний Геро¬
дота и Фукцдпда о гнбрпс Павсанпя.

Более убедительным
ленпя Павсанпя

слова стратег, которое,
ра, то Павсаппй

является использование Шефером для доказательства стрем-
После побед ня Грецпей другого посвящеппя спартанского регента,

кпатеп В п " взятия Византия Павсаппй поставил на берегу Попта броп-
фей назвал б “^’^^'Гтаппоп па этом сосуде, Павсанпп как сообщает Нпи-

nt ’н™ Гпри“Х2 “ досорорпосхп сообщу-
3) Титул^чла кратер, посвященный Павсанием, видел Геродот (IV, 81,
^^МитулатураПавсания в данном посвящении несомненно i  ̂
Щих прптязанпях. В этих памереппях
так как выражение е( S-); £
о Павсашзи скорее всего
Мегабита Конечно,
бы также расцениваться

говорит об его далеко пду-
спартаица, очевидно по солшевался п Геродот

s-ki, i В указанном отступлеппи Геродота
относится к слухам о намерении регента

по себе факт обозпачения Павсанпя
не более, чем проявлеппе гпбрпс

з^1я не переходили в реальные политические
что в 479—477

жениться па дочери
властителем Эллады мог

сам

регента, еслп бы его нритя-
показывают,

гг. до п активную внешнюю поли-
оиа предпринимает попытку ослабить Афины, потреб

депствпя. Но источнпкп

0-

. э. Спарта действптельно проводит
тику. После Платейскоп битвы

!!?chaefer, ук. соч., сто. 2566.
W о 1 S к i, ук. соч., стр. 82.

См^ D°em’ Уту ^ 2; 132, 2.
гам как свор представил победу дад персами п припошенпо бо-

- FHG ТП^ 7? f союзников»:
н е°’„Т; v:i: = хп. 536 а.
В  U S о 1 t,

32
33
34

35
30
37

ук . СОЧ., стр. 66, прим. 2.

J



133ДОКЛАДЫ и СООБЩЕНИЯ

вав от пнх отказаться от строительства степ (Time., I, 90—92). Осенью 479 г. до н. э.
отправляется в поход в Фсссалшо спартапекпи царь Леотихпд Нелшого спустя
Спарта пытается усилить свое влияние в Дельфп11ско11 амфпктошш путем удаления
из пее городов и племен, перешедших па cToponj'^ персов К 478 г. до н. э. относятся
успешные действия Павсагагя на Кипре и взятие Византия. Активное участие спартан
цев в морской экспедиции 478 г. до п, э. Шефер ●*" приписывает пшщпатпве Павсанпя.
По-впдпмому, это соответствует пстпне, если учесть определенную пасспвность спар
танского флота в кампаппи предыдущего года. Во вре.мя стояпкп флота в Впзантпп
Павсапий, как сообщает Фукидид (I, 130, 1), совершил какое-то путешествие черег
Фракию. Нужно думать, что оно было произведено пе  в экскурсионных целях. Пос
ледш1М актом в цели этих событий яв.ляется укреплеппе Павсашгя в 477 г. до н. а
в Впзаптпи, являвшедюя ключом к черпоморским проливам Все эти события пока-

даппый период впешпяя политика Спарты, возглавляемой Павсанпемзывают, что в
п Леотихпдом, была действительно паправлепа па достижение ею главенствующего
положеппя в Греции

Активпая впешпяя политика Спарты находилась в несоответствии с ее органпза-
. Морские экспедиции приводили к большим денеж-43

цпей и экоиомпческим развитием
затратам, а это требовало перестройки сложившегося эконо.мического уклада

спартанского государства. Кроме того, дальние походы вызывали подрыв дисципли
ны внутри спартанского общества, приводили к нарушешпо зца.мепптой спартанской

Копссрватпвпая часть спартапского общества посомпеппо видела в этом серьез-
пую угрозу основам сложившихся порядков. Что это бы.чо так, показывает рассказ
Фукидида о переходе к Афинам гегемонии в эллинском союзе. По его сообщеншо,
одно11 из причин отказа Спарты от гегемоппп па море была боязпь «развращештя ко
мандиров» (Thuc., I, 95, 7).

Уиазаипые пршпшы до.чжпы были привести к конфликту между сторонппками
активной впешпей политики к защитниками «копстлтуцип Лпкурга». Обострешно внут-

отпошеп1П1 содействовало, копечпо, п то, что военные успехи спосоо-

пым

риполитичеекпх
усплешпо власти царей, которым прпнад.чежало комапдованпе па воине-

воепачальппков, показывает уже тот факт, что
ствовали
Что в Спарте боялись усиления власти

Павсанпя спартапекпе власти пе осмелп.чпсь поручить комапдованпе
Как сообщает Фукидид, спартанцы послали Доркида и еще

после отзыва
флотом одному паварху
пескольких лиц

38 Патпровка похода Лсотихида в Фессалию вызывает большие разногл^пя среди
Валькер (ук. соч., cip. 466) датирует его 479/8 годом до н. о., Фласельер

?хГсоч стр. 19) отпоепт выстушеппе Леотпхида к началу 477 г, до н. э Бенгсток
(В о Tg S t o n, ук. соч., стр. 173) датирует этот поход 4,7/Ь годом до н. э. Мы пршп-
маом дату Валькера. в е н е з t о п, Thomistokles und die delphische

AHTp ilftyonie.' Ц sl ™.; R F 1 a c e 1 i d г e Sur quoIques

« 0 “отрУегичешшГп Па'^в^анпй
эллииаь j укрепленпп позиции Спарты, обВизаптик в классическую п

песомпеппо придавал
этом свпдетельсмуют
руководством.
С. F. Lehmann

“"Р- -\SoenoBanno считает царя Леотцхпда пгрушкоц  в рртах эфоров ДаМпжз
1C П i к i ns The Growth of Spartan Policy, JHb, 32, 1У12, стр. dd). против этого
ГОВОРИТ трапшсская кончипа Леотпхида, а также то, что он был ставленником царя
Клео^мепа, упорно боровшегося за ослабление Population and Po-■13 11 s о 1 t, ук. соч., стр. 71 сл.; В. G. Grundy, me ropuiaiion ana i о
liev of Sparta, JIIS, 28, 1908, стр. 82 сл.; И. S  t u b b s, Sparta Austerity, «Classical
Quarterly», 44, 1950, стр. 36.

44 Thuc., 1, 95, b.

Впзятттшо ваяшое зпачепие в
большее во?с?^овптельные работы, произведенные jaM под егооольшиь иоьыа Византии как героп-ктпот (см.в

Поздп» он Byzanz, «КИо„, 17, 1921,
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О внутрпполптпческоп борьбе п Спарте в данный период сохранилось очень мало
сведенпй. Так, Фукидид (I, 132, 1) указывает, что  у Павсанпя были враги, по, к сожа-
ленпю, он не уточняет, па какой почве возникли их враждебш.те отпошепия к регспту.
Правда, Фукидид (I, 132, 3) сообщает еще, что надпись па трепожппке, посвящеппом
в Дельфы, была унпчтожепа ca^ш^ш спартапцаш!, а это должно было предполагать
наличие в Спарте сильной оппозиции Павсапшо. Однако, скорее всего, надпись па тре
ножнике была уничтожена по требовапшо союзников Спарты п в первую очередь — по
требованию Афин. Действительно, в уже упомянутой решг, приписываемой Демосфену,
сообщается, что «эллины бьтлп разгневаны, п платещы возбудплп жалобу против лаке
демонян перед амфиктпоппе!! за то, что Павсанин представил победу при Платеях и свя¬
щенное прпношеппе как свое дело, а не всех союзников» (Dem.,LIX, 97—98). Со.мпевать-
ся в достоверности этого сообщешгя не приходится. Как правильно отметил Цейльхо-
фер оно хорошо соответствует пстппному положению дел.
ность

Кроме того, достовер-
данного сообщения подтверждается тем, что его автор был неплохо осведо.млеп

об этих событиях, так как он называет обвинителя Павсапия — платейцев. Тому,
что обвинителем выступпли платеицы, не приходится удивляться, пмеппо им была по
ручена забота о могилах греков, павших в Платейской битве, и совершение в память

о них ежегодных жертвопрпношеппй
слуг павших героев было естественно. Конечно, маленькие Плател не осмелились бы
выступить против Павсанпя, если бы пх не поддержали другие члены эллинского
союза, что видно из сообщения нашего автора (. .  . 5i xffiv ^EXXtJvcdv. . .).
В первую очередь, нужно думать, за спиной платейцев стоял пх патрон — Афины, уже
давно выступавшие соперником Спарты в борьбе за гегемопию в эллинском союзе.
Вероятно, по их пнпцпативе и было уничтожено
приказанию Павсанпя

46 , поэтолгу пх выступление против забвения за-

подвустишие, выгравированное

Таким образом, фактическп у нас пет прямых данных  о внутриполитической
борьбе в Спарте вплоть до 477 г. до п. э., и мы лишь можем в какой-то степени догады
ваться о происходивших там событиях. По-впдпмому, внутриполитическая борьба
в Спарте достигла наибольшего ожесточеиия в 478/7 г. до п. э
явно претендовать на усиление своей власти. В достпжешш своих планов Павсашпо
пришлось бороться как с Dцyтpeннп.^ш, так и с внешними противпиками. Неудачи
в столкновениях с Афинами в 479—478 гг. до и. э. ослабили позиции сторошшков ак
тивной внешней политики. Первым крупным успехом ппутрепппх противников Павса-
ния было отстранение его от командования флотом, предлогом чему послужило грубое
обращение Павсаштя с согозвшкаьш. Решающий

когда Павсаний стал

удар по сторонникам актппио11 внеш
ней политики наносит переход гегемонии в эллинском союзе в руки Афин. О проис
ходивших после этого в Спарте политических дебатах сообщает Диодор (XI, 50) ^8.
Диодор правильно отмечает, что борьба шла между -
лнчающимися взглядалш па внешнюю политику. Основным!
внешней полптшш в рассказе Диодора выступают
шие» требовали немедленного наказаппя

двумя группировками, резко раз-
-Л защптппкамп актпвпой

«младшие» (о1 vsw-ep-oi). «Млад-
отпавшпх союзников и встуилешхя в войну

с Афинами. Онп указывали, что, вернув гегемонию на море, «приобретут мпого денег
и вообще сделают Спарту более значительной и могуществеипой, дома же частных
лиц достигнут большого цроцветапия». Противников борьбы за гегемонию па море
в рассказе Диодора представляет член геруспп Готоимарид, «ведший свой род от Ге
ракла и пользовавшийся похвалой граждан за свою аретэ», и он один выступает про
тив сторонников борьбы за гегемонию на море. Однако у гречесшгх авторов это обыч
ный прием для заострения ситуации. Волнующейся массе они противопоставляют
одного человека, которому все же удается взять верх над общим мпепием. Несомненно,
Гетоймарид защищал политику определенных спартанских кругов, п за ним стояла

45
^eilhofer, ук. соч., стр. 39 сл.
1 й и с. III, 58, 4; I S о с г., XIV, 61; Р 1 и t., Arist. 21.
W о 1 s к 1, yii. соч., стр. 82.

опрос о достоверности данного рассказа Диодора рассмотрен в прпложеппп.

40
47
48
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спартапская знать и исе сторонники «порядков Ликурга». После бурных споров, что
говорит о наличии ^шoгoщICлeнпux сторонников Павсаппя, Гетоймариду все же уда
лось убедить граждан в «ненужности для Спарты гегемонии на дюре». Аргументация
победителя у Диодора не дана. Но это опзчценпе не является для пас большой утратой,

хорошо знаем политику данной части спартанского общества.
Таким образом, п первой половине 477 г. до н. э. сторонники активной внешней

политики в Спарте потерпели решительное поражеппе Павсашпо, правда, после
этого снова удается укрепиться в Византии. Фукндид (I, 128, 3) сообщает, что регент

Византии как частное лицо, без разрешения государства, Гомм одна-

так как мы

отправился в
ко, считает, что поездка Павсашш была официальным пору^шшгем, что тщательно

Деиствительпо, пз рассказа Ф\кидпда (I, 131, 1) известно, что, когдаскрывалось.
Павсапий находился в троянских Колонах, к нему прибыл пз Спарты глашатай со скп-
талой, передавшей требование эфоров о возвращении  в Спарту. Как известно, скитала

собой шифрованную депешу спартапскпх властей. Она состояла из двухпредставляла
палочек, из которых одна оставалась у эфоров, а другая давалась лицам, посылаемым
цз Спарты с поручешшм (Pint., Lys. 19). Из этого, как кажется, следует, что Павсанпй

Византии по офпциальпому'^ поручению. Если это так, то отправка Павса
Biiaanxiiii была последш1М успехом сторонников активной внешней поллткп.

отправился в
Ш1Я в

Ио Спарта ужо в это время отказывается от открытой поддержки политики регента.
После пзгпашш его афиняпаш! из Византия Спарта не предорпнпмает больше ннкакпх
попыток воспрепятствовать усилению Афин Протпвнпкп Павсання одержали пол

победу; возвратившись пз Колон в Спарту, регент был обречен играть второсте-
А позднее протпвнпкп окончательно расправляются с ппм. Что послу-

Павсанпя, мы не знаем. Возможно, обреченный

пую
пенную роль,
жило последним толчком к осуждению

бездействие Павсанпй предпринял отчаянную попытку захватить единоличную
государстве, как указывает Аристотель Может быть, причиной осуждения

явились его тайные сношения с плотами, о которых сообщает Фугагдпд (I,

на
власть в

регента
132 4) Отметим, что эти поступки вполне

прпчипы гибели Павсаппя более вероятны, чем весьма сомнительный

совместимы. Во всяком случае, предпо¬

лагаемые паШ1

””'в\^лю.юшш“отме1..м, что впутршолитичеокую борьбу в Спарте обычно пред-
как борьбу МО,ПДУ царями (в данпом случав регентом Павеанпем) ц офора,ш^  1 Поскольку эфорат был еже-

был открыт всем спартнатам оп-
стороппикп Павсання. Ио-впдп-

{ оно п было. Во вcякo^f сл5’чае

ставляют
С пашей точки зрения, это определение не совсем точно
годно переизбираемой коллегпей, доступ в которую

моглп быть избраны :IIределенного возраста, то в нее
мому, когда его влияние в Спарте было сильным, так

  /тс// ,л ТТЛ п Я Но, несолшешю, вопрос о воине
Диодор дает этот рассказ под 475/4 г- Д° ’ Доркида. См. W. К о 1 Ь е,

с Афинами дебатировался сразу же ™сле возвра ц ^ ^2, 1937, стр. 245
Diodoros Wert fur die Gescliichte der Pentakontaetie,

G о m m e, ук. соч., стр. 433. „«„nim обшепризпанпо считается 476 год,
В настоящее время датой пзгнашш Иавмпин^^^^^ фоиара (ук. соч., стр. 267 слл.)

до н. э. (см. в е п g S t о 11, ук. соч., стр. 472/1 г. до п. э. нам представляется
вернуться к прежней датировке пзгпашш Павсаппя ч /
неудачной.

4D

51

...... - у fV 6 2) Причины внутриполитических
Аристотель, описывая в «Политпье> ^ т сообщает: «Наконец, если кто-либо,

волисшп! в государствах аристократическог ‘ данные к тому, чтобы стать
занимая очень важное положение в государ ' р^авпым; в таком, по-видпмому,
еще выше, подипмаст возмущение, ^т°бы ст главнокомандующим во время
иоложешш оказались Павсанпй указания Аристотеля в «Политике»
Персидских войн, п Ганнон в ‘ „арю Павсаншо, правившему позднее.
(V, I, 5; VII, 13, 13) относятся, iio-bi дпмому,  « ^ ^ _ „Политика" Аристотеля»,
Аристотель цитируется по переводу С. Л. /Кеосл

● 1?‘цоследяее время эту идо.о Усиявппо заи.ци,а.т Ши и Вольер (А .Виги.

?ПГ‘Г’Й'“ашС®/8р"тШ rfotesie wojen Pereldch, Aleanclor,,. XVIII, 1963,
№ 5, стр. 198 и ДрО-

64 В О n g S t о n, ук. соч.

52

68

стр. 82 сл. п др., стр. 156 сл.; G г U п d у, ук. соч.
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даже в год гпбелп Павсания среди эфоров были лица, расположенные к нему. Внутри
политическая борьба в Спарте несолшедно велась между сторонниками активной внеш
ней политики и усиления царской власти, с одной стороны, и защцтшгкалш консерва
тивных порядков, с другой. Основнылш противниками Павсания были, очевидно,
представители старой спарт^ско!^ арпстократии типа пзображеппого у Диодора
Гетоймарнда. Хотя, конечно, противники Павсания в этой борьбе оипралпсь на зфо-
рат — институт, призванный ограничить власть царей.

ПРПЛОИашПЕ

О ДОСГОВЕРНОСТИ РАССКАЗА ДИОДОРА (XI, 5i>)

Основные аргументы против достоверности данного рассказа Диодора были
впнуты еще в работах Бузольта и Мейера
исходпл главным образом из приводимого «младшими» оракула о «хромой геге.моцпи».
По его лшеппю, в '

данный пифпей позднее, во время соперничества за власть между Лоотпхпдом и Лге-
силаем в начале IV в. до п. э. Исходя из этого, Бузольт признавал весь рассказ о де
батах в Спарте плодом фантазии Эфора.

Мейер 57^ в свою очередь, считал, что оракул о «хромой гегемопгш» Эфор сочинил
на основе высказывания Кимопа. Как

ш.гд-
. Отрицая его достоверность, Бузольт

5S

оппсанпе событий 477 г. до п. э. Эфор перенес оракул о

сообщает Иоп Кпмон, побуждая афпшш
выступить па помощь Спарте в борьбе с плоталш, предостерегал их, чтобы ЭлладгГпо
стала хромой ц афипское государство
нпка (. . . ^xT,xs <EXXd5a
Еще более важное

не осталось в упряжке одно, без своего напар-

основание для отрпцаппя достоверности рассказа Эфора Мейер ви-
Д  том, что этот рассказ якобы протпворечпт показаниям Фукндпда (I, 95, 7) о дру-

Гпонес По МЯ0ЯИ.0 Мейера, Эфор
ттптпт.'г. поздшге представлепня о враждебных отпошеппях этих
полисов . Второй аргумент Meiiepa связан с общей оценкой
в обоих указанных

£Тер6^и*[-а ● ● ●

политической ситуации
он рполисах; ввиду его сложности ассмотрен 'нами в отдельной

рассмотрепием вопроса о достовер-
50 . В данной статьестатье

мы ограничимся лишь
ностл приводимого Эфором оракула.
^ Описывая дебаты.
Эфор сообщает. происходившие в Спарте после потери ею гегомошш на море,
женин приводили Гв пользу своего дредло-
Гкотороя божёГ 5-ло указапяв яа «старпняое прорицапяе,
До“ овеяп„ ° смотреть, чтобы ояя ве имелп хромой гегомониш.
диТ что 7 сообщешм Эфора депствптельяо может вызвать оомяовяя. Мы вп-
?я.,сываемТ7°Г“" ва старпциШГоракул. Между тем
имелГдвтГ относятся к 477 г. до н. э„ а эллипешн”, союз, в котором Спарта

двойную гегемонию (на море п па суше) , возник
Поэтому,
за, его

лпшь осенью 481 г. до п. э.®°.
ьслп даже прорлцаппе было дано вскоре после обпазовлтт«

отнюдь нельзя
эллинского сою-

пазвать старпппьш .

56

ученых, Эф^ ^ одпсанпп данных событий является, по мпеппю этих
пзложеипиЧш зрения полностью разделяется нашу, п  в дальпеуушем

В U S о 1 /^®J^^/OBopuTb об этом рассказе как пршшдлежащем Эфор\-.
" Меуеп ’ X "Рпм. 2. ил j ^ j

FGH 409 стр. 518.
СмЛ<Фук?;дид.?"= Pint., ^0-

Одесск. гос. археол. образование афушского морского союза», «Краткие сообщ
факты показывают, что пКя ' ^прочолу, ужо рассмотренные в данной статье
пию^в Греции. лиса были упорными соперниками в борьбе за гегемо-

«Historia», II, 1953^ стр.^135^_^ез ^ Hellenic League against Persia,

5S

59
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Одпако пз рассказа Эфора впдпо, что оракул был дап пе специально по поводу
гегемонии Спарты в эллинском союзе. Приводя прорпцаппе, сторошгакп войны с Афп-
намп у1{азывалп, что «оракул говорит пн о чем другом, как о теперь случившемся:
ибо они будут иметь хромую власть, если пз двух гегемоний одной лишатся». Из цити
руемого текста следует, что «младшие» пспо.чьзовали в своих целях какой-то оракул»
говорягщш об «охромешш власти» в Спарте, дав ему свое толкование. И здесь мы под
ходим к вопросу о происхождешга данного оракула.

Ксенофонт (Hell. Ill, 3, 3) сообщает, что во время соперничества за обладание
царской властью между ЛeoтIIXIIДo^г п Лгесплаем неким Диопейтом нротив избрания
царем хромого Агесплая был приведен оракул, который требовал от Спарты «остере
гаться хромого царствования» (фиХзЗаз&а’- тт)-; Sxj’.Xs’a-j). Выражение Ксе
нофонта «что имелось п предсказание от Аполлона» («? . ’AtcoXXcdvo;; s?*/,)
исключает, что оракул был дан применительно к данным событиям в Спарте Из
этой фразы следует, что Дпопейт ссылался на какой-то старый оракул. Плутарх (Ages.
3, 4) сообщает, что Дпопейт «знал лшого старпппых прорицаний п считался сведущим
в божественных делах». Поэто.му нот ничего удивительного, что Дпопейт нашел среди
многих известных ему прорицаний такое, которое можно было использовать против
Агесплая. Из текста Ксенофонта видно, что этот оракул был известен также Лпсандру.
Лпсандр не отрицает его достоверность. Он лишь выступает со свопм толкованпем
прорпцанпя Ш1фшг. По его мнению, ппфпя вмела в виду не физическую хромоту царя,
а то, что па престол не должен быть допущен человек, по принадлежащий к потомству
Геракла.

Рассмотрение источников показывает, что в начало IV в. до н. э. в Спарте знали
подлппный старый оракул о уы?,-^ paciXsi'a. Правда, может возникнуть вопрос, за
чем прибегал Леотпхид для толковашш под.чпнного оракула к авторитету Дпопейта.
Это объясняется том, что оракул имел смысл предостережоппя Спарты от ослаблоппя
царской власти, Леотпхиду же нужно было истолковать его так, что он якобы указы-

фпзпческий недостаток Агесплая. Следовательпо, Дпопейт не является пзобре-
этого оракула, оп лишь дал osry ложное толковашге. В ноторпчностп данного

прорицания шгфпп нс ириходптся солшеваться тем более, что дельфийский оракул
часто поддерживал спартапекпх царей

Теперь пам нужно выяснить, когда могло быть дано рассматриваемое  прорицание,
По-видпмому, это произошло где-то в середине VI в. до п. о., в период ожесточенной
борьбы между царялш п спартанской аристократией, закончившейся значительным
усилением прав эфоров п умопьшештем власти царей Скорее всего, в этой ситуации
дельфийский оракул п выступил с предостережеппем спартанцев об ограничении цар
ской власти. Этот оракул VI в, до н. э. о ушХ*/^ ^asiXsi'a, истолковывая [его в смысле
охромеппя власти Спарты в Греции, очевидно, п использовали в политических спорах
в 477 г. до п. э. стороЕппки войны с Афинами. Таким образом, приводимый у Эфора
(Диодора) оракул нс может служить основаппем для признания всего рассказа о по
литической борьбе в Спарте пзлплпленпем Эфора.

В заключешю остановимся па разборе некоторых дополнительных доводов против
достоверпостп рассказа Эфора, приведенных в работе Бабэ . Бабэ указывает, что,
хотя в Спарте п существовала аптпафппская партия, Эфор явпо преувеличивает, счи
тая, что спартанцы думали о войпо с Афинами за гегемоппю на море, так как опп не
имели для этого достаточного флота. Кроме того, сообщешпо Эфора о враждеопых от-
ношоппях Афин II Спарты, по его лгаепшо, протпворечит последующее указанпе в тек
сте Дподора (XI, 64, 3) о том, что вражда этих государств началась пз-за отсылки афин
ского войска лз-под Итолгы.

вал па
тателем

См. Z е i 111 о f е г, ук. соч., стр. 50 слл.
02 Z е i 1 li о f е г, ук. соч., стр. 52 сл. i с  » т  loeo
03 D i к i п S, ук. соч., стр. 26; G. L. Н и х 1  е у, Early Sparta, L., 1962, стр. 71.

G. L. Barber, The Historian Ephorus, Cambr., 1935, стр. 59.04
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Вряд лп нужно придавать какое-либо зпаченпе первому замочатпо anrjiniicKOi’O
ученого, так как спартанцы не пошлп тогда дальше дебатов в собрашш. С друго11 сто
роны, отметим, что отсутствие достаточного флота не помешало Спарте в течение того
же столетия несколько раз выступать против Афин. Указанное же Бабэ противоречие
рассказа Эфора с последующим текстом Диодора объясняется тем, что в 64 главе Дио
дор в качестве основного источника использует уже Фукидида При неумелом кон-
таьшнпрованпп Диодором разных источников у него встречаются более серьезные
дротиворечпя даже в пределах одной главы

А. Е. Паргиикое

PAUSANIAS AND THE POLITICAL STRUGGLE IN SPARTA

by A. Ye. Parshikov

What the ancient authors say about the haughty behaviour of the Spartan regent
Pausanias deserves credence. His brusque treatment of the allies evidently had a good deal
to do with their transferring their support to Athens in the struggle of 478/7 B. C. for
hegemony in the Greek league. The information given in the sources about Pausanias's
ambition to gain mastery over Greece should also be accepted as authentic. Pausanias
headed a group Tvhich worked to broaden the scope of Sparta’s foreign policy and streng-
t len her position in Greece. In putting forward this program Pausanias came into conflict
■with an aristocratic

group which feared consolidation of the royal power and the internal
social changes which were bound to result from an active foreign policy. [Pausanias’s
Struggle with the aristocratic group, which based itself on the ephorate, ended with his

own all In order to justify the murder of Pausanias, the ephors invented the tale about
his treacherous dealings with the Persians.

es
T h u c., I, 102, 3i «Этот

демопяпалш и афинянами».

TCbingS;' Yd Compositions und Quollenstudien, Diss.,

ПОХОД впервые повлек к открытой вражде между лаке-

НОВЫЕ ДАННЫЕ ОБ АНТИЧНОМ СВЯТИЛИЩЕ
В ГОРГИППИИ

Медленно и трудно раскрываются в Анапе тайны
потому, что современный город полностью древней Горгпппии. Трудно

закрывает город аптичпьп! и, случается,
к неожидаппым открытиям: посадка де-

статую Неокла, рытье ямы во дворе
ZZZ1TZ "“’’“О исследованиям гончарных мастерских  и городского
квартала, обвал берега обнажил винодельню, а реконструкция рыночной площади об-
наружила аитпчпыц некрополь. Открытие последнего
города в этом районе, поставив под сомнение

●чайные земляные работы на этом участке

самые нпчтоншые земляные работы приводят
ревьев в Греческом переулке дала

определило границы античного
наличие построек за шш. И вновь слу-

приаели к неожиданным интересным откры-
культов, существовавших в Горгпппии.

во время прокладки траншеи па ул. Протапова вблизи
с ул. Лепина, было найдено сконлопие большого
и чернолаковых сосудов.

тиям, пролившим свет на один из религиозных
В 1965 г.,

ее пересечения
количества терракотовых протом

В эпоху классики и эллинпзма, вплоть до первых веков н. э. эта террпторпя была
-свободна от некрополя л находилась за его пределами. В IV—III вв до н. э. здесь был
■сброс различных предметов, связанных с областью культа. Траншея и раскопки за-
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хватили только край этого выброса, уходящего в нераскопанпую часть сквера п улицы
Лешша. Исследована узкая полоска сброса площадью 1,5 X 2 м, мощностью около
метра, лежащего на глубине 1,25—2,20 м от современной поверхности.

На этой площади было найдено 100 обломков протом, представляющих  женские
божества, по-впдпмому, Деметру п Кору, обломки такого же колпчества чернолако
вых канфаров п др5тпх чернолаковых импортных сосудов н однотппшдх краспоглпня-
пых сосудов горгппшшского производства. Преобладают чернолаковые канфары с
двумя вертпкальнымп ручкалш с пптпамп IV в. до п. э.^ (рпс. 1), на некоторых пх нож
ках с оборотной стороны имеются граффптп: Д1 — Ди' — Зевсу, Д, А, М, лпгатура

Рпс. 1. Черполаковые капфары

п др. Кроме канфаров, папдепы черполаковые кнликп па низкой ножке, солонки
тарел1Ш со штампованным орнаментом. Некоторые сосуды расписаны по лаку жпд-

кой глпной, так па донце одного кплика жидкой глпной изображена женская голова
в профиль, окруженная орнаментом пз плюща (рпс. 2).

Среди местной красноглиняной керамики преобладают однотппные целые вотив-
ные сосуды — небольшие одноручные горшочки с округлым туловом, плоскодонные

рюмкообразные чашечки па высокой ножке, однор>-чпые кувшпнчпкп (рис. 3),

п

МНСОЧ1Ш,

обломки блюд для рыбы п кастрюль.
В верхнем горизонте выброса найдено несколько бронзовых монет начала п сере

дины III в. до п. Э.2.
Характер сброса находит наибольшие аналогдп в мпрмскппскпх зольниках, эсха-

большсм количестве, по тот же подбор предметов,рах где, правда, в значительно
определя10ПЦ1Й его кз'льтовый характер. Среди терракот значительное количество па
дает па долю женских изображеппй — полуфпгур Дометры.

Культ женского божества плодородия п земледелпя был широко распространен
Грецпп; кан мы знаем пз Павсаыпя, культ

Естественно, что
в земледельческих странах, в частности в
Деметры особенно большое распространение получил  в Аркадпи

земледельчеекпх странах Северного Причерноморья эта богиня также почиталасьп в
повсеместно с момента поселения здесь греков, п очень рано уже из местных глпн,
часто по привезенным формам, стали изготавливать ее протомы. Раскопками засвиде
тельствовано изготовление протом Демстры плп Коры  с середины VI в. до н. э. в Пан-

^ В П Б л а в а т с к н п, История апнипгой расписной керамики, М., 1953,
табл VII к 87- D. В. Т h о ш s о п. Tree centuries of holenistic terracottas («Hespe-
eria»’, Xklll', 1954, №1, табл, 20b; 24a).

2 A H. 3 о г p a Ф, Античные монеты, М,— Л., 1У01, aLI, б, о, У.
8 в' ф" Г а й д у к е в п ч, Мирмекпйскпе зольникп-эсхары, КСИА, вып. 103,

1965 стр 28 сл.
4 п а В С а п И й. Описание Эллады, кн. VIII, 25, 2.


