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КАТАФРАКТАРИП И ИХ РОЛЬ В ИСТОРИИ
ВОЕИ И ОГО ИСКУССТВА

в последние века до л. э. — первые века н. э. в составе п вооружении войска многих
государств п пародов Востока происходят сущсстпсппые преобразования, связанные
с резким увеличеппем значения тяжeлoвoopyжcпIIoii конницы, которую вслед за грско-
рпмскпм миром обычно пазывагот катафрактарпямп.

Собственно катафрактарнп по письмеппым источникам пзвсстп1.г у парфян, армян
п сарматов, может бытв, также у албапоп it пберов Существование TaKoii конницы па
Боспоро засвпдетельствовапо apxeoлoгuчecкII^^и материалами и памятниками изобра
зительного искусства ". Носомпешю, она была и 1} Средне!! Лзш/, по строгих доказа
тельств этого мы пока не имеем ни в шгсьмеппых источниках, ии в археологических ма
териалах. Далее па восток тяжеловооруженная коппшщ, сходная с катафрактарпямп,
была в Индии а также у гуппов ir китайцев ■*.

Вопросам, связанным с появлением н распрострапспием 1сатафрактариев , посвя
щена значительная литература однако эти вопросы еще далеки от окончательного
разрешения. Но выяспепо, когда и где впервые появились катафракта})ии, ио-разиому
трактуется их роль в iictojhiii военного искусства. Нет полно11 яспост1г даже в самом
прпмонснин термина «катафрактарнп».

В соответствии со всеми без исключения историками mi.i лопи.маем под катафрак-
тариямп опрсдоленш.п!, хронологически ограш1чсч1пый CTpoii тяжеловооружегпш!! кон
ницы, атакующе!! противника (прежде всего пехоту)  в определепном босво.м порядке —

I! с опроделешюй тактическо!! целью (прорыв, роже охват).
Для катафрактарпсв характерны спец!1фичсскос вооружение п спсцифичесьчЕС спосо
бы воден!!я военных до11Стпш'г.

Терм!!н «катафрактарнп» нельзя употреблять расш!!ритс.лыго, рас111)остраняя его
на всякую !1лп почти всякую тяяюловооружеппую конницу. Нельзя, например, счи
тать катафракта1)иямп пи acciipitiicKyro конницу ”,
II та и другая имели отличное вооружение, боевые
Нельзя также сближать катафрактарпов

тесно сомкпуто.м строго

конницу K!ipa Младшегони
порядки и тактическое пазначоппс.

со средневековыми рыцарями , несмотря па
внешнюю схожесть пх вооружения. Их задачи в бою б1.!лн совернюшю различны.
В то время как рыцари решали !!сход сражения в индивидуальных схватках, ката-
фрактарш! могли успешно действовать не в одиночку, а лишь целыми иодраздоле-
нпямп.

Слово «катафрактарнп» происходит от катафракты греческого iraiiMoiioBaniiH
всаднического доспеха. В дальне11шем в греко-римском мтгре этим словом (в двух нанп-

1 Страбон (XI, '1, 4—5) упоминает у них всадников,
были ли они катафрактариям!!.

^ М. И. Р о с т о в ц е в, Античная декоративна

имевших i[ami,iij)ii, но неясно.

я/-.1-г- «л./ /ло/ч .чп/ч ^ гч - живопись па юге России,
СИо ., J9I4, стр. .332—338; В. Д. Б л а в а т с к  п и, Очоршг воеппого
государствах Северного Причориоморья, М., 1954, стр. 141 и сл.

^ В. К. М а j U m (1 а г, Tlie Military System in Ancient India Calculi
стр. 90. ’

дола в ашчишых

1960а

^ В. L а U 1 е г, Chinese Clay Figures, Part I. Prolegomena on the History of Do-
iensive Armor, Field Museum of Natural History. Publ. 177, Antronolonicai Series,
vol. XIII, № 2, Chicago, 1914, стр. 217, 222 ii сл. i  ь . .

® L a u f e г, ук. соч.. стр. 220 и сл.; Р о с т  о в ц е в, ук. соч., стр. 337 п сл.;
*■ (’I’affiti. The Excavation.s at Dura Eiiropos. Prelim in ary Koport

of Work, New lIavo!i, 1933, стр. 207 !i сл.; W. VV. T a r n. llollciiistic
iVlilitary ami Naval Deveiopmonls, Caniiir., 1930, стр. 73 n сл.; P. C о u i s s i n, Les

II СЛ.; C. IT. T о Л c T о в, Дрошшй Хорез.м, М.,
1м» , стр 211 и сл. Анализ письменных источников см. в статьях Сальо в D —S,
Г ^ггН'- ’’ ‘Рибигора в RE, IV, сто. 22; см. также U о s t о v t z е f f,
Uialliti , стр. 217—221.

Толст f)
' L a n f e r. ,  Tfponmiii Хорезм, стр.

ук. соч.
225в сл.

. стр. 219 и сл.
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саииях — calapliracti п cataphractarii) стали пазьшать появившуюся иа Востоке тяг-
желовооружеппую копшщу. Сам термин calapLracla (та v.aTa9paxTa) впервые просле--
жппается в оллшшстическом Египте в начале III в. до н. э., где им называли лакцпрп
солдат тяжело!) кавалерии (Р. Entcux., 32, 45). Во.зможно, уже во II в. до п. э. он иере-
иосится на самую панцирную кавалерию. Mi.! встречас.м этот терьши при оппсаппп вой--
ска Селевкидов и его вооружепия В источниках, посвящеппых событиям I в. до н. э,-
II последующего вре.меии, термин <<катафрактарии>> уже прочие устоялся. Им теперы
называют тяжеловооруженную кошшцу, с которой рп.мляне] впервые столкнулись
иа Востоке и с которой им пришлось бороться в течеипе многих веков. Этот термин
употреблялся ,чо конца существования Римской империи, по наряду с ним в официальном
Я31.1КС и литературе поздней И.мперии появляется термин «клпбанарпи» (clibanarii),
скорее всего, иранского пропехождешш В лптерату]шых источниках оба терхшпа
употребляются, почти чередуясь, и установить различие в их прпмепенпп очепь трудно.
Четкого ])азли4ия, очевидно, и не было, хотя все же ощущается некоторая хронологи
ческая послсдователыюсть. В целом термин «катафрактарии» чаще употреблялся в
III—V вв. и. у. для наименования вспомогательных частей римской армип, вербовав
шихся па Востоке, ВТО время как термин «клибапарии» служил главным образом для
обозначения собствоиио римской и сасаиидской тяжелой кавалерип

Для вооружения катафрактариеп характерны три главных особениости. Первой
Он со-отличительно)) чертой их было наличие тяжелого обороинтсльпого доспеха.

стоял прежде всего из металлического панциря, чсшу1)чатого пли комбд1пированного,
позднее кольчуги. В I в. до и. о. папцирь, 1сак правило, был коротким, он едва дохо
дил до бедер. Ноги также оставались незащищепиымп. Это учитывали римские тактики,,
рекомендовавшие разить катафрактариев мечом в бедра п голени — «единственные
части тола, которые не закрывала броня» (Plut., Luc. 28). В первые века
ются доспехи, доходящие до колеи. Широкое распростраиеппе получает комбинирован
ный доспех, которой включает набсдропппк, металлические или кожан1.!е иар>ши п по
ножи. Голову катафрактарпя защищал копичоекпи шлем. В первых века.х и. з. оп часто
имел металлическую маску, закрывавшую лицо. В целом, состоявший из различных
часто)! доспех покрывал тело всадника с головы до йог. Особенно это характерно для
клибаиарпов III — IV вв. п. э.

Источники сохранили яркие описапия таких заковаииых в доспех клпбанариев.
По словам Свиды (s. v. Dfopai), «все они сидели на своих лошадях, как статуи, к их конеч
ностям были подогнапы доспехи, которые точно соответствовали формам человеческого
тела. Они иок|)1.пзалп руку отзапястья до локтя,  а оттуда до плеча, в то время как плас-
тпичатая броня защищала плечи, сшшу п грудь. Голова п лицо были покрыты шлемом
с мета.чличсско)! маской, которые делают их носителя выглядягцпм как статуя, пото
му что даже бедра и ноги и самые кодчшш ног покрыты доспехом. Ои соединен с панци
рем прекрасным кольчужным плотонпем, наподобие ткани, так что пи одиа часть тела
не остается видимо)! и пепокрытой, потому что это плетеное покрытие защищает руки
II так гибко, что поептелп его могут даже сгибать пальцы». Так же описывает Аммиаи
Марцеллии тяжелую коппицу персидского полководца Мерены во время похода Юлиа
на: «То были закопанные в железо отряды; железные пластины так тесно охватывали
псе члеп1.1, что связки совершепио соответствовали двпженпям тела, а прикрытие лица
тан хорошо прилегало к голове, что все тело оказывалось закованным в железо, и по
падавшие стрелы могли вонзиться только там, где через маленькие отверстия, прпхо-

п. э. появля-

« Р о 1 у Ь., XXXI, 3, 9; L i v., XXXV, 48; XXXVII, 40. ^
* Uostovtzeff, ук. соч., стр. 217; F i е Ь I g е г, Clibanarii, НЕ, 1\, сто. id...

а о S t о V t Z е Г f, ук. соч., стр. 217 и ел.; М. Е. Массон («Народы иооласти
южпо)! части Туркмепистапа в составе Парфянского государства», «Труды lOlAlid»,
т. V, Ашхабад, 1955, стр. 45) сводит все различие .между катафрактариямп и клиоана^
рпями исключительно к особенностям вооружения, полагая, что первые были тя/кело
вооруженными лощинками, а вторые тяжеловооруженными копейщиками. Такое >т-
верждеиие противоречит всем известпым нам псточпикам как письменным, так и ар
хеологическим, и с ним невозможыо согласиться.

1U
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дпвшиеся против глаз, можно кое-что видеть, пли где через поздрп с трудом выходит
дыхание»

Второй особенностью как катафрактарпев, так и более поздних клибапарпеп было
их главное наступательное оружие—ппкп, достигавшие в длину 4—4,5 м, которые дер
жали обеими руками. Гелнодор оставил интереснейшее описание того, как управлялись
с-подобной пикой: «Когда наступает время битвы, то, ослабив поводья л горяча коия
боевым криком, оп (катафрактарпи.— А. X.) мчится па противпика, подобный какому»

железному человеку пли двнжзчцейся кованой статуе. Острие копья сильно выдает
ся вперед, само копье ремием прикреплено к шее коня; нижний его конец при помопдп
петли держится на крупе коня, в схватках копье не поддается, по, помогая руке всад
ника, всего лишь направляющей удар, само напрягается и твердо упирается, папося
сильное ранение, и в своем стрелштельном натиске колет кого пи попало, одним ударом
часто пронзая двоих»

то

Такие пики изображены па пранекпх рельефах п боспорских погребальных фрес
ках. Наконечники их встречены в погребениях Северного Кавказа п Поволжья
Длинный меч и кинжал служили вспомогательным оружием, равпо как и лук со стрс-
лалш. Но пики были у нпх па вооружении с самого начала. «Ведь вся спла этой бронс-
носной]копницы — в копьях, у нее пет никаких других средств защитить себя пли на
нести вред врагу, так как она словно замурована в свою тяжелую, пегнущуюся бро-

(Plut., Luc. 28). С полным оспованпем можно сказать, что без ппкп не было бы
катафрактарпя.

Существует мпенло, что парфянские катафрактарпи были по преимуществу луч-
. Конные лучники былп неотъемлемой частью парфянского войска, так же как

и сарматского. Действия тяжелой конпицы были особенпо успешными при взаимодей-
Отвии с легковооруженными лучниками. Но сами лучпикп не были катафрактарнямП|
так же'как последние по былп

ню»

14никами

16
. Дело даже не столько в различии воору

жения, сколько в совершенно итлх задачах, ставипшпхся в бою перед этпмп двумя
подразделениями конницы. Правда, существуют изображения
матов,^закопанных в доспехи, по держащих

лучниками

как парфян, так и cap-
руке лук вместо копья. Однако, во-порвыХ|

и лучппки пногда могли иметь доспех, хотя это должно было быть достаточно редко,
а во-вторых, лук со стрелами встречается у катафрактарнев в качестве вспомогатель
ного оружия 1в. Главным наступательным оружием катафрактарпев всегда'и всюдубыла только пика

в

Третья особенность катафрактарпев заключалась в том, что доспех п^teл не только
сам всадник, по зачастую п его лошадь. Этот доспех состоял из нескольких отдельных
частей п с течением времени не оставался неизменным. Однако оп не был такпм непре
менным атрибутом катафрактарпев, как папцпрь или пика. Довольно мпогочпслсппЫ
изображения иранских катафрактарпев, лошадп которых по имеют металлических
доспехов. Еще меньшее распространение оп получил  в евразийских степях. Спецпфп-
ческие условия кочевой среды требовали даже от катафрактарпев большей подвпж-

“ А m т. Маг с., XXV, 1. 12; см. также XVI,
Ог. in Constanti laudem, I, p. 37; II. p. 57.

*" H e 1 i 0 d., Aethiop. IX, 15. Cp. со словами Плутарха, что парфянские ката-
фрактарш! в битве при Каррах «вонзали но всадников тяжелые, с железным острием

часто с одного удара пробивавшие двух человек» (Crass. 27 сн там же 18 и
Cass. Dio, XL, 22). ’

А. М. Хазанов, Из истории сарматского наступательного оружия, «Сбор
ник в честь С. П. Толстова», М., 1968 (в печати).

Б л а

10, 8; XXIV, 6, 8. Ср. .Т и 1.
12

копья

в а т с к и й, ук. соч., стр. 114, прим. 8.
^ Под катафрактариямтг здесь, как и всюду в тексте, тюиимаотся особый род тя-

кавалерпн, а не просто вооруженные доспехом всадники.
Даже у сасанндских клибанариев в полный комплект вооружения входили

кол^п с двумя лукаш! п тридцатью стрелами и две запасные крученые тетивы —
Иностранцев. Сасаиидекпе этюды, СПб., 1909, стр. 78. См. также

Wot.^Dign., осс. VI, 67.
Кягпт"? главных подразделениях парфянской конницы свидетельствует Дион
naccini: «Парфяне не употребляют щит, но их войска состоят пз конных лучников и
копейщиков, большей частью в полном доспехе» (XL, 15, 2).

желои
10
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ностп п мапепреипостп. Впрочем, в сасанпдское, позднерпмское п впзантийское время
повсюду наблюдается тенденция к облегчешпо конного доспеха; замене металличес
кп\ частей кожаными п т. д.

При оппсаппп вооружоппя катафрактариев попользовали данные, относящие
ся главным образо51 к Ирану. Оруяше сарматских катафрактариев прпнцпппально
ничем пе отлпчалось от парфянских. Разлпчпя в вооружении между катафрактарнями
и более поздними клпбапарпямп такя\о'не[]сущоственны. Доспех клпбанарпя был более
совершенным и покрывал все тело всадника целиком,  а ве только его напболее уязви
мые части. Доспех лошади также был сложпсс, хотя  и легче, и применялся чаще, чем
в предшествующее время. Во всяком случае, качественного характера эти отличия
не имели.

Особопиости вооружения катафрактариев определили применявшиеся п^ш боевые
порядки и тактические прпемы. Катафрактарпп всегда атаковали неприятеля тесно сом
кнутым строем. Такой строп давал возможность наилучшпм образом использовать пре
имущество вооружеппя II свестпдомпнпм^т*1а его недостатки: ограниченную подвижпость

вызванную этим слабую мапеврспность. Отряд катафрактариев, ощетинившийся пи
ками, малоуязвпмый для стрел п дротиков, имевший достаточпую защиту от ударов
копий и мечей, представлял грозную силу. Многие авторы сообщают, па какие ухищре-

прпходплось идти, чтобы нейтрализовать ппкп катафрактариев и вступить с ними

п

ПИЯ

в блпжпнй бой Но отдельный катафрактарнй был легко уязвим и становился до
вольно легкой добычей, особенно если он был сброшен на землю. Достаточно вспом-

роксолапских катафрактариев, рассыпавшихся для грабежа по Мезии во время
неудачного пабога в 69 г. п. э. «Римские солдаты  в легких латах нападали

дротиками плп длпппыми копьями и, когда требовалось, легкими мечами кололи

вить
с метатель-их

ными
врукопашную беззащитных сарматов»

Об этой слабой стороне катафрактариев пишет п военный теоретик копца IV в»
Вегецпй (III, 23): «Катафракты вследствие тяжелого вооружения, которое они но

сят, защищены от pan. но] вследствие громоздкости  и веса оружия легко попадают
; их ловят аркапамп; против рассеявшихся пехотппцев в сражении они пригод-

и. э

п плен
пес, чем против всадников».

Поэтому эффективпо использовать катафрактариев в бою можно было не поодппоч-
копкретпой задачи и особен-ке, а лишь целыми подразделеппямп. В завпспмостп

ностеи противника катафрактарпп применяли различные боевые построения. Аланские
катафрактарнй любили атаковать клином (Агг., Tact. 16, 6), парфяне в битве при Кар-

выстроплись в линию, представляющую по сути дела конную фалангу (Blu .«
строй противника, прорывалп его,| рассекая

Еелп легкая конница могла спастись
большей маневренности, то

от

рах
Crass. 25). Катафрактарип врезались
надвое, и тем самым решали пеход сражения
бегством и имела пекоторыо шансы, заключавшиеся в ее

пехоты было особенно угрожающим. В битве с катафрактарпя>ш римский
большинства своих пренмушеств

в

иоложеиис
тяжелый пехотинец, доселе непобедимый, лишался
Тяжелая копппца оказалась единственным родом войск

способным противостоять

18 Так. пехотинцы Лукулла в бптве у Тигранокерт совершили обхо^ып маневр
чтобы зайти катафрактарияы в бок и поражать их мечами в “сзащищ хватались
fP 1 U t Luc. 26), а галльские всадшп<п Бублпя Красса, сына Р ’ ‘ „ бшохо
Z  катафра^т»р.с„, ахобн 7ЙР--ь лх пз седлалошадей и поражали их в живот (Р 1 и t., Crass. иоследаии нрн«« _

алемаппов и битве с римскими клпбанариямп в 35/ г.
подкрасться но земле и ударить в бок кошо (А m m. М^ с XVI, 2, 22^).

на землю всадник оказывался совершенно беспомощным. Д  ’
Так же борются с катафрактарплмп в романе

пехотинцы
ыотпо
Сброшенный
прием был широко расирострапеп

Гелпедара (IX.^14. родсоланокдх «JX^aaToS’-
швло всход дела. Оттепель только облег-шла рпмяпам лх^адачу ^ ^

и2яДУ™лТоТь™оьГоТпрм.епялл также закод’во фланг л тыл протиалика -
см., папример, Pin t., Crass. 25.-_.
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легиону, п притом но эпизодически, а постоянно. Ксли легиои б1.гл иысшим достиже-
пием aiiTiianoii noeiiiioii .мысли и отиотеиии пе.\отьг. то катафрпктарии были tc.'i же п
OTuoiiieuini кавалерии.

В античио11 литературе и.%геются указаиия па то, что катафрактарии, будь то у
сарматов или парфян, вербпиалисьизаристократичоск(Я1 iiep.xyiiiKU общества Ooi.piiio
это понимается буквально но вряд ли тако11 нод.\од полностью нриемле.м. Тысяча
катафрактарисв личного uoiicKa Сурены, сопровождавшая
дви/кеииях, наряду со слуга.ми, раба.ми, обозом и гаре.мо.м, вряд ли вербовалась п.з иред-
ставителс!! парфяискш! знати. В

его во все.х по.хода.х и нерс*-

ии.х скорее можно видеть люден, за1Шсим1.1Х от пер
вого сановника государства или связапиы.х с пи.м вассальными отиошешхями Веро
ятно, социальш.ш состав парфяиски.х катафрактарисв ие был одпородны.м. Тут бьтли и
сами аристократы,
такой и вооружоппые им|[ лица, составля|}Шие отряды личного войска

аристократии , п рядовые представители
емыс «свободные» (иран. azutan), обязанные являться на военную службу и полном
вооружешш. Возможно, и у сарматов, .хотя п.х общество находилось на более низкой
стадии развития, катафрактарии
вооружснны.х ею дружинников.

Как бы

господствующего iwiacca, так называ-

состояли не только из caMoii аристократии, по и из

было , количество катафрактарисв никогда по было особенно велико.

(Ви^^2бТ24 У Тиграна в битве у Тиграиокерт их было семнадцать тысяч
Т1ТОСГ.Г., . ' I Тиграна, Артавазда II — десять тясяч (Crass. 19), у Суреш.г была
девять «ойсна (Crass. 21) у роксоланов в 69 г. и. э.-
заключить”чт доверять каждой отдельишЧ цифре нельзя, по в целом можно
У павЛяп ^ ДО II. э., когда катафрактарии впервые стали играть важную роль
Нс могло'би^^^*^**”*^ чпела к общей чпслешюстп войска было меиьшо, че.м 1 : Ю.
воорун<елно*й”- ^ сарматов. В последующие века числспиость тяжело-
пшнстсо по должна была увеличиться, но все же она всегда составляла мсиь-
Регуляпт7п" ^ остальному войску, хотя бы из-за дорогошкшы доспехов,
завиешмых^п^^'*'”^ ” Парфии ие было. Парфянская знать приводила на войну отряды
ми лучшша.М1Г2? клиентов, которые по большеч! части были логковооруженпы-

пускали^тГлькоГ'’" ^“лп трудноносполпимыми, и ее берегли, вы-
б^а нГбГд™ыГ":;Г" РУ-ошшя конница по-ирожнему
сарматского Антнчнпм "^‘'''^^''“Дагощпм родо.м BoiicKa', как парфянского, так н
войска преи-ле вгпгп ^югковооружсниыс всадишш парфянского
ствовали вадТиагГ ! 1 под именем Inppotoxotai. Им соотвот-
шиеся в cZ и тГг Г^^ "миерато^ской армии, вербовав-

Отличным
ИаоЛяиГбт'ГтпГ/'*''"'''' «^апмодействия служит знамепптая битва при Кар-

. Парфяне быстро отказались от иервоиачальиого замысла прорвать атакой ка-
27ра.х

21

форма таких отношений очень характерна для слабо
Ирана ~ М. М. Д ь я к о н i ^

в его побошшй п?тгтмм. тысяч. Эти цифры сообщались Лукуллом

централпзован-
Очерк истории древиего

ного

катафракташтеп^р ^,^^*^п^^тy. Они могл1г быть преувеличены, по соотишяепие числа
Обтпяп ТП1Р численностью войска, вероятно, было близким к истипному.
J ustir Сурепы достигала десяти тысяч,

а с с о II УК ’соч с также М. М. Д ь я к о и о в, ук. соч., стр. 206;

26

стр. 211 II СЛ.; м. м. Д
Щ а и и II, Битва

22

23

М
27

ОР ,, е V О j S е, А Political History of Partliia, Chi-
ирим. dt). Из советской литературы ели Толстов, ук. соч.,

при Каррах? щЫ 1949?'№’ I? стр.^/и'-Бб!
А. Г. Б о к-
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тафрактарпоп римское woiicKO, оцешш глубину его иостроеиия и, лероятио, опасаясь
больших потерь.

Вместо отого они охватили римлян полукругом II стали методично расстреливать
их иа луков, одиовремеппо пытаясь обойти крыло Публия Красса и зайти в тыл основ
ному BoiicKy. И в дальнейшем они использовали катафрактарпев очень экономно, вы
пуская их лишь тогда, когда надо было отразить контратаки римлян или оттеснить
их на невыгодные позиции

Где же впервые пояни.чнс1> катафрактарип п какие причины привели к их появле
нию? Различные исследоватолп отвечают па этот вопрос по-разпому. Б. Лауфер считал,
что катафрактарип впервые появились в ахемеппдеком Иране уже в самом конце
V в. до и. э. В. Тарп думает, что в окопчатслыю сформировавшемся  виде опп появи
лись в Иране по позднее I в. до п. э., по отмечает, что происхождение пх уходит к
кочевым п полукочевым народам Средне!! Азии. Отпоситсльио сарматских катафрак
тарпев оп полагает, что шш развились независимо от парфяпскнх М. И. Ростовцев
отказался решать вопрос, la’o впервые стал применять катафрактариев По мпепшо-
С. И. Толстова, оии впервые появились в Хорезме задолго до нашей эры и оттуда про-
Ш1КЛИ в Иран и к сарматам С его мнением солидаризировались Б. Рубин и С. В.
Киселев^’. J\ А. Иугаченкова полагает, что формирование катафрактариев произош
ло «ПС в CTeimoii среде, а в системе оргапизоваппых apMiiii тех крупных государств, ко
торые сложились па территории старых оссдлоземлсдельческпх культур Бактрпп н
Парфпн» Б. П. Лозипешп! ищет родину катафрактариев па Иртыше

Такой разиобо!! в миопиях не случаен. Наши источникп слишком скудны, и впредь
до появлоыия нового значительного материала вряд ли можно установить конкретную
родину катафрактариев, особенно если под ней понимать территориально узкую об
ласть. Зато следует подробнее остановиться па условиях, вызвавших появление ката
фрактарпев, II обстоятельствах их развития. Здесь, на
момента;

наш взгляд, выделяются три

стал-
1. Различные пароды, котор|>1.м в течение длительного времени приходилось

кнваться с грека.мн н римлянами, должны былп выработать действенное оружие, спо
собное противостоять македонской фаланге и римскому легиону. Без этого они моглп
оказаться uerKoii Mo6bi4eii завоевателей, В коикротпых условиях Востока, с его тради
ционным прообладаинои кошшцы над пехотой, такое оружие можно было создать толь
ко путем рефо1)мы кавалерии.

2. Ход развития восшгого искусства у кочевников евразийских степей п в Иране
приводил к увеличению удельного веса тяжеловооруженной конницы, которая яви
лась предшествсЕшпцей более поздних катафрактариев. Развитие шло по линии уси
ления роли ближнего боя и прпспособлоння к нему наступательного п оборонительно
го оружия,

3. Тесшле культурные и этпнческпе связи между
Средней Азии и Казахстана н Южной Спбпрп, с одной стороны, п земледе.чьчсскикш
районами Средне!! Азин п Ирана, с другой, особенно за.метно проявились в военной о -

. Каждое иовшество, будь то в оружии плп способах ведения военных действии,

кочевниками BocTonnoii Европы,

ласти

Р 1 U I., Crass. 26—27. Следует подчеркнуть часто упускаемый из виду
катафрактариев у Сурены было совсем'немного. Ведь основная масса войска - д
лась с Ородом.

2® L а U f е г, ук. соч., стр. 221.
Т а г п, ук. соч., стр. 72 и сл. '
Rostovtzeff, The Sarmatae and Parthiaiis, стр. 99.

32 Толстов, ук. соч., стр. 214 и сл. 1 Г-Ьо-д'ттп!
33 В. И U Ь I п, Die Entstehung der Kataphraktenreiterei ш Liclite dei Liiiorezm

scheii Ausgrabuugcn, «Ilisloria», IV (1955), № 2—3, стр. 264 ii сл.
34 C. B. Киселев, Древияя история Южной Сибири, М., idoC ‘'D,'

Г. Л. П у г а ч е II к о в а, О панцирном вооружении парфянского и оактр»
ского воппства, ВДИ, 1966, № 2, стр. 43.

зв Б. Р. L о S i п S к i, TJie Original Homeland of the Partliians,
1959, CTp. 33 и сл.

30

31

321.
36

’s-Graveuhage,
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быстро распространялось па весьма обшпрпой террпторпп. Здесь прослсжпвается пе
только общность многих тппов оружпя, но п общность тактпяескпх принципов.

Таковы трп главных фактора, прпводшпе в копеппом счете к появлению катафрак»
тарпев. Разумеется, в разлшгаое время п у разных пародов действие каждого из них,
взятого в отдельности, было неодинаково, хотя они  и привели к сходным результатам.
То, что катафрактарип впервые появились па указанной выше террпторпп, представ
ляется бесспорным, хотя степень З'частпя различных пародов в их создаппп была не
одинаковой. Определить ее с точпостыо мы пока по можем, по зато можем просле
дить в общих чертах процесс, прпвсдшпй к появлению катафрактарпев. В целом наи
более блпзкпмп к пстпне нам представляются взгляды Тарпа, с Toii поправкой, что тя
желая копппца у сарматов развивалась в тесном контакте со срсдпеазпатско-парфяп-
ской средой.

Копнпца составляла главную военную силу ахемсппдского Ирана. Пехота играла
подчиненную роль п вербовалась частпчпо пз пезпсцишшппроваипых горных племен
частично из греческих пасмвиков. Сами персы служили только л коннице. Опа была
легковооруженной и, как сообщает Геродот (VII, 84; 61; IX, 49), главным оружием
ее были лук со стрелами, затем копье п короткий меч-акипак. Такая конница, естест
венно,-предпочитала действия па расстоянии рукопашному бою. Обороиптсльпые дос-
пехп^былп распространены только у знатных воинов  и у тех, кто составлял особые от
борные отряды, наподобие 600 всадников Кира Младшего (Хеп., АнаЬ. I, 8,6). Отбор
ные отряды конницы обычно сосредоточивались в центре войска  , здесь же находился
царь или главный военачальник. Эти стянутые в кулак силы были лучше других под
готовлены к рукопашному бою и нередко их атака решала исход сражения

В. Д. Блаватский справедливо сравнивает легковооруженную кавалерпю ахемс-
нидского Ирана со скифской 3S. и в той, и в другой главной действующей сплоп был
легковооруженный всадннк-лучнпк. И у скифской коняпцы рукопашный бой с целью
прорыва^непрпятеля пе стал главным тактическим приемом, по ужо ппактпковалось
примепение ударного кулака для атаки.5

Слабости персидской кавалерии полностью выявплпсь во время греко-персидскпх
войп, когда она столкнулась с фалангой тяжеловооруженных гоплптоп. У Марафона
(Her., VI, 111 сл.) и Платой греки успешно атаковалп, несмотря на порспдскио стрелы,
но перепдекая конница не могла атаковать ощетинившуюся копьями фалангу. Мардо-
нии в бптве у Платой пытался это сделать, но без всякого успеха п только сам сложил
голову в бою (Ног., IX, 53 сл.; 59 сл.).

После греко-персидских войн в Иране стремились как-то компопсировать выявпв-
недостаткпкопнпцы. Даже не пытаясь создать боеспособную пехоту пз местного

населения, персидские цари широко практикуют наемничество вербуя к себе па'служ
бу греческих гоплитов. Кроме того, наблюдаются попытки реоргаипзовать самое
конницу, за счет создания более тяжелых подразделеппй. в уже ' упоминавшейся
битве при Кунаксе у Кира Младшего был отборный
всадники,'и их лошади имели защитные доспехи.

Ксенофонт в «Киропедии» неодпократно (VI, 1, 50—51; 4,1; VII, 1. 2) описывает
оборонительные доспехи всадипков п дх лошадей, которые якобы имела перепдекая ка
валерия во времена Кира Старшего. В заключительной главе (VIII, 8, 22) оплакивая
вырождение современных ему персов, он противопоставляет им Кира Старшего с его
войском: «уничтожив метательный способ сражения, Кир одел их и их лошадей в бро
ню, дал каждому в руки копье и этим заставил их сражаться вблизи». Очевидно, Ксе
нофонт и его современники отлично понимали главный недостаток персидской кавале
рии — пеприспособлепность к ближнему бою. Иелтастов она атаковать еще могла —
бптва при Кунаксе это доказала, но гоплиты были для нее непреодолимой преградой.
«Киропедия»,

шиеся

‘^'*’Рнд конницы, в котором и самп

не более, чем исторический романконечно. , по опа отражает совре-
87

И у Артаксеркса п
ходилпсь отборные
-X е п.. АпаЬ. I. 8.

Б л азз’’
в а т с к и й

у Кпра Младшего в бптве при Кунаксе в центре войска на-
частп коннпцы, действия которых оказались решающими,— см.

. ук. соч., стр. 24.
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Mounwii автору опыт, в том члсло пачавптнся процесс реорганизации персидской ка-
3avTopnn.

Эти попытки реформ ие производят впечатления достаточной целеустремленности.
Скорее опп былп делом рук того пли иного полководца, лз'чшс других^ понимавшего
●суть проблемы. Во всяком случае, к моменту похода Александра она^^решепа не была.
Персидская кавалерия еще раз потерпела сокрушительное поражение, па^этот’’раз от
максдонско11 фаланги. Однако и в это время в ней имелись отдельные части, лучше дру
гих прпспособлсппые для ближнего боя. «Бессмертные» — отборныйГкорпус царских
тeлoxpaБИтeлoii — смогли в последней фазе битвы у Гавгамсл прорваться сквозь луч
шую часть макодопской кавалерии (Лгг., АпаЬ. III, 8—16). Беда была в том, что такой
копплцы у персов было слишком мало.

В эпоху иаслсдппков Александра кавалерия, хотя и ценилась, но была немного-
вой»чпслеппой II нс играла в Иране большой роли. Главной силой эллинистического

●ска была тяже.чая пехота: фаланга и гппасппстьт. Исход сражения обычно решал^бой
фаланг. Кавалерпп располагалась на флангах войска  с целью предохранять пехоту
от обхода. В битве она сражалась с кавалерпей противника пли преследовала отступа
ющих. Пехоту она атаковала лишь в том случае, если фаланга при своем движонпи об
разовывала брешь. Тогда для кавалерии появлялся единственный шанс [прорвать

. Орз'жпем такой кавалерпп были короткое копье и дротик, реже меч,
у Селепкпдов также лз'к и стрелы. Так продолжалось в Иране до тех пор, пока рефор
ма, пропзведеппап в парфянское время, не открыла перед ними новые возмож-

S0линию пехоты

ПОСТИ.

Как мы видели, персидская кавалерия ахеменпдекого времени, хотя и медленно,
эволюционировала в сторону создания тяжеловооруженных подразделении, лучше
приспособленных для ближнего боя. Македонское вторжение прервало этот процесс.
Но у кочеппиков евразийских степей оп протекал без перерывов.

Особенно хорошо это прослеживается па примере сарматов. В сарматском войске
довольно рано появляются части, оружие которых позволяло практиковать блинчнпи
бой. В III—II вв. до п. э. заметно з'^сплпвается роль аристократических дружин, во
оруженных длинными мечами и копьями, иногда имевшими оборонительные доспехп.
Такое вооружение обеспечивало им jxnex в рукопашных схватках, которые нередко
решали пеход сражения. Эти дружпны еще не былп катафрактарпямп, но они были
■определенным шагом вперед в развитии конницы кочевников. Наличие их было од^и
из главных военных npinran сравнптельно легкой победы сарматов над скифами, о
когда сарматы в последштх веках до и. э. столкнулись с фалангой тяжелых пехотинцев,
их оружпе п военпые навыки оказались недостаточными. «Против сомкнутой и хоро
шо вооружеппой фаланги,— писал Страбон (VIII, 3, 17),— всякое варварское войско
оказывается бесспльпым. II действительно, роксоланы в числе почти пятидесяти ты

■сяч не могли устоять против шести тысяч, бывших под началом Мптрпдатова полко-
отлично понимал.

водца Диофанта, и большинство их погибло». Греко-римский лшр
в чем тут дело — слова Страбона отражают опыт многпх поколешш. Должны ылп по
нимать это п саьт сарматы. Для успешной борьбы с греческой п римской
той требовалась дальпейшая реформа кавалерпп, создание коипицы ката ракт
риев. — I в. н. э.

Реформа была проведена довольно быстро, в основном в I в. до п. э.
В середппе I в. роксоланы, которые потерпелп такое сокрунштельное пораж
■от Диофанта, смогли выставить для набега на Мезпю девять тысяч катафрактар .
К концу I в. ы. э. опп уже имелись у всех плп у большинства сарматских иле ф
Вооружение их известно по материалам Кубанского Золотого Кладбища , давшег^
довольно ранние комплексы с длинными и массивнылш копьями, мечами, о орони-
тельпыми доспехами, по такпм же погребениям, которые в последнее время становятся

Таг п, ук. соч., стр. 62 и сл.
Н. И. Веселовский, Курганы Кубанской области

владычества на Северном Кавказе, Тр. XII АС, т. I, 1905.

период римскогов
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известными п в Поволжье и по фрескам из босдорсш1х склепов I—II ив. и. а.
В том же направлении протекало развитие оружия п военного ncicyccTDa у различ

ных племен Средней Азии и Казахстана. Хотя nanui псточшгкп и археологические, п
особенно письменные, очень скудны, пмеются все основания предполагать наличие там
в последние века до н. э. довольно спльпон тяжеловооруженной копшщьт. Об этом,
в частност1г, говорит большая блпзость сар.матского н среднеазиатского вооружения,
иногда доходяпгая до полной пдентпчпостп, в том числе раннее появление длинных
мечей п Konirii.

43

Парфяне принесли с coooii в Иран тот комплект оружия и те тактические приемы,
которые сложились на их среднеазиатской родине. Их вооружение в целом, как и от
дельные его виды ц типы, де.монстрируют очень большую блтгзость и даже сходство с
сарматским и, разумеется, с оружием пародов Средней Азии. Эта близость объясняется
не только происхождением парфянской династии, но  и тоспы.ми связями Парфпи с
кочевым миром, которые не прерывались л п дальнейшем.

Большая близость должна была быть и в способах
Конница всегда была главной сплои парфянского войска,
пехота игра.ча подчпненпую роль. Но jr конница сперва была преимуществоппо легко
вооруженной ●‘3. Такая кавалерия еще уступала эллинистической пехоте. Если
войны парфян сСелепкндамн в целом оказались успешными
объясняется

ведения военных действии.
а в nepBbiii период их истории

, то в ие.малоп стоисип это
внутренней неустойчивостью селевки дского государства  . В отдельных сраже-

Ш1ЯХ парфянская кавалерия довольно
нпе с Римом также часто терпела поражеиия**. Лервоо столкпове-

окопчилось иеудачо!! ’5 . Одно время даже делались попытки соз
дать по примеру эллзшистпческих государств тяжелую пехоту из наемников, по она
оказалась ненадежно!!. Так, в 129 г. до п. э. во время битт,[ с сака.ми греческая пехота

ерешла на сторону врага, что привело^ поражению ir гибели Фраата II (Ju.st., X ГЛ1).
оэтому мьгели о создашш боеспособной пе.хоты были отброшены. Л между тс.м потрсб-
сти орь ы с пехотой Селевкидов, а зато.м римлян в последние века до п. о. настоя

тельно требовали реоргашшацпп парфянского войска.  И она была проведена путем ре
формы кавалерии. i ''

Реформа произошла во II—начале I в. до н. о. Она сводилась не только к создайте
полностью спецпалпзированной
кусством наилучзшзм образом
ния было наличие

тяжеловооруженной конницы, но и к осладепию ис-
использовать эту конпггцу в бою. Условием ее п^зоведе-

_  .. парфянском войске отборных частей, вербовавшихся из аристокра-
бпм о ^ которые были л>шше воорул{епы и чаще практзгковали рукопашшлЧ
ООН . ипн то и были предшествеынпками катафрактарпев
Иарфип происходит

В последние века до п. э. в
Дальнейшее совершенствование оборонительного и паступатель-

го оружия, распространяется конский доспех, наконец, появляется тяжеловоору
женная конница, главной и единственной задачей KOTopoii; становится
Ш1ка и прорыв его линии в

атака протпв-
блпжнем бою. Одновремеппо отрабатываются тактические

наплухппего взаимодействия между катафрактариями и легково-приемы, идут поиски

41
В. П. Шило в, Калиновский зсургапный .могильник, М1ТА, № 60, 1951,

Античная декоративная живопись.. ., табл. 64, h 78, 7; 79;

стр. 406.
/^Ростовцев,

также табл. 34, 3.
легковооруженная парфяпсзшп конница применяет

Автипу?пт^’'^'''"° всиомппть поражения, которые терпели парфяне во время похода
ховнь й riLL" результате чего они были вынуждены даже признать па время вер-
N D е (Poly Ь X, 27-31; Justin, XLI, 5, 7, L. также
Копов L I. ® ^ Political History of Partbia, Chicago, 1938, стр. 17; М. М. Д ь я-
Дема с кохп„тт?^'а’’ Десятитысячная конница бактри11Ского правителя Эвти-
не устоялт Tionl атиох вступил в борьбу сразу же после парфянского похода, тоже

« ^ Л‘фаД фалангой (Р о 1 у Ь., X, 48, 49).
Парфян и^^гна^ Афраппй легко разбил захвативших спорную область Кордуэиу
Впрочем по самых Арбелл в Северпой Месопотамии (Р  1 и t., Pomp. 36).

’  Д у Кассию (37 , 5), эта область была занята хиьмляпами без боя.

см.
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оружеииой Kounitueii. Игщо помш1ть, что ca^шпapфяиe всегда составляли мепьпшпство
по 0ТП01ПСП11ГО к остальному паселешпо Ирана, которое отнюдь не было темп прирож
денными наездпикамп, конными стрелками из лука, как кочевники евразийских сте
пей. Г(оптому и легкую кавалерию требовалось если не создать, то обучить заново, п,
по всяком сл^'чао, увеличить се численность

Хотя катафрактарпи были известны уже во II в. до н. э., макспмально использо
вать их преимущества па5щплись далеко не сразу. Антиох III мог позпакошхться с ката-
фрактариями во время своего вторжения в Парфпю и ввостп их в свое войско Но
'Судьба их с очевидностью показывает, что мало иметь катафрактариев, надо еще уметь
Ч1Х испо.Ч!.зовать, И битве при Магнезии в 189 г. до п. э. Антиох распорядился ими так

как 001,14110 распоряжались коишщей оллппистическпе полководцы: броспл в'же,
брешь, открывшуюся между центром и левьш флангом Замена II. Эвмон сумел otctj-
иить, а зате.м .-ипыи им во фланг, что решило исход битвы (Liv., XXXVII, 34— 44;
Just., XXI, 8). Лукулл также нс имел особых хлопот с армянскими кaтaфpaктapIIЯ^ro:,
и ото объясияется псправильпым выбором позиции и плохим руководством. Вскоре
после битвы у Тиграпокерт последовала битва при Каррах, где катафрактарпи в по.ч-
Hoii море раскрыли свои преимущества.

Было бы очень соблазнительно связать зтп реформы  с передвижениями средне
азиатских племен по второй половине II в. до а. о., в частности с продвижеш1е.м

■'территорию Ирана и Ипдпи. К сожалению, конкретными данпылог мы почти не распо
лагаем, за исключепие.м того факта, что сакские коптиигенты появляются в иранском
поиске не поздпес 130 г. до п. э. (Just., XLII, 2, 1—3). Мояшо только предполо/ьпть,

'ЧТО мирные и враждебные отпошешш с этими пле.мепамп привели к количественному
увелпчепшо в парфянском Boiicne тяжелой и легкой кавалерии, к улучшению их ое

‘ вых качеств и взаимодействия.
Реформа кавалерии у кочевпикоп евразийских степей вызывалась сходными причп

' нами. О сарматах уже говорилось. В Средпей Азии тяжеловооруженная конница могла
"появиться как оружие кочевников в борьбе с войсками оседлого земледельческого па

Дальнем Востоке. Очевидно,
роль

их на

"соления. Нечто подобное, вероятно, происходило п да
именно потребностями борьбы с Китаем,
играла исхота, была вызвана реорганизация rynncKoii кавалерии, о которой лгы
судить только по скудным спедешгям китайских источников. Вероятно,

корпус регулярной кавалерии, деиствую-
это былп по-прежнему лу^шгпп! Впрочем,

гласнуюв войске которого

шапыой в самом конце III в. до н. э. создал
■щей по сдипому слову командира, по
псточппкп отмечают, что знатные вошш образовывали паицпрную копппцу
тверждаотся п дапиы.\п1 археологии В свою очередь, китайцы перенимают у Г>Т1Н

■ кавалерию с ос вооружетюм, в том число п доспеха&ш
Лауфер считает, что реформа гуыпской кавалерии была произведена под

которое шло через юэчжой Определенное внешнее^ влияние,
пеходпло пз Средпей Азии плп

;  Это ПОД-

ским влиянием
возможно, имело место, по оно, скорее, пепосредствеппо
от других кочевников евразийских степей, а пе Ирана. пг,ттт.тгп

Тяжслопооружеипая кавалерия гуппоп, и тем более китайцев, все же
сильно отличалась от парфяпско!! и сар.матскоп, и поэтому ес вряд ли следует

воинов легкой кавалерии у пар-Ср. со словами Юстина (XLI, 2, 4) о подготовке

Таги. УК. соч., стр. 76. В селевкидской кавалерии было много иранцев—
см. М. U о .S I о V t Z е f f, Syvia aud Uio East, САЫ, 2d od.^ Vulnneu Азин

II. Я. Бичу p и п, Собрание сведошт о пародах, ооитавших в ьред
в дропипе времена, I, М.— Л., 1950, стр. 47 сл.

г (1 е m а п. The Asiatic Splint -Annoiir in Europe, «Acta Arcluicologica»,
Kpbcnhavn, IV (1933), fasc. 2-3, стр. 137. MU гг no н

Кавалерия впервые появляется li Китае при царе Ву-Л1ше (0-0 zoo i - а ● ■
В копие II в. до и. о. появляется тяжелая кавалерия, носившая панцири, см.

стр. 222, 230.
стр. 227.

фяп.

4S
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f е I уК. СОЧ.,
Там же,

L
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катафрактарпяш!. Ппкн, хотя я были известпы, играли меньшую роль. Пот упо.мина-
нвй о конских доспехах. Воору/кение в целом было более легким. Это могло вызываться
не только особенпостялш природных условий, по и специфическш^ш npipiunaim: на
Дальнем Востоке никогда п в пошше не было тяжелой пе.хоты, по своим боевым каче
ствам приближавшейся к греческой плп pnMCKoii.

Разумеется, потребности борьбы с пехотой протпвшгка были не сдппстпешюй при
чиной, вызвавшей появлешге тяжеловооружеппой копш1цы. Сам ход военного п исто
рического развития, непрерывные Boiinbi и столкновения вызывали у кочевников
евразийских степей, наряду с издревле присущей ц.м легковооружеппой конпицей,
потребность в контингентах, вооруженных оборонптельпьыш дocпexa^m п паступатель-
ньгм оружием ближнего боя, способных атаковать и побеждать противппка в рукопаш
ной схватке. Там, где эта общая тенденция превращалась в псобходимость из-за
ого, что противник имел сильную пехоту,— там появлялись катафрактаршг. Задачу

облегчала близость культуры кочевников, их постояппые контакты и перемещения,
тесные связи с земледельчесювш областями Средпой Азии и Ирана. В результате с лю
бой HOBiiHKofi военного искусства могли познакомиться и перенять ее па очень обшир¬
ной территории.

В Иране тяжеловооруженная кавалерия оставалась главно!! силой войска и
в сасанидское время. В сасанпдском войске тяжеловооруженных всадпиков было
гораздо больше, чем в парфянском. Они вербовались
окое положение которых было разлшшым. Часть их
мости от представителей высшей знатп, часть была мелшиш
свободнылт крестьянами

из «свободных», экономиче»
находилась в феодальной зависи-

землевладельцамп, другие—
. Роль легкой кавалерии относительно уменьшилась. Зпа-

/VVTT, = ““ьма певелпко. «Пехотпнцы.,.,—пишет Аммдап Марцеллин
(Х.ХШ, 6,83),- несут службу обозных. Вся пх масса следует за конппцей, как бы об
реченная на вечное рабство, не будучи никогда вознаграладаема ни жалованьем, ш
какими-либо подачками». Регулярного войска в сасанпдской армш не было, за псклю-
чепием царской стражи. И в этом отпошешш продолжалась старая парфянская тра-
дпцпя. Военная реформа была проведена только в царствовашхе Хоср _
вана (р-579 гг.), когда впервые было создано регулярное воискоГсостоящее пз
Тяжелой кавалерии, получавшей от царя жалованье

Тяжеловооруженная кошпща катафрактариев оказала большое влияние па воен
ное искусство римлян и даже на состав пх войска. Для борьбы с пею вырабатываются
спецпальные тактичешше приемы (Агг., Tact. 4. 7; И, 1). Но этого оказывается педо-
статочным. В римской императорской армии постоянно растет удельшл!! вес кавалерип.
в том числе и тяжеловооруженной.'Особеппо активен этот процесс во II—III вв п э
1^рвоначально коппые форьшровашш в римской армии рекрутировались  пз вар
варов пли жителей восточных провинций Империи. Достаточно вcпo^шить сирийских
с^пттарпев. Но уже во П^в. появляются коппые подразделения, хотя п состоящие из
романизованных жителей, но сражающиеся па варварский манер и варварсхшм оружи
ем. В качества примера можно привести ala Ulpia contaricorum civium Romauorum,
вооруженную длинными копьями и применявшую в борьбе с хшадами сарматскую
тактику (Агг., Tact. 4,4). В состав римской армии входят п катафрактарпп Известна,
например, ala I Gallorum et Pannoniorum catafractata (CIL, XI, 5632) Два набор
тафракты лошади, вероятно, принадлежавшие Cohors XX Palmyrenorum, были найде
ны в Дура-Эвропос

Роль катафрактариев в римской арлши еще более возросла в IH_IV вв. п. э.
Для борьбы с кавалерией персов, сарматов п других пародов Галлиеп провел реформу
армии, соединив различные коппые формирования под одним командованием. Даль-
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М. М. Дьяконов,
Там же, стр. 312.
Первые катафрактарпп появляются в римской армии во времена Александра
— р. С о U i S S 1 и, Les armes romaines, Р,, 1926, стр. 513 сл.
The Excavations at Dura-Europos, Preliminary Report, Now Haven, VI, стр. 440
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нейпше цзмепеппя происходят при Аврелиане, при котором чпсленность катафракта-
риев в римской аршш значптельно увеллчпвается. Галерой окружал себя сарматскими
катафрактариялш и опирался па них во время своего персидского похода В IV в. п. э.
Вегецпй, оплакивающий упадок легпонариои пехоты, отмечает (I, 20) увели’шв-
шееся значение катафрактарпев и улучшение пх вооружения, хотя п относится к это
му с некоторым предубеждением. Доспехи для pnuciaix клпбанарпев пзготовлялпсь
на специальных фабриках в Аптпохшт, Кесарии, Нпкоыедпп и других местах

Катафрактарии продолжали существовать в период раппего средневековья. Тяже
ловооруженная копшща — прямая наследница катафрактарпев парфяно-сарматского
времени — имелась, помимо сасаппдского Ирана,^ в Византпп п была перепята у са-
санпдов арабами В евразийстш.х степях она доживает, по крайней мере, до VI в.
п, э., когда появление стремян, жесткого седла п сабли повело к повой реформе кава
лерии. С. П. Толстов высказал предположение, что средневековая рыцарская кон
ница Западной Европы генетически также восходит к катафрактарням  Такое пред-
положепно заслуживает внимания, однако стот вопрос требует спецпальпого рассмот
рения.

А. М. Хазанов

CATAPHRACTARII IN THE HISTORY OF THE ART OF WAR

by A. M. Khazanov

By catapbractarii is meant a definite, chi'onologically Urn iled formation of heavy
armed cavalry winch charged the enemy in a definite battle order (very close formation)
and with a definite tactical purpose. The distinguishing features of the cataphractarii
are a specific type of armament, consisting of metal body armour, the pike as the main
weapon of attack, and horse armour, and specific methods of conducting military actions.

Chief among the many reasons for the appearance of cataphractarii in the Orient
were the exigencies of battle against heavy-armed Greek, and; Roman infantry, t e
gradual increase of the relative importance of heavy cavalry during the second hal о
the first millennium B. C., and the close cultural and ethnic ties between; the nomads

of Central Asia andof the Eurasian steppes and the population of the agricultural regions
Iran, лу1ю proved to be particularly excellent in warfare.

It is useless to look for the actual homeland of the cataphractarii, if by this is meant
one restricted locality. Their development and institution took place over a луи1е terri
tory wherever similar causes operated.

Ростовцев, Античпая декоративная лашоппсь..., стр. 333.
Not. digit., or. XI, 22; or. XI, 26; or. XI, 28; or. XI, 33.
K. A. Иностранцев, Сасанидские этюды, СПб.,
Толстов, ук. соч., стр. 227.
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НОВОЕ О ГЕНРИХЕ ШЛИМАНЕ
Ген-

Интерес к известному археологу — первооткрывателю Гомеровой Трои
риху Шлиману в нашей стране весьма велик. Только  в последние годы пздавы две
книги о нем на русском языке i. Но некоторые и весьма существенные моменты toorpa-

вевыясненЕЬПкШ по-прежнему. Один из них — попытка Шлпма-
Россию в 1882—1883 гг. п отказ ему в праве въезда.

фии археолога остались
на верпуться в _ .

1 г пГт ОЛЬ, Шлиман, М., «Молодая гвардия», 1965, серия «Жизнь з^ечатель-
иых людей» 431 стр. (перевод с немецкого: G. Stoll, Der Traum von Troja, В.,
1957, 522 стр.); М. Л. М е й е р о в п ч, Шлпмап, 2-е пзд., М., «Детская литература»,
1966,’ 191 стр.
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