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аспираптов. Асдпрапт В. Д. Жпгушш работает пад капдпдатско!! диссертацией «Внеш
неполитическое положение Македонии эпохи развитого эллинизма».
Г. В. Атласовым завершается кандидатская диссертацня «Проблемы античной Маке
донии в современной французской историографии»; по этой теме им опубликовано
несколько статей Такого же рода работы выполняются па кафедре по материалам
немецкой и английской псторпографпп.

Кафедра всеоидеп истории Казанского университета устапопила naj^iiibio связи с
учоиыш! социалистических стран (Болгарии, Чехословакии, Югославии) и с пското-
рымн паучпыхт учреждениями Франции, в частности с Бсзаисопскнм университетом,
где на протяжении более 40 лет (до_ самой своей смерти в 1961 г), продолжал трудить
ся салп>ш крупный французский македополог Поль Клошс и где работают его учепикп.
Кафедра поддерживает научпые контакты с аптпчппкамц Московского, Воронежского,
Белорусского, Пермского, Львовского, Уральского и TosiCKoro университетов, а
также Вологодского, Горьковского, Луцкого пединститутов.

Другое направление научной работы кафедры — историографическое^ изучаются
вопросы античной историографии и историографии аптичпостп. Читается специальный
курс «античная историография» (проф. А. С. Шофман). В 1966 г. была завершена н
защищена в качестве кандидатской дпссертацпи работа А. Д. Копсталтиповой о
М. С. Куторге; по теме диссертации автором напечатан ряд статей В атом плапе изу
чается научное наследство В. И. Модестова, Ф. Г. Мищенко
Аспирантка кафедры И. Н. Матвеева заканчивает работу над капдпдатскоГ! диссерта
цией «М. М. Хвостов

Асспстептом

и М. М. Хвостова.

как историк античности».
На кафедре ведется работа по воспитанию научных кадров. С 1966 г. при кафедре

работает специальный семпнар «Античность и современная буржуазная псторпография»
Этот семинар объединяет аспирантов и студентов разных курсов, работающих по инди
видуальным планам. Участники этого семинара представят доклады и рефераты , кото
рые совместно обсуждаются. Лучшие из них публикуются в «Ученых записках» упп-
верситета. При кафедре издаются тематические сборники «Вопросы историографии
всеобщей истории».

Кафедра имеет перспектпппый план развития аптиководеппя в Казаискол»
университете, который она надеется выполнить.

А. С. Шофмпи-
22 Г. В. А

^  V Шофман, Некоторые вопросы античной Ма-
«Вопросы псторпографпп все

общей истории», Казань, 1964, вып. 1, стр. 111-154; Г. В. А т л а с о в, К вопросу
теоретико-методологичсскп.х основах совремеппо!! фpaпцyзcкoii историографии,

«ьоп^осы историографии всооощеи истории», вып. 2, Казань, 1967 стр. 3--33.
Д- К о и с т а п т п п о в а, Некоторые вопросы родового строя древппх

греков в трудах М. С. Куторги, «Итоговая научная копферепция КГУ за 1962 г».,
стр. 29—30; она же, М. С, Куторга об образовании Афипского государства. «Ито-
говая научная коиферспшш КГУ, 1963 г.», стр. 25—28; К вопросу о научных взглл-
дах м L. Куторги, «Вопросы истории, филологии и педагогики», Казань, 1965,
стр 23—28; Проблема античного рабства в трудах М. С. Куторги «Вопросы историо
графии всеобщей истории», вып. 1, Казань, 1964, стр. 58—88; Жпзгсь и научная дея-

М. С. Куторгл, «Вопросы псторгюграфпи всеобще!! iicToniiii», вып. 2, Казань,
1967, стр. 80—122.
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П тысячелетии до н. э.,Т. В. ВЛЛВЛТСиля, Ахейская Греция во
М., Изд-во «Наука», 196G, тираж 2500, цена 1 р. 2i: к.

таблицах. Часть фотографий
" Т. В. Блаватской.монография отдельных

прпнадлежпт самой
В кппге имеются также схемы, карта,

литературы п указатели. Во вве-
автор определил свою работу как

«попытку собрать воедино пмегощпеся ар-
сопоставпв

список
денпи

хеологпческие источники и

Археолого-историческая
Т. В. Блаватской сущестиенпым обра
зом отличается от дву.х вышедших ранее
исследований
посвященных древнейшей Греции. Если
монографии С. Я. Лурье ^ и Я. А. Ленц-
маиа - были основаны па исследовании
расшнфроваины.х
ннсей, пачертатшы.х
В, то рецензируемый труд построен почти
игключитсль'Ю па археологическом мате
риале. К атому обязывала прежде всего
тс.ма, которая охватывает огромный пе
риод от палеолита л неолита до падения
a.xoiicKux государств в XII в. до н. э.
Естественно, что основными источниками

аптпчпиков,советских

в  1952—1953 гг. пад-
.чипейпым письмом

с друпши, наметить контуры проис
ходившего тогда псторпческого процесса».
Кроме того, «автор стремился ®оз^10жно
полнее

их

: изложить новые данные по ваяшеи-
шнм вопросам» (стр. 4—5). Во введении
же справедливо отмечается, что общест
венное развитие па юге Балканского по
луострова было местным вариантом
щего процесса исторшхсского Разнптня
древнего мира. Т. В. Блаватская обосно
ванно присосдппяется к мпепшо, впервые
высказанному еще Дж. ” „-q

пов-

топоппому другими исследователями, ito
●раппчитсльный тершш «Ш1кенскпи» слс-
^  тер.мипом «позднозл.чад

01
заменитьдует «ахе11ский», прпдя-

00-

такого псслсдоваппя являются археоло
гические материалы, которые последова
тельно отбираются, описываются и раз
бираются от первой до последпей страни
цы монография. И надо сразу отмстить,
что автору удается в результате кропотли
вого описания и анализа этих немых н
норавпомерно распределенных во премепп
и территориально псточппков предла
гать в подавляющем большинстве слу-
час1» весьма убодптсльпые исторические
выводы, социальпо-экоиомпчсскпе, по
литические и идеологические характе
ристики. Рецензируемая монография еще
раз показывает, к каким плодотворным
результатам приводит марксистское
следовапио археологических псточппков.
Она состоит из введоппя, включающего
вводные общие положения прпнцпппаль-
ного характера, краткп1г псточнпковод-
ческо-историографнчсскпй обзор,
vKcmie вопросов периодизации л хрополо-
гпп, II пяти г.чав основного текста. К мо
нографии приложены 108 фотографпи па

пс-

изло-

^?М."воп?рГс?м!‘Дж. Чадвиком и дру-
тпип лингвистами, как более распростра-
SnHuii в эпосе, наиболее подходит для

папмеповаппя псторпп и культу-
XX—XII вв. до н. э.»общего

ры Греции

^^Ппиступая к характеристике источ
ников автор справедлнво замечает: «До

пор археологические памятники ос-
са.мой разнообразной и полной ка-

в

спх
таются
тегорней псточппков по псторпп ахейской
Гроцпп» (стр. 5). Кратко останопнвпшсь на
ппсьмеипых п литературных источниках,
автор присосдппяется к мпсиию ряда
зарубежных исследователей 30—50-х го
дов, которые относят горопческий эпос

axciicKOMy вроменп (стр. 8), п допуска-
палпчие в эпосе двух ахейских плас

тов: 1) XVI—XV вп. II 2) XIV—XIII вв.
(стр. 14). На этом осповашш в дальней
шем допускаются многочпслспныо срав-
пепня археологических материалов с от
дельными местами п описаниями пз «Или
ады» н «Одиссеи» и пз нреданпй, сохра-

к
ст

1 с. я. Л у Р Ь е, Язык н ку.чьтура
Микенской Греции, М.— Л., Изд-во ЛИ
СБОР, 1957.

Я А Л е ц Ц м а п, Раоство в миксп-
гомеровской Греции, М., Изд-во

ЛИ СССР, 1963.
скои и
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ппвшпхся п других литературных источ
никах. Одпако следует принять к све-
дсшпо II многозпачпте.чьпуго оговорку
автора о том, «в какой мере эпос может
служить ПСТОЧ11ПКОМ для политпческо!!
и социальной исторпп ахейской Греции
времени троянского похода». Оказыва
ется, что «осветить пазванпьпг вопрос
сколько-пибудь исчерпывающе в насто
ящее время пе представляется возмож
ным». И далее: «горопчеекпе песни были
поэтическими произведениями, цеиппгап-
^racя в первую очередь за их художест-
венпые качества. Поэтому в поэмах мож
но видеть достоверный источник по бы
товой пли религиозно!! псторип ахеяи,
по копструпровать конкретную полити
ческую историю axeiicKoii Греции
дапшлм эпос.'^ следует с болыно11 осто-

жо осторожно нужно
разбирать и картину социальных
nieriiiii. .
(стр. 1Г)).

Перейдем к обзору
нографии. Глава первая посвящена
родным ус.’ювиям II паселеппю

по

рожностыо. Так
отпо-

парпсопаниую в обеих иоэ.мах»

основной части мо-
прп-

к возникповепию и широкому распростра-
неппю теории о культурпои отсталости
Греции в древпе!1шие эпохи» (стр. 29) по
сравпеппю с древпим Востоком. После
открытия в 1961 г. раппего неолитичес
кого поселения земледельцев в Иеа-Ип-
комедлп, относящегося к последпе!! третп
VII тыс., очевидна излишняя категорич
ность такого дшепия, закапчивает автор
.мопографин (стр. 30). Жившие здесь лю
ди были земледельцами и скотовода.мп.
На основе достижений неолита в Греции в
копце IV — первой полошше III тыс. до
и. э. стал возможоп переход к изготовле
нию орудий из меди (стр. 32). Далее автор
полагает «что археологических следов
вселепия повой этнической группы в Гре
цию в начале эпохи бронз7.г до сих пор
пет» (стр. 35), что припикиовспие в Эл.ла-
ду протогречоских илемеп п])Оисходило
постепеипо в течение столетий и также по-
степеппо происходило слияпие пришель
цев с ископпым лсолитическим паселегш-
ем. Об этом говорят исследоваппые архео
логические даппые. Они уже дают возмож
ность заметить еще до преднолагае.мого
рядом зарубежных археологов переселе
ния ахеяи, уже по второй по.чопине III
тыс. до п.э. «начало распада родо-племен
ной оргапизации и прев]>аще1шя родо!!ых
оощип в сельские или территориальные»
(стр. 35). Далее предлагается археоло
гический обзор поселений ранней бронзы,
отмечается, что в изучас.моо время остров-
noit дшр Эгейского моря «создал яркую
локальпую культуру, получившую паи-
меиопаиие Кикладской» (стр. 35). Быстро
развивались и посо.лсппя иа матс]шке.
Автор рассматривает данные, отпосящие-ся к
Пилос'у,
большого могущества.
Пплоса был обпаружен и самый ранний
ахейский фолос (круглая купо.льиая гроб-
шща). '

ряду поселений и, в частпости, к
XVI в.достигшему к началу

Неподалеку от

«Пзобретеапе фолоса,—замечает Т. В.
Блаватская,— в самом начале
отражает те большие из.моисппя в общест-
венпод!

XVI в.

Месссшш,созпаиии иасслепия

..   материко¬
вой Греции в эпоху палеолита и неолита.
Вторая глава. .
XXIII—XVII ВВ.

озаглавленная «Греция
.». поспящепа лосолепи-

ям эпохи ранней бропзы и
Мпкепского

возвшпеиию
царства. Глава третья по

священа окопомичрской жизни Греции
11 тыс. В ней исследуется сельское хо-

развитие ремесла, торговля и
весовые деньги. В главе четвертой, оза-
главлопиои «Деревпя и город ахейской
1 рецпп» рассматривается проблема ха
рактеристик деревни и гО})ода, причем
оольтая часть главы погиящсиа шглос-
скому дворцу. Последняя, пятая глава,
скромпо названная «Некоторые вопросы
истории Греции XVI—XII

во

зянство.

ви.», I! зиачи-
тсльнон степени носит обобщающий ха
рактер п подводит
пзложсття. итоги предыдущего

Прежде всего. при чтении основной
lacTii монографии бросается в глаза боль
шая псториографическаческая
скал,

я  II археологи-
эрудиция автора. Т. В. Блават-

л V используя материа.41.1
и  П. Куруниотиса, Г. ЙПглонаса,
Друпхх^^^””’ II многихпоследовательно полемизирует

которые происходили в предшествующее
время. Фолос служил одиим из шюшпих
средств, которыми господствующая груп-

иодчеркивала прочиость своего главен
ства» (стр. 45). Фолос по своей идее яв
ляется

па

он мест-кургапом

с ними в ироцоссогтттт^л, - ■ мсслодовапия археоло-
oSI изложопияопа также обратила в

исторический
нас ахеяи, на формпрова-

ипмапне на влияние

rpyU Lee-
педооцсшшалось
Новые

что долгое время
нашими историками,

, по-впдимому,
пого происхождения. Далее автор под
робно останавливается па археологии
возвышения Микенского царства. Рас
копки «наглядноцарского некрополя богат-демонстрируют, как возрастали
ство II могущество микенских владык»
в период 1650—1500 гг. Т. Б- Блават-
скан справедливо отмечает, ято «Появ-
яеппе обильного ппвоптаря умерших ца
рей было обусловлено не только огром-
ПЫШ1 экономическими позможностямп цар
ского дома, но п утвердившимся в то время
миепием, что могущсствеппый правитель
продолжает быть таковым и в потустороп-

ченпые начинаяТ^^*^*^”® данные, прпвле-
aBToi^v , “элеолита, дали осио-

«следует пепсю\тп мпепие, что
шиеся тпрр „‘^°^Г‘^'^'Ышкоторыо сложив-

CKoLo^^pSrr г‘‘“ “ "ТГТЯИ1ПГГР г, ° Греции. Так, от-
телей древнейших обита¬
телей Балкапского аолуострова привело

валив
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нем мире. Эти взгляды усиленно насаж
дались самими мпкепскимп владыка>ш,
поскольку ОПТ! усиливали их земную
власть и придавали им еще больннп! ав
торитет» (стр. 50). Ряд социально-полити
ческих характеристик подкрепляются
сносками па описания в «Илиаде» н «Одис
сее», Погребальный иипеитарь в могилах
знати также показывает, что «представ
ления о частной собствеииости были ужо
развиты в oToit среде, так как в загроб
ном миро полагали леобходимо!'! стекляп-
пую печать, бронзовые весы» (ст]). 65—
66). Возпикловепис в ото время государ-
ствепиых организмов происходило и в
других местах Лрголиды. в Лттико и т. д.
«П^ювращеппс акрополе!! в крепости, где
обита, чи баси леи, свидетельствует, что
власть местных правитслеч! быстро теря
ла CBoii общенародный характер, стано
вясь институтом господства над пародом»
(cTj). (50). Растет социальная дпффе])еи-
циация, ])азвивается торговля материко-
Boii Греции с ост|)овш,гм мlrpo^[. обо всем
этом гово])ит археология. По ходу изло
жения пос.чедовательио подчеркивается
на а]>.\еолоп1ческом материале самосто
ятельность axcitcKoii культуры и поверх-
iroi'TuocTb иноземных влияшпг, которые
возникали в связи с ])азвитио.м торговли
с Киклада.ми, Критом, Египтом. В сель
ском хозяйство, ремеслах и то])говло со-
Х]пшяются исконно axelicKiic традиции,
па что также указывают археология и
эпос. Автор мопографнп приходит к за-
к.’почсчппо, основанпо.му на анализе мате
риальных памятников, что «o6nuiii харак
тер axciicKOro ])омесле1игого производства
позволяет гово])пть о том, что ахеяпс
достигли самого высокого уровня пропз-
водптсльпьтх сил, како11 только возможен
в эпоху бронзовой техники» (стр. 90).
Отмечая большие трудности, которые воз
никают при изучении системы организации
ремесленного производства, Т. В. Бла-
ватская обращает впи^гaпиe иа дома бога
тых ])емеслеипиков возле микеиского
дворца. Это так пазывас.мые «Дом щитов»,
«Дом ccjiiiiKcoB», «Дом дшелоторгонца».
«Другие остатки ремеслоппыхмастерск
в Бербати. в (Йпвах, в Депдро, в восточ-

нпчего ПС

их—

ном конце Микен — почти

в греческом обществе изучаемого време
ни,— пишетТ. В. Блаватская,— является
тщательно разработанная ремесленная
тсрмпнологпя, сохранившаяся в эпосе»
(стр. 93). Экономическая жизнь ахей
ского общества XV—XIII вв. до н. э.
завершается ^жазашюм па дальнейшее
развитие впутреппей и внешне!! торгов
ли с Востоком п Западолг, а также с се-
верньнп!
рова. Развитие
лось развитием кораблестроеппя и рас-
прострапепием слитков меди п золота га-
раитироваппого веса в качестве денег.

Обращаясь к специальному псследо-
вашпо ахейской деревшт, автор моногра
фии делает ударение па псключнтельпо
археологические источники, хотя т>т же
отмечает, что «к сожалению, деревенские
поселения псследопапы еще недостаточно»
(стр. 109). TaKoii отбор источников мо
тивирован тем, что данные эпоса осве
щают эти вопросы лишь в очень пеоольш
степени, а письменностью ’
рения не пользовалась (стр. Юо). "^Р-
логичоекпе данные, однако, сооощают
важные сведения о чпелевном росте
II де})сиепь в XV—XIII вв. до н, э. i
наличии различных групшцчопок вплтрп
axeiicKoii деревни, па^ что указывают,
например, раскопки в Кораку и в др.,
местах (стр. 106-109). Но несмотря
оговорку относительно надписей, i. ●
Г.лаватская все же оказалась вынужденной

пплосские таблички, чтооы
обосповать CBoii вывод о том, °
скпх деревнях существовала терР'то ь
альпая община и элементы крупного lacT

землепользования,
что материалы

областями Балканского полуост-
торговлп сопровожда-

сел

иа

сослаться па

ного 110 нсторипЗаметлв, очень немпогочис-axeiicKoro города еще ^
ленпы. автор все же пола! ас , р
помичоской и социальной ж зш Греции
XVII—XIII вв. до п. Э. юрода пгралп
большую роль (стр. 115). В примечании
Т В Блаватская специально отмщает,мнением Я. .'^.Ленц-что она не согласна с
мана об отсутствии городов вокруг двор
цов в ахейской Греции, поскольку это
ш)Отивореш1т археологическим данным.
Далее, как ранний тин городского посе
ления рассматривается Дорпоп IV, от-
посящш'юя примерно к XvIII в. до н. э.
В нем по-внднмому, «жила общппа во
главе с вождем. Здесь же находился
цент]) рсмеслеппогопроизводства...
ленпе было окружено
нптельной стеной» (стр. 115). В период
папвысшего развития ахейского общества

XIV—XIII вв. до н. э. Т. В. Блават
ская различает два типа ахейского горо
да: 1) первый — крупный город, центр
политической власти п одновременно
место значительного и разнообразного
ремесленного производства. Таковы Ми
кены, Тприиф, Пилос... Другой ТПП — не
большой городок... с сильно развитой
ремесленной жизнью (Бербати, Дорпоп ■
V). Многочисленность больших и мелких

п

в

дают оп1)едолопиядля социаль-
местш.!Х работников.положенияUOl'O

Можно заметить лишь, что это были не
очень богатые люди» (стр. 91). В проти
воположность мнешпо с. я. Лурье,
поваппому на чтении пилосекпх табличек,
наппсаипых липеппым письмом В, ав
тор на осиоио археологических данных
пз Мпкен считает, «что в спсте.ме ремесла
доминировала деятельность
ального производителя, по ограпичпва

дворца» (стр. Л).

ос-

нндивпду-

омого указаниями пз
Развитие ремесел было отражеио в рели
гии появлением богов-покровителои ре
месла, на что указывает эпос. «Важным
обстоятельством, подтверждающим воз-
иикновешю ироремеслепиых тенденции
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городов в ахейской Элладе изучаемого
времешт отражена в «Каталоге кораблей»
(стр. 117). О структуре ахейского города
XVI—XIII вв. до н. э., по лшеппю авто
ра монографпп, наиболее полное представ-
ленпе дают раскопки Микен (стр. 117).
Остальная большая часть главы о дерев
не п городе ахейских греков посвящена,
как уже уполшналось выше, подробному
археологическому описанию пилосского
дворца (стр. 121—146). Отмечается един
ство архитектурной традиции дворцовых
ансамблей Мессенпп, Арголпды, Беотпп,
Фессалпп. Отмечен сложный характер
царского хозяйства. Упомянуты находки

нплосском дворце большого количе
ства надписей, панпсанпых лпнеппым
ппсьмо.м В. Но даже п здесь они фак-
тическп не
Ш1ЛОССШ1Й владыка назван басплеем, а
не «ванакош, как его называют пплосскио
падписп.

в

использованы и даже сам

го документальным материалом, явно
предпочптается автором монографии до-
ку.меитальпьш пилосским и микенским
надписям — совре.меышщам событий. Иа
наш взгляд, спорна II аналогия axeiicKoro
общества со скифским середины I тыс.
до п. э. и подобными е.му, высказанная
Т. В. Блаватско11в последней, пятой главе.
Исследование содержания лилосских и
микенских надписей помогло бы уточнить
характеристику ахейского общества и
государства. Но поскольку основным ис
точником рецензируемой .монографии яв
ляется ар.хеология, то следует пспомпить,
что у скифов не было чего-либо, папош!-
нающего ахейские дворцы, не было и своей
письменности. И еще одно замечание.
На наш взгляд, в монографии нодоста-
точио уделено внимания виевишм свя
зям и влияниям, отчего создается впечат-
.чепис о некоторой обособленности разви
тия ахейской Греции.

Однако эти замечания пи в коей мере
не влияют па высокую в целом оценку
монографии, являющейся бесспорным дос
тижением coBGTCKoii исторической пауки
по истории древисйшей Греции, периоду
еще недостаточно изученному п по состоя
нию псточпиков допускающему сосущест
вование различных точек зрепия по цело
му ряду вопросов. Рецеп-шрусмый труд
заполняет весьма существеппьп! пробел,
Существовавши!! до си.х пор j$ iiauieii ието-
рпчоской научной литературе. В моно-
графии па обильном археологическом
материале, частпчио сопоставлепно.м с
друпшп источниками, убедительно пока
зано постепенное разложение первобытпо-
общпппого Балканскогостроя иа юге

На протя/кепии Bceii монографии со-
циа.чьно-экопомическое,
идеологическое развитие
щества прослеживается только па основе
большого, тщательно описанного и разоб
ранного археологического материала и,
чэ мере возможности, сопоставленного с
эпосом. Исследование колшлексов ар
хеологических памятников во всех случа
ях завершается серьезно обоспованныш!,
вытекающими из проделанного разбора
выводами. Впервые в советской нсторпо-
графпн исследована псторпя юга Балканского

по.читпческое и
ахейского об-

по

полуострова от палеолита до
падения ахейских государств. Надо еще
раз отметить, что не.мые археологические
источники, копечио, являются глашгылш
и осповиьшп при разработке такой телп>г.
Однако все же неоправдаппой является

полуострова и возшпшовешю и развитие
рапнерабовладельческих отношении п ран-
перабовладельчеекпх ахейских государств.
Таким образом, Т. В. Блаватская выпол-

сформулпровапную ею во введении
(стр. 15) трудную задачу: она весьма ос
новательно «паметила контуры происхо
дившего тогда исторического процесса».

пила

недооценка письменных псточпиков, таб
личек с надписями линейным
В. Конечно,
ко к позднеэлладскому периоду. Но
позднеэлладском периоде
ислользопан. На это обстоятельство мы
ооращаем виимаипе еще потому, что эпос,
дошедший до нас в записях гораздо более
позднего вре.мени л не являющийся стро-

письмом
этот источник относится толь-

и в
он почти не

Я. Я. Пикцс

«История Византииь, т. I, М.,
тираж 16 300, цена 2 р. 50 к.

Изд-во «Наука», 1967, 523 стр.,

Первый.. трохтомпой «Истории Вп-
°^°^^зниый коллективом наших

^  ’^зкже молодых, но уже пз-
своимп исследовапиямп специа-

11(.г.тт ° истории Восточной РимскойШфил IV—VIГ
М- Я. Сюз

том

.   OU им-
вв. (3. В. Удальцова,

л. В. Байк), представляет значительное
явлоппе в советской псториографпи. Он
подводит некоторые итоги многолетним ис
следованиям и движениям советского ви-
заитиловодоипя и, что всегда исизбежно
связано с подпедсиисм итогов, выявляет
круг проблем, спорных и подлежащих
дальнейшему обсуждепню. В последнем
смысле оп особегшо цопсп для историков

итттттг. ЮМОВ, Г, Л. Курбатов, Е. Э.
довя™г"'’г’^^'л®‘ Хв^^стова, Р. Л. Ыасле-

» с.. L,. Аверинцев, Е. Э. Грапстрем,

Л
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профссслопалои. По имеете с тем жи
вость ивложепия, яркость характери
стик, обилие фактического мате]шала,
многочисленные пллюст]зации делают его
ипте1)есным и для широких читательских
масс.

Том содержит 20 глав; Источники по
истории Пиаантин IV
ны VII в.; Обрааование Пнзантии, ири-
родиме условия н 1гаселспие; Аграрный
ст1)ой Вивантни IV—V вв.; Города, реме
сло и торговл>г IV—V вв.; Константнно-
пол I. и иропинци^Ч Годиально-нолнтнчс-
ский строй и административная оргаии-
вация 11.мне1)ии в IV—V вв.; Х]шстиап-
скап Ц(‘рковь в IV—VI вв.; BnyTi)eiiiioo
и виешиое положение внвантнйского го
сударства в IV в.; Виут|)еишгя и внешияя
политика Виваитии и народное движе
ния во второй половине V в.; Сицналыю-
окоиомическая н адмшшст])атиш1ая по
литика Юстиниана; Закоиодателт.ные ре
формы Юстиниана; Церковная политика
Юстиниана, народно-еретические движе
ния в 11мие])ни; Пародшле движения п]ш
Юстиниане, восстание Инка; В1геи1ияя по
литика Юстнинаиа, попытки ]Н‘ставра-
дш! 11..1нерш1 ]ta Западе, войны с Ираном,
вивантийская
славян и их
Внаантнйской
впешнео
1ГОЛОВНИ0

nej)Boii нолови-

дннло.матия; Вторжения
)К1Сселеяие яа террито))!!!!

импернп; Внут])е1Шое и
поло/кепне 1!.мие]ши во второй

VI—VII ив.; И1щапт11Йская

пнй второй нолопипы VII в. — после
отпадения областей, завоеванных ара
бами, персами, славянами, авах^ами; раз-
рунюпия в результате войн болышшства
старых городов н крупных рабовладель
ческих имений, земли которых перешли

свободным крсстьяпскп.\1 обшпнам;
перехода нолитичсской власти в рукп
феодалнзируюшейся зпатн и известной
децеитралпзацпн госуда])ствеппого управ
ления. Тогда, к концу VII — началу VIII

Византия нз рабовладельческой импе
рии превращается в («средневековое,
более феодалнзнрующсссп государство»,
вступает в «новый, феодальный период
своего развития», т. е., хотя п при зыачн-

начипает следовать
по путл, на который несколькими веками
вапыие вступила западная половина Им-
нернн (стр. 374, 376—378). II здесь авторы
тома, естестленио. сталкиваются с одной
из са.мых важных и в.мсстс с тем салн.тх
спорных проблем всс.мпрной нсто]Шн: че.м
объясняется ])азпнда судеб Западной и
Восточной Римской плшерин? Ироолемазпаче-

к

в., все

тельпых отличиях,

имеет большое тсорстпчсское
ние для суждения об общих и частных
закономерностях перехода от одной со-
цпалыю-зкономпчсской формации
другой, поскольку переход от ])аоовла
дсльчоского к феодальному спосооу п])©-
изводства должен п.мсть как какие-то об
щие с историей других формащнь так

свои особые .чакопомерностл. Выявле
объяспеппе тех н других — Ола-

зта

к

н
ние и

IV—VII 1ш.:паука и просвещение в
Цеонлатонпческая философия IV—VI вв.;
Византийская литература
Византийское искусство IV—VII вн. Как
видно даже из тдяшеденного тгоречня
глав, наиболее ха])акт('риые, отличп-
телы1Ые че])ты тома, ото — стремление
авторов 0])га1шческп связывать зволю-
дию содиальио-зкономических отноше
ний с ]1олитпчос]ч-и.м строем, Ш1ут])енией
и  внешней политикой правительства,

жизнью, а

IV—VII вп.;

религиозной и культурной

годарная задача для всякого марксиста,
ваботающего в области философии исто-

Важпа указанная проблема и для
спора между сто-)ПП1

разрешення
ионийками

между ходо.\г развития
«востока» н стороншшами точки зрения

псторнчсскнй процесс, как на
МНШ1ЫН, с ошикмп для всего чсхюпсчс-
ства этапами (хотя отдельные оощоства

их по-разному, в разное время,.множеством

извечного '
концепции коренного разлп

«запада» пчип
вес¬

на

проходят
своими обусловлеппылштакже исключительное шш.мапио к па-

родшлм движениям, их роли в истории
рассматриваемого периода, во штутрпцер-
KOBiroii бор1>бе и борьбе ])азличш.1Х груп;
иировок госиодст)}ующего класса. TaKoii
же yiioj) па значение пародш.1х элементов,

элементам аристокра-11])ОТ11Ш)СТОЯЩНХ

конкретных причин отличительными осо
бенностями). Все эти вопросы в послед
нее время П1Ш0брслп осооую актуаль-

ос.ть в Западной Кпропс и Америке в
связи с вновь разгоревшимся старым спо-

0 месте Византии среди других об-
11ЛИ цпвплпзаций соответствен

но о соотпошешш Византии и многое
заимствовавшей у нее Руси, с античной

западноевропейской цивилизациями.
Авторы рецензируемого тома, считая.

Л'Ш в. Византия вступила в эпоху
аналогичного западному п

со

ром
шести

II

что с
феода.тпзма,

'П1ческп>г, дрла(‘тся и в главах по истории
образо.м, лтркгист-

роли 11ародн1.1Х масс в
ходе нсто]Н1чоского процесса во всех его

убедительно нротннопостапля-
тоорижм, вндяишм

Такимкультуры,
скос поипмапно

аспектах
етси буря;уазиым
однпстнепную движущую силу в нсторшт
и псобошю в IICTOJHHI культуры лишь в
социальной и культурной «элите».

Хропологпчсскпс ра.мки тома
лятотс!! точкой зрспня антороп на IV V
века как па последний _этш1 существо

])абовладольческой формации
территории Восточной Ршмекой пмпорпи.
Зарождапшнссл талг элементы фсодализа

по их мнению, возобладали лишь
политических лзмене-

павазшя

ции.
после

обусловленному темн же процессами —
внутренпей эволюцией общества и втор-
жепнями племен и пародов. iijHiiiecmiix
с собой общину 31 свободное крестьянское
производство, подчеркивают, что устой
чивость рабовладельческих отношений и
цоптрализоваипой монархии в восточной
половиио Империи обусловливалась
особениостлмп социально-экономической

I

14 Вес-лпш дрепппВ ш'торшт. Л» I
глубоких


