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общества (hupsu, пТа, blli,liabiru, suharu
II т. д.). Особенно бросается в глаза почти
полное умолчание автором о существова-
нпп в Аррапхе н РТузп института рабства.
Ничего не говорится о социальном н иму-
ществепноА! расслоении хурритов во II
тыс. до п. э. и т. д.

Большое место занимает в кииге пятая
глава, в которой подробио повествуется
о религии хурритов (стр. 99—127). В этой
части работы умело использованы резуль
таты псследоваиий последних лет, в том
числе л выводы, получепиыс Э. Лярошем
относительно взаимоотношеыий хуррит-
ского и хеттскогопантериов. Для изучения
хуррптской релш-ни гролгадпое значение
имеет то обстоятельство, что представлен
ный в Язылыкае паптеоп как по после-
довательпости богов л богинь, так п по
пазвапшо (в дово.чьпо неразборчивых при-
нпсках) отдельных фигур оказался хзф-
ритским.

Хуррпты почитали по только божества
собствеппого паптеона, по и чужеземпых
богов, "Вов частности Агесопоталхскпх.
главе паптеона стояла бо?кестнспная пара;
бог бури II погоды Тешуб (шум. Ишкур)
вав. Адад, протохетт. Тару) и его супруга
лепат, почитаемые, кроме собствепно
хуррптской территории, в различных
странах Ближнего Востока (встречаются

теофорных именах разных периодов).
Их сына Шарруму следует отождествить
с богом бури и погоды хеттскпх городов
Иерпк л Цпппалапда. Шлмегл (=месоп.
Шамаш, протохетт. Иштапу) олицетворял
Dora солнца, а Шаушка (месопот. Иштар,

ум. Ипапна) — богппю войпы л любвп.
подробно рассматрпваются бог

лупы КушухД^ушах (месопот. Спи), отец
Кумарбп, великая мать-богипя

(прототип фригийской бо-
гиот Кпбеле/Кибебе) и мпопге другие вто-ростепепные

II в

хуррптского

периоды всецело поглотившие разные
политические объединения хурритов.

Краткой характеристике отдельных сто-
социальпо-оконоАШческой жизнироп

хуррптского общества по материалам ар
хивов Аррапхп и Нузп автор рецепзпруе-
мой работы посвящает спецнальпую чет
вертую главу «Институты и право» (стр.
79—98).Безоговорочно объявляя хуррпт-
ское общество эпохи Аррапхп и Нузи фео
дальным, Ф. Импаратп знакомит читателей
с рядом тершгаов, пмеюпщх прямое отно-
шетое к структуре социально-экономиче
ской оргаппзащга хуррптского общества,
совершеппо игнорируя сз'ществоваиле об
щинных отношений указанного общества,
столь убедительно выявленных советскпмп
учепылш

В связи с характеристикой терАшноп
liku^ dimtu и qistu автор рассАхатривает ..
marutu «усыновлеппе», по не менее важные
термины социального значения, имеющие
прямое отнршеппе к указанныА! выше,—
ewTu и aljliutu («братство») — не упомина
ются -8. Из

и

адАшнпстратлвпых должно
стей,засвидетельствоваиных в текстах нз
Аррапхп п Нузп, Ф. Импаратп останавли
вается лишь на довольно высокой долж
ности — Ijalsul^lu.B функции занимавшего
эту должность лица входило, по Ашению
автора книги, управление царскпАш зеА1-
лямн, вплоть до распределения их. Не
исключено, что указанное должностное
лицо выполняло
ные функции.

Вкратце рассматривает автор вопросы
о найме, залоге (в связи с tuppi titennutn
норучптельстве, браке и семье " ’

таюке военные н судеб¬

но сведенп-
ям текстов из Аррапхп и Нузп, приводя
краткие данные и о системе уголовно!!
ответственности членов интересующего нас
общества. В конце четвертой главы Ф. Им-
парати дает переводы некоторых текстов,
имеющих большое зпачепие с юрпдпческой
точкп зрения.

В указанной части книги обращает па
себя вшшанпе то, что картина соцпально-
эконоАгпческого развития хуррптского об
щества представлена автором весьма не
полно. Здесь, так же как и во всей книге,
нет характеристики земледелия, скотовод
ства ц ремесла, несАготря па то, что клино
писные псточтши из Арранхн и Нузп
дают обильный матерлал но отомувопросу.
Воздержпваетсяавтори от характеристики
отдельных категорий людей указанного

I

^  теопа. Специально остапавлпваясь на
гппА^’^°Р”'^’'”^®"2°тео1га Язылыкая, автор
твтФл ^ ° ВЛИЯНИИ хуррптской религии на

® далее — па религию Кпццу-
Ф тг' ■ связи с веровагшяАШ хурритов

Рассматривает и эпический
цикл относптельпо Кумарбп и УллпкуАт-
'  ’ роль хуррптской литературы
для псторпп миропой культуры. Как уже
указывали специалисты, выявляются пз-
вестньш контакты с древнегреческой тра-
лпцпеи, а именно с гесподопскпммпфом о
Игфопе II повествованием Гесиода о пере
ходе власти от Урала к Кропосу, а далее
от этого последнего — к Зевсу (стр. 124
сл.), п ●

27
Особенно CAI. Н. Б. Я и к о в с к а я,

оемлевладенне большесемейпых домовых
клинописных источниках, ВДИ,

1950. №1, отр. 43 слл.; И, М. Д ,, я к о-
ВОВ, Община па древнем Востоке в ра-

советских исследователей, ВДИ,
16 слл.

И. Б. Я

В этой интересной части рецензирувАЮЙ
кпиги, к сожалению, не учтена работа
известного хеттолога Г. Оттепа отпосп-

v„.., , н к о в с к а я. Из истории
У1 ритского оощества ио материалам юри-

документов из Аррапхп, М.,
1--Ь0, 12 стр. (=АГЛ0, I, стр; 226-232).

29
И. О 11 е п. Die Gotter Nupatik,

Pirinkir', Hesue iind (-[alrii-Pi.saisaphi in
den hethiti.schen Felsrellef.4 von Yazilikaya,
«Anatolia», IV. 1059 27—37.CTJ).
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телыю цокоторых божеств пантеона Язы-
лыкая. Значение же указанной работы
Г. Оттона довольно важно, так как в пей
устанавливаются хуррнтские названия
богов №Хг 32—30 скульптурной галереи
Языльгкая, известных только по идеограм
мам. Выясняется, что хурритское пазва-
пие бога JV» 32 — Иупатик (отождествле
ние этого последнего с Забаба, как это
делает Импаратн на стр. 113, не оправда
но), бога Л'» 31 — Иирппкир, бога № 30 —
Хешуе( —Забаба). Быков-людей (№Л'®29—
28) отшлпо следует называть Хатпп п
lliiiuainnanxii, а не Хуррп и Шер]ш. Ва
жен н неза.мечспный 11мпаратп вывод
Г. Оттопа о тождестве хуррптского бога
Ташмишу с месопотамским Инпурта, что
исключает тождестведпость этого послед
него с Шувалпят.

Лредпослодпяя, шестая глава роцензп-
pyeMoii работы (стр. 129—134) посвящена
вопросам искусства хурритов и его влия
ния па искусство соседей, в первую очередь
хеттов. Здесь по материалам из Иузи,
Алалаха, Толь-Халафа, Богазкея и дру
гих облаете!! древнего Востока даны крат¬

кие сведения относительно
глиптики, скульптурного искусства н ар
хитектуры хурритов.

Много интересного да!щут читатели в
закл10Ч1!тсльпой главе (стр. 135—149),
где рассказывается о первол! появлешш,
разведепнн и применении лошадей в стра
нах древнего Востока. Автор попользует
богатую пау‘шую литературу о коневодст
ве, с основпы.ми положениями которой
читатель может детально ознакомиться
по пазва!шой выше фундаментальной мо
нографии А. Каммепхубер относительно
коневодства у хеттов.

Заканчивая нашу рецензию, считаем
нужным отметить, что несмотря на пере
численные выше порой серьезные недостат
ки, книга Ф. Импаратн, содержащая об
щие сведения о хуррптах, безусловно ока
жет определенную помощь широким кру
гам чllтaтeлeii, интересующихся историей,
культурой и религией этого все еще мало
изученного этноса древнего Востока.

Г. Г. Гиоргадзе

керашшп,

Н013ЛЯ КНИГА О «ПОЛИТИКЕ» АРИСТОТЕЛЯ

EGON BRAUN, Das dritie Buck der aristotelischen aPolitih) Interpreta-
tion, Wien, 1965 (Osterreichische Akadcmie der Wissenschaften. Philoso-
pliisch-Iiistorische Klasse. Sitzungsbericble, Bd.247, Abb. 4), 292 стр.

Третья книга Политики Аристотеля, в
которой автор дает определешхя ряда ос
новных понятий государствоведення, прп-
в.чекает к себе интерес исследователей
(помимо своего содержания) с двух точек
зрения. Во-первых, в ной далеко не всегда
ясен ход мыслей Аристотеля, что дает по
вод к разным предположениям о коьшозп-
цпп п творческой истории этой кнпгп. Во-
вторых, некоторые места и особенно конец
III книги послужили основанием для вы
вода, будто она непосредственно вводит в
изображение идеального строя, описан
ного в VII—VIII книгах; следовательно,
думают некоторые псследователи, эти две
иоследнпе книги !!редставляют собой сс-
тествеипое продолжение III л должны за
пять место перед книгой IV, которая, как
и весь комплекс кппг IV—VI, первона
чально шла за книгой VIII.

Книга Эгона Браупа, известного знато
ка полптическпх произведений Аристоте
ля, даот пптерпретацшо III кнпгп Полити
ки. По существу она целиком обращена к
дпу.м указанным выше проблемам. Сам ав
тор предупреждает читателя в предисло
вии, что его целью не является печерпы-
вающпй экзегетический и языковый ком
ментарий (стр. 5). Поэтому его иптерпре-

натацпя ыц в какой мере не претендует
соперничество с комментарием Ньюмэна
(он мог бы добавить — и Зузеьшля). Чита
тель кнпгп очень скоро убеждается в том,
что старые кохмментарни к Политике Арис
тотеля п новый труд Брауна взаимно друг
друга дополняют. Самодовлеющая интер
претация отдельных мест сравнительно

^  интересует Брауна; можно даже ска-
что он предполагает у своих читате-

мало
зать,
лей хорошев знакомство со старыми тол-
кованпямп трудных (со стороны реалпй
пли языка) мест III книги Политики.

Характерная особенность ннтерпрета-
ций Браупа — это их направленность.
Тщательно прослежпвая ход мыслей Арис
тотеля, не увлекаясь легкими поисками
неувязок, противоречий, лакун и, наобо
рот, предлагая правдоподобные объясне
ния подобных (часто мнимых) дефектов,
Браун показывает, что III книга Политики
представляет собой, с логической точки
зренпя, единое хорошо продуманное целое.
То же внимательное чтенпе текста Арис
тотеля привело исследователя к другому
солидно обоснованному выводу: вопреки
распространенному мненшо, книги VII—
VIII не обнаруживают тесной смысловой
связпскш1гой_ИТ,так что отпадает надоб-

15*
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ность в их перестановке. Повсюду чита
тель найдет у Брауна полемику сучеными,
защищающими противоположные взгля
ды. Приведем несколько примеров интер
претаций Брауна. В первую очередь —
примеры объяснешп! связи мыслей Ари
стотеля или не совсем ясной отде.чьной
мысли.

Предоставляя массе граждан право вы
бирать должностных лпц II прпиимать от

отчеты, Аристотель ставит вопрос, пе
будет ли несообразным отдавать
неипше функции в руки людей, которых
он называет т.е. худпш.мп, пе впол¬

них
эти важ-

не ценными; не получится .чп, что эти по
следние окажутся обладателяш! большей
власти, чем люди «порядочные» — sTust-
Xcif; (1282а,25 слл.).Здесь Браун (стр. 116
слл.) обращает впи-мание иа характерный
для Аристотеля способ разрешеш!
рода апории. Не судья, пе член совета пли
участник экклесип является, по Аристоте
лю, господствуюхцпм, --- -
родное собрашхе; отдельный
совета пли

я такого

но суд, совет, на-
судья, член

граждашш

кои переход к рассмотрению вопроса о
царской власти Браун отказывается счи
тать неожиданным пли пемотивироваипым
(стр. 159 сл). Вьппе речь шла о том, что
законы должны иметь в виду пе отдельных
выдаюпщхся людей, а граждан, пе выде-
ляющпхся пз обще11 массы; закоподатель
должен заботиться о том, чтобы предот-
вратпть возможность сптуацп1г, которые
влекли бы за собой необходимость приме
нения остракпз.ма п других подобны.х мер.
Употребив глаго.ч [j-sTaB-llva!., автор Поли
тики тем самым предупреждает читателя о
переходе к повой теме. Переход мотивиру
ется тем, что монархия причисляется
Арпстотелем к цравилы1ы.м фор.мам прав-
лепия. Таким образом, повая те.ма связы
вается II с рассуждеиие.м Аристотеля в од
ной пз предшествующих глав, где дается
классификация фор.м правлеппя (1279а,
33 слл.), II с последугащп.ми кппгами IV—
VI (так называемый эмпирический блок),

которых подробно обсуждаются разпо-
впдпостп отдельных политических форм.
Если в пптересующем пас месте Аристо
тель пачипает с мопархпческого ycTpoiicT-
ва, то это вполне закопомерпо, так как
выше (1279а, 33 слл.) пмеппо монархия
стоит па первом месте, а ыеиосредствеппо
перед переходом речь идет об идеа.чьпой
царской власти, основанной па абсолют
ном превосходстве правптеля над управля
емыми в доблести.

Исторпческтш экскурс о последователь
ности возппкповешш разных форм прав
ления (1286Ь, 8 с.чл.) имеет целью, как
указывалось до появлепия книги Браупа,
показать развитие всех форм пз монархии.
Иаш автор, соглашаясь с таким обт.лспспп-

усматривает в этом экскурсе еще один
аспект (стр. 194). Арпстотель только что
ооосповывал положешю о предпочтитель-

аристократии перед монархией,
здесь же оп выпуждеп признать псторпчо-
сшш факт хронологического первенства
царской власти перед аристократпо!!.

рпчппу устаповлепия единоличного
правления Аристотель видит пе только в
редкости обладания
до лести, по п и важном, с его точки зре
ния, а потому II особенно подчсркиваемо.\1
пм обстоятельстве, что обладатели высокой
доблести оказывали государствам благо
деяния. Брауп папомппаст также об одном
хметодичоском указатш Аристотеля в той
же III книге, согласно которому правпль-
иые государствепшле формы должны по
времепи предшествовать пеправпльпым
(1275а, 38 слл.). Попутпо следует отметить
ту тщательность, с какой Брауп выпекппа-

пспользует для своих интерпретаций
разбросаппые в Полптико методические
замечания (Methodicum), чтобы осветить

помощью разные места трактата, а
не только ближайший к этим замечаппям
контекст.

Место о свойствах народной массы, под-
ходяпщх для монархии
так называемой

в

е.\1,

пости

высокой степенью

ет п

с их

, аристократии и
П0ЛИТ1Ш (1288а, 6 слл.).

, участвующий в
народном собранпп,— только часть этих
^лыш1х коллективных органов. По уче~

-А^ристотеля, такие коллективные ор
ганы представляют собой цельные едппп-
цы, в интеллектуальном п моральном от-
ношешш пампого превосходящие отдель
ных людей, входящих в их состав. Мысль
эта ^ раз выдвигается на протяжешш
всей Политики, дает Брауну повод го
ворить об особой «суммирующей теории»
(bumnuerungsthcorie) Аристотеля.

Болыло11 отрывок, охватывающий 35
строк тейбперовского текста (1283Ь, 9—
1284 а, 3), па первый взгляд лпшеп внутрен
него единства. Полемп.зпруя с некоторыми
пз своих предшественников, Браупдоказы-
вает, что это первое впечатлеппе является
обманчивым (стр. 150 слл.). Выше у Арис
тотеля ставится теоретический вопрос,
кому следует властвовать в государстве.
В отрывке, интересующохМ Браупа, Арис
тотель рассматривает притязания па гос
подство отдельных лпц и групп, от.чичаю-
щихся доблестью плп богатством, или
знатным пропехождеппем, и находит все
этп основания (opc^i) песостоятельны.мп.
Эта линия рассуждения осложнена раз
ного рода дополнителыгимл вопросами и
соображехшями. Одпако общий смысл
отрывка пе возбуждает сомпелий — п пе.м
дается отлет па поставленный выше вопрос.
Если кое-где в цепи рассужден1П1 пе хвата
ет заключнтельпого звена, то опо обычно
легко дополняется.

В начале 14 главы (здесь и дальше главы
нумеруются по пздапшо Беккера) говорит
ся. ’зох; Se xaXoj; гув'. ;хгта eipmivo'j(;

Ttspt ^aa:-
x6ia(; фар.£м yap -:iov c.pO(3v x-iXiTsiniv a!a-x
E'-vai (1284b, 35 слл.) «пожалуй,
удет хорошо после сказанного перейти к

рассмотрению царской власти; ведь мы
утверждаем, что это один пз правильных
видов государственного устройства». Та-



221КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

вызвало у псслсдователеп сомпешш со равдаппе для аристотелевского текста в
сторош.1 как сохрапиостптекста, такице- том его виде, в каком мы его имеем,
лссообразиостп рассуждеппй Аристотеля Рассмотрим еще несколько примеров sa
lt дапиом контексте. Вслед за разбором щиты Брауном традиционного порядка
вопросов, касающихся царской власти, книг Политики. Применительно к книге
естсстпеиио упомянуть о cDoiicTsax народ- III дело сводится (как уже отмечено вьпле)
ной массы, соответствующих мопархиче- к доказательству отсутствия пепосредст-
скому режи1>г>' (pas'.XeuTov Иаобо- венной связп между этой книгой и книгами
рот, обсуждение свойств народной массы, VII—VIII. Рационально будет з^ро-
нужиых для поддержаппя арпстократи- путь здесь же некоторые места книги Бра-
ческого правлеш1я (apis-oxpaxixov -TiXvjOcq) уна, где оп ратует за исконность текста в
и политии («oXiTtv.ov теХ'овос), не может, том виде, в каком оп до нас дошел,
как думает ряд исследователей, считаться В одном знаменательном месте III книги
уместным. Было высказано продположе- Аристотель говорит, что разбор вопросов
пне, что в текст попало замечание, сделан- о желательно!! величппе по.чиса, колпчест-
ное па полях. Перечислив мпепия своих ве паселешхя и составе его в смысле одно-
предшествсипиков, Браун протппопостав- родпостп он откладывает па другое время
лист им свое попимавпе замысла Аристо- (1276а, 30 слл.). Браун (стр. '
теля (стр. 228 слл.). Оп обращает .випма- признает, что. откладывая
иис иа тесиое переплетение в 111 книге По- чсстве населения, Аристотель
литпки темы царской власти с темой арис- в виду одно .место VII ^ пялага-
тократпи и таким образом устраняет сом- слл.). Вопрос о составе пас вовсе
исипе в закономерности соедппенпя этих ется в V книге ’  „g
тем в рассматриваемом месте. Что же каса- пе следует, что Л и книга
ется третьего вида народной массы («по- иаппсапы, когда g опведс-
литичсского»), то контекст по требовал Аристотель мог наметит „^япнее вве-
обязательпого упомшишия о пом. Однако лепными вопросами
запимапшийся вьгаш особенностями идеа- мя, пе подразумевая пр ^ >

вопросы уже разработаны нм в
заготовке для иоследуюпщхкппгтрактатс.

Отметает Браун и всякую мотель ° том,
соображения Аристотеля в Ш кшгг

взапмоотношеппи между Доблестью хоро_
шего человека и доблестью Д^-^^ьного граж
дапина (1277а, 40 слл.) прямо
идеальному государственному стр
сашпо которого посвящены кгагп
VIII (стр. 49 слл.). В этих
гах совпадение двух и”Д°э ДоО^
собой Разумеется,
оно оказывается JP^mctom Д

льпой монархии и говоривший о взаимоот-
потспии между «наилу^хшим мужем» к
«всо.мп» Аристотель предполагает квалпфп-
циропаипую народную массу — людей,
KOTopiax ок называет «равными и одинако
выми» (1286а, 24 слл.), тем самым отличая
ее как от народной массы, подходящей
для napoii, так и от подходящей для
аристократии.

1-1ачальпые слова 15 главы — шзпер -уар
7] oixovo[j.i.x-/] раз1.Хе!а -и? olxia? bxiv, оит-

т] Tiaij-^a^iXeta тебХеш^ xal silvou.; ёмб?
TcXeiovcDv olxovop-la (1285b, 31 слл.) «подоб

что
о

к

как речь пдет оно тому как домоправление
кая царская власть над домом,
всеобъемлющая царская власть в полисе
в одном или песколькпх племенах есть
домоправление». Для Браупа это не прос
тая переходная формула, а нечто большее.
Предшествующий пабросок исторических
форм моиархичоской власти ясно показы
вал читателю, что всеобъемлющая царская
власть является сстествепяьтм продолже-
пие.м исторических форм этой власти пу
тем расширения ее функций ха'а oixo-

т. е. в плане домостроения, а по
в плане деспотического господства. Имен
но такое расшпреппе даст возможность ца
рю полностью реализован, то, что, по тео
рии Аристотеля, составляет самую сущ-

^  правления (стр.

есть не-
так II

II

нос I ь монархического

'“враун^р^ергает
по.мощп которой J.JJ более подхо-

, при
из

кпигп III °jL VII—VIII и, сле¬
дящие будто бы дозд-
довательпо, "Рэдст .^j.y сделанныепейшие вставки в Ш кппг>,
салшм Аристотелем^ пнетензип рав-

в частности, сюда от-

"™“рГпГ’^р^':дГпооаереднозап™а.ь

по поподу другого места Политшш

R„0TvnaCT Брауп п протпа часто выска-
зьЖ?о“спмни.д. будто класспфпкацпя
форм мопархпческого прдвл^вд

“ьТперЖльпом гек'сто Политики
(г™ i69 ел ч ). В основе опровергаемого
‘в^ауном в^гл’яда лежало одно сообр^

^ - когда Аристотель строил в III кппге
●  ̂ шести государственных уст-

(1279а, 8—
па¬

па
стр

тше
свою систему

строго ограниченныхройств, он думал о

270 сл.).
Нет надобности увеличивать

примеров. Приведеппых ..Достаточно для
озпакомлепия с методикой ^'^тероретацин
Браупа, опирающихся паточный смысл
соответствующих пассажей Политики и па
смысловую связь их с контекстом,
только ближайшим, но п более обишрньш.
Автор разбираемом кпигп считает свою за
дачу выполненной, когда оп находит оп-

колпчество

не
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твердых государственных понятиях и был
далек от развиваемой им в последующих
книгах Политики мысли о существова
нии разновидностей в пределах каждой
из шести выделенных им форм. Отсюда де
лается вывод; описание разных видов
царской власти могло быть сделано и
вставлено в III кшггу уже после наппса-

книг IV—VI. Браун справедливо
возражает, что класспфпкацпя шести форм
правления отнюдь не предполагает игно
рирования реальной действительпостц с ее
многообразием; в III книге п.меется
точное количество прямых ссылок па исто-
рпчес1ше факты, не говоря уже о том, что

не снабженные псторпческ11.\1п
положешгя Аристотеля предполагают

хорошее знакомство с

ння

доста-

и ссылкат
ми

государствеппымп

шеппой II са.модовлеющей жизнью».
1281а, 41 — вопрос о том, что главенст

вовать в государстве должна народпая
масса, а не немпогпе «лучшие», мог бы быть,
как кажется Аристотелю, разрешен —
oo-eiEv av Хиезда!.. Этот последшп! гла
гол, засвпдетельствоваппый здесь руко-
ППСНЫ.М преданием и принятый в текст
Имлпгшем, показался некоторым филоло
гам сомнительным. Были сделапы попыт
ки заменить его другими глаголами —
XetKEjOai (Иыомоп), (Ричардс,
Росс) .Брауп отвергает первую конъектуру,
ссылаясь па то, что опа, как впдпо из даль
нейшего, сшкмая разбираемый вопрос, ос
тавляет перешепными другие. С полпы.м
осповаппем ие прппимастся Браупо.м и
вторая конъектура: простое ие
дает хорошего смысла; поотому пород г.тпм
словом вставляют паречпс sij, т. е. ирибсга*го уже к более радика.чыю.му исправле-
шпо текста (по смыслу, как замечает Бра-
уя, скорее подходило бы Xey.-rlov). Руко
писное чтение Аие-1>Д1. находит себе опору
в стоящих ■■■ ' '

т

пыже словах тг/л.. aicopiavA.u'svsv av тч; (1281Ь

порядками прошлого п пастоящего.
О последиец главе III книги Браун за

мечает, что она является самой короткой и
вместе с те.м вызывающей больше всего
вопросов (стр. 235). В коице главы (т. е.
в конце кшп'п) находится обещание:
«следует уже пытаться говорить о паплуч-
шем государственном устройство -.-tiq
noizsiaq . . . -:●?); каким образо.м
оно появляется и организуется» (1288Ь,
^ слл.). Это ооещаппе пе выполняется вближайших книгах

, 22), где тот же гла
гол поставлен в действпте.чьном залоге.

В разбпраемо.м месте есть и другое слово,
поводу которого В03Ш1КЛП споры, сра

зу же после слова лиег1АД1 рукописи
дают — V.ai TLv’ eystv aTTopiav, Tliya Se yav
аХг|1>е1,д'; eii содержит n себе neixyio апо
рию, a В03М0ЖП0, II истину». Вместо слова
алор'.д';, непонятного в дашгом контексте,
Виламовпц предложил чтоппс aяoA'P■);'^д■^
т. е. «оправдание», что дает уже пполпе
удовлетворительны!! смысл. Брауп, види
мо, искал способы защитить рукописную
традицию. Контекст, говорит он, подска
зывает здесь слово, обозначающее некое
понятие, по отпошеншо к которому зАт^^Ае'.а
является усплеппем; было бы хорошо, е( ли

слово aTTopta можпо было бы вложить
мысл «вероятность». Уц иеименис.м исела-

по
. Опнеаппе иаплучше

го, с точки зрения Аристотеля, госудаост-
вежяого строя паходптся, как известно,

кш1гах VII—VIII. Многие исследовате
ли па зтом^основашш переставляли
следнпе книги в

в

две по-
середииу трактата , поме

щая их между кчпгамц Щ и IV. Дпуше,
протестуя против такой перестановки, ис
кали объяснения факту отступлепия Арис
тотеля от им же самим памечепного плана.
Брауп идет п здесь свопм собствоппь
путем (стр. 238 с.чл.). Ои ие видит в пдоа-
льно.м строе, пзображенпом в последних
книгах Политпкц,

гм

ту noli-Ma,
какой опа могла рисоваться Аристотелю в
III кппге, где преп.мущество отдается мо
нархическому II аристократическому уст
ройствам, но совпадагощп.м с идеальным
устройством в книгах VII—VIII. Таш1м
образом, пет прямого и гладкого перехода
от книги III к книгам VII—VIII.

Очень удачно автор резюмирует на 34
страницах (стр. 247-281) все содержаппесвоих цредыдущпх ппторпретацпй

параллелей Браугг вынужден
ТгН'/ «онъектурой Виламовица.

— оправдывая стремление
тгнтшп ®*^^^0Дпых II богатых к за-пятшо почетных
занятие их должностей, так как иа

претендовать люди
палогп, Аристоте.71ь

этому, что требуется также
воинская

_  должны
свободные II платящие
добавляет к

.
11 копце КШ1ГП помещены отпочатаппые

мелкпм шрифтом замечания, относящиеся
к критике текста (стр. 283—292). Отметим
те из нпх, которые представляются пам
яапиолее иптереснылш.

1281а,^ 1 — Имдшш читает: TcS'Kiq ое т]
TsW)v xai y.wp.uiv xotvo)v[a xai

Л<Аследпес слово до-
ntoi! Скалпгером, который зато атетп-

в строке третьей (в чем,
поздпеишие издатели за пим не

прпшшает поправки
толкуя родительный падеж

auTspxou?, как genetivus
xotvovia — «сообщество

родов II деревець, обладающее соеер-

справедливость и
3ei . xai Sixa'.^auvVj;
apc.Yj^. Слово засипдетельст-
вовапо частью рукописей,
даст Иммиш
TtoAiTix'/ji;. Решптельпо
пользу этого чтения и Брауп, напоминая
о том, что справедливость входит в состав
политической доблести, а потому п по мо
жет быть поставлена с пей рядом, тогда
как попятил
доблесть пе

доблесть
хя1 X'?); TtoXeaix'O?

другая часть
пршшмает чтеппе
высказывается в

справедливость п военная
_  покрываются одно другим.

а заключение следует сказать, что зна
чение книги Браупа определяется топ по
зицией, какую занимает автор в для
щемся ужо больше столетия (если пе счи
тать отдельных ранних высказываний)
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мощное подкрепление тем, кто, подобно
ему, пе признает выводов, сделанных пред-
ставптеляАШ гиперкрнтпческого направ
ления, которые с излишней подозритель
ностью подходят к рукописному тексту
Полптпкп Аристотеля.

споро о состоянии текста Политики Арис
тотеля и, в частности, III се книги. Хоро
шая сохранность текста,стройное развитие
мысли, отсутствие убедительных доводов
для перестановки книг Политики —вот
то основные положения, которые разви
вает в своем глубоко продуманпом ком-
btenrapiiii Эгон Браун, этим самым давая А. I/. Доватур

aramaici di Elefantina,
Studi semitici, 16, Roma,

.1. VERGER, liicerche giiiridiche sui papiri
Univei’sila di Roma, Centro di sLudi semitici,
1965, 225 стр.

чередовашштершшовуЬм'бу шудеп»п rmy
«арамеи». A. Вержер убедительно дока
зывает, что nepBHii термин относится толь
ко к людям, исповедующим иудаизм, а вто
рой охватывает более широкий круг лпц.
говоривших ио-арамейски, что нс пекл
чает, однако, вхождения в число обозна
чаемых термипом «арамеи» и первой гру
пы, т. е. арамеоязычЕсых иудеев. Автор от
мечает, что у нас нет Данных об этой пу
деиской колоппп после 401 г. Д^^ ● *’
нако вполне обоснованно отказывается д ^
лать какие-либо окончательные
судьбе поселения после ^тог

Дальнейшее n'l главе (стр.

и.

юридических вопросов. „,„ер ц фор-
79-104) расс>.атрпвается хаР^
муляр юридического
тины. Автор егппет-

что над-

ппсп па печатях <^оота вступп-
скому образцу, но основном,
тельные формулы Док^'о®^^^ данным Биб-
пасколько можно ^УД попленной Иу-
лпи, зависят от таков >- ^ развитие
дсе, п нашли свое Да^Д!'7Г^ э. из
.. иудейских докум^ х^^^^^^^ основных
Вади ■ клшопта автор выде-
составпых ^

и

б^^мена сторон, в) ус-

”ор?дн“зяатскпм образцам, об-
большое сходство
ппх отразились
египетских юридических

.чепы по
паруншпая
лоискими, в
особенности

с нововапп-
п отдельные

ак-

Книга ита.чьяпского семитолога и юрис
та Ллексапдро Вержера посвящена в ос-
повпом некоторым юридическим аспектам
apaMeiicKiix папирусов V в. до п. э., про
исходящих 113 иудейского военного посо-
ЛСШ1Я па Элефаптине, по не ограшишва-
ется лишь этой TeMoii. Автор дает здесь
также восьми цеппый исторпографпческпй
обзор публикацш! п из>^1ения арамейских
папирусов из Египта вообще и иепревзой-
депцую библиографию вопроса как в спе-
цпальпом приложении (стр. 197—219),
так и в I—II главах своего труда. Имешю
поэтому дапиая монография может слу
жить ц ппедешшм к ожидаемым иуб.лпка-
циям арамейских
Ш. Кпрмбы-Гаипо) и папирусам из Гермо
поля, появление которых в печати ожида
ется в скором времопп.

В I. вводной главе (стр. 13—35), помп.\ю
общей характеристики предмета дапа
тория находок, раскопок и издания ара
мейских папирусов и острая из Элефаити-
пы, а также осисщеп общий вопрос о соот-

римского 11 древневосточного

острак (коллекция

нс-

пошешш
права.

Во II главе (стр. 37—78) дан очерк
тории Египта V в. до н. э., периода
Подства Ахемеиидов. Особое внп-машю уде
ляется здесь тем местам, откуда происхо
дят источшшп па арамейском языке: Сие
не (Элефантппа), Гермополю, Фпвам, Мем
фису, ^Iш●дoлy. Далее следует пзложоппе
в хропологическом порядке данных о пер
сидской администрации в Египте начиная
с его завооваипя Камбисом (525 г.
вплоть до Артаксеркса II '
до н. э.), во время правления которого
в Египте воцарился фараоп Ампртеи._ В
связп с этим А. Вержер " V.

все

данные арамейских папирусов, имеющпх
™"чеппо для пзучешш политической и
D1III Египта Вслед за этим автор излагает
?опядшс гражданской и воепнои органпза-
^пи пудейской колонии в Элефаптппе; как
S LSiiHCTBO исследователей автор от-
носпГ™п?ванпе этого поселенпя к концу
VII - 2а?алу VI в. ДО н.э. Касаясь вопроса

пс-
гос-

™?1сслодопаии.о бр^пото^коятра™
?vT?r“l05-^^130) Разбираются его фор-

 , ЧТО мы
мулы
брака U развода по,
типы. Важно наблюдение автора
ПС имеем еще Развлтог
формуляра брачи отдельные эле-
поздпего иудаизма, хотя o|A
менты такового уже заметнь.

йПпочпе впды контрактов» разонраю1ен
в г?аГГ(с?р. 131-140); они касаются в


