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твердых государственных понятиях п был
далек от развиваемой им в последующих
книгах Политики мысли о существова
нии разновидностей в пределах каждой
из шести выделенных им форм. Отсюда де
лается вывод: онлсанне разных видов
царской власти могло быть сделано и
вставлено в III книгу уже после написа
ния книг IV—VI, Браун справедливо
возражает, что классификация шести форм
цравлепия отнюдь не предполагает игно
рирования реальной действительности с ее
многообразием; в III книге имеется доста
точное количество прямых ссылок па исто
рические факты, пе говоря уже о том, что

не снабженные псторпческпшг ссылкат
лш положен[[я Арпстотеля предполагают
хорошее знакомство с государственными
порядками прошлого п настоящего.

О последней главе III книги Брауо за
мечает, что она яп.чяется самой короткой и
вместе с том вызывающей больше всего
вопросов (стр. ^35). Б конце главы (т. е.
в конце кпиги) паходится обещание:
«следует уже пьгтаться говорить о паилу^х-
шом государствепном устройстве (-epi т'б?
JioAiTsia; . . . 7phz-/]g), каким образом
оно по

ц

является п органызуется» (1288Ь,
2 слл.). Это обеща
ближайших

Ш1е пе выполняется в
кшггах. Ошхсапие ыаплучше-

щепной и самодовлеющей жизнью».
1281а, 41 — вопрос о том, что главенст

вовать в государстве должна народная
масса, а не немногне «лучшие», мог бы быть,
как
o6?eiev av

кажется Аристотелю, разрешен —
Xje-Oai. Этот последгшй гла

гол, засвидетельствованный здесь руко
писным преданпем н принятый в текст
Им.\пгшем, показался некоторым филоло
гам сомнительным. Были сделаны попыт
ки заменить его другшш глаголами —
XsiTss^Oai (Иыомэн), (Ричардс,
Росс).Брауд отвергает первую конъектуру,
ссылаясь па то, что она, как видно из даль
нейшего снимая разбирае.мьпх вопрос, ос
тавляет перешеппылхи другпе, С долны.м
основанием по прпнл.’^хаотся Брауном и
вторая конъектура; простое не
дает хорошего смысла; поэтому пород :;тпм
словом вставляют наречие s5, т.с. нрибега-

уже к более радикальному хгснравле-
текста (по смыслу, как замечает Бра

ун, скорое подходило бы XexTiov). Руко
писное чтение X4es\>a'. находит себе опору
в стоящих ниже слова.х тг.-;... aTcopiav
?.U-S'.sy av ziq (1281b, 22),
гол поставлен в дс|'1стш1тельпом залоге.

В разбпраемолг месте

ют
пню

где тот же гла-

есть II другое олово,
по поводу которого возникли споры. Сра
зу же после слова рукописи
дают — -/.cci Ttv’ eyeiv OTiopiav, T-iya oe xav
aArj^etav «Л содержит П себе покую апо
рию, а возможно, и истицу». Вместо слова
aitopiav, непопятпого а
Впламовиц предлоя«нл

дашю.м контексте,
ЧТОПис aTTO^oyicCv,

го, с точки зрения Аристотеля, государст-
венпого строя находится, как известно,

книгах VII—VIII, Многие исследовате
ли иа этом_,осповашш переставляли
следшю кпиги в середину трактата, поме
щая их между книгами III и 1\^. Другие,
протестуя против такой перестановки, ис
кали об7»яснеш1я факту отступлеш1я Арпс-
■^теля от нм же самим намеченного плана.
Браун идет л здесь своим собственным
путем (стр. 238 слл.). Он пе впдит в идеа
льном строе, изображенном в последшхх
книгах Политики, ту no?.i-s(a,
какой она могла рисоваться Аристотелю в
III кише,
нархическому и аристократическому уст
ройствам, не совпадающим с идеальным
устройством в книгах VII—VIII. Таким
образом, нет прямого н гладкого перехода
от кпш'п III к книгам VII—VIII.

Очень удачно автор розю.\шрует на 34
страницах (стр, 247—281) все содержаипесвоих

в

две по-

х'де преимущество отдастся мо-

предыдущпх интерпретаций

е. «оправдание», что дает уже шюлие
удовлотворптельш.п! смысл. Браун, види
мо, искал способы защитить рукописную

говорит он, подска-
а т здесь слово, обо.игачающее некое

понятие, по отпошшшю к которому aXrb'Ieta
является усилением; было бы .хороню, если
Рг^глтг было бы вложить
мысл «вероятность». Зательных

т.

неимеыие.м жсла-
'^^Р^^лелей Бр

I
ауи вт.шуждеп

^ ^^оп'ьентурш'г Вила.мовица.
оправдывая стремлеиие

ПЯТИ1П ‘^“ободных и богатых к за-
должностей,

занятие их должны
свободные и платящиедобавляет

претенд
так как па
овать люди

налоги, Аристотель
rnmimTrtTT,.,^ что требуется также

вопиская доблесть
сгОЁ-yic г1 ха1 Х'б; 7zc?\£iJ.<.xric;Слово
Oct . .

лает^'-)?тР^-~^^ РУкопнсей, другая часть
ЯО/.1-ГУ-ЛГ цриппмает чтение

засвпдетельст-

пплг высказывается в
о tou^ut чтения и Брауи, папомипая

полити,аско?дГло"тТ'’
жет быть поставлена ’как
доблесть но

к

а потому и нс мо-
с пей рядом, тогда

справедливость и военная
покрываются одно другим

понятия

.
В конце книга помещены отпечатанные

мелкпы шрифтом замечания, относящиеся
к критике текста (стр. 283—292), Отметим
те из Ш1Х, которые представляются пам
наиболее интереснылш,

1281а, 1 — Им.миш читает: пЬ\\.с, 51 т]
*fSvo>v xai xa)[j.<3iv xoi.vo)v(a Zayf\q xeKeicii xai
auTapx,-3u- <x«pi'-'>. Последнее слово до-

авлепо Скалпгером, который зато атети-
рует^слово y.'ipiv в строке третьей (в чем,

поздпе
,

ченпе кпигп**?'^ следует сказать, что зна-
яппирм rJ” Брауна определяется топ по-
щемся занимает автор в для-
^

В

.тт больше столетня (если не счп-
тдельных ранних высказываний)

ишие издатели за ним пе
п  Браун не принимает поправки

’^П’Чкуя родительный падеж
йтпг айх1рхои<;, как genetivus
expucativus при xoivtovta — «сообщество

I одов II деревень, обладающее совер-
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споро о состояшп! текста Политики Арис
тотеля и, в частности, III ее киигп. Хоро
шая сохранность текста,стройное развитие
мысли, отсутствие убедительных доводов
для перестановки книг Политикп—вот
те основные положения, которые разви
вает в своем глубоко продуманном ком-
мептарпп Эгоп Браун, этим самым давая

мощное подкрепление тем, кто, подобно
ему, не признает выводов, сделанных.пред-
ставптелямп гиперкритического направ
ления, которые с излишней подозритель
ностью подходят к рукодпепому тексту
Политпкп Аристотеля.

А. И. Доватур

arainaici di Elefantina,.1. VERGER-, XUcerche giiiridiche siii papiri . ●  ● лг n
UniversiLa di Roma, Centro di studi semilici, Studi scmitici, lb, noma,
1965, 225 стр.

чередования тершшовуЬ\У(1у «пзщеи»п тту
«арамеи». А. Вержер убедительно дока
зывает, что первы11 тер^шн относптся толь
ко к людям, исповедующим пудаизы, а вто
рой охватывает более широкий круг лиц,
говоривших по-арамейски, что нс исклю
чает, однако, вхождения в число обозна
чаемых термином «арамеи» ппервопгру
пы, т. е. арамеоязычных пудеев. Автор от
мечает, что у нас нет данных об этой пу
дейской колоппп после 401 г. до н. э., од

j обоснованно отказывается де
лать какие-либо окончательные выводы о
судьбе поселения после этого аремеии

Дальпейшос пзложепие касается уже
юридических вопросов. В Ш
79—104) рассматривается характер и фо]
муляр юридического документа пз '^^ефан-
типы. Автор приходпт к выводу, что над
ппсп па печатях составлялись но
CKOMV образцу, по в то же время встунп-
толыпле формулы документов в основном,
насколько можно судить по Биб
лии, зависят от таковых в ^

пако вполне

дес, II нашли свое дальнейшее Развитие
в uvneucKHX документах И в. н. э. ns
Бадп Мурабб&ата. В качество окопных
составных частой Jw?-
ляет: а) Датировку б) имена сторо^^
лошш ДОКУ^’ iUToHTU явно состав-
евпдетолеп. ^^J^^Ttckhm образцам, об-
лепы по переда^з^ Р ^^„овавп-
паружипая боль ц отдельные

S—” оп.пеТс5шГ.«Р..Д~х ак-

Книга итальянского се.митолога и юрпс-
та Алсксапдро Вержера посвящена в ос-
но)ШОм некоторым юридическим аспектам
арамейских папирусов V в. до п. э., про
исходящих из иудейского воеппого посе
лении па Элефаитппе, ио не ограшпшва-

лишь этой темой. Автор дает здесь
также весьма ценный петорпографичеекпй
обзор публикаций п изучешш арамейских
папирусов из Египта вообще и пепревзой-
деппую библиографию вопроса как в спе-
цпальпом приложсыпи (стр. 197—219),
так II в I—II главах своего труда. Именно
поэтому данная мопографпя может слу
жить U введешюм к ожидаемым публика
циям арамейских острак (коллекция
Ш Кпрмбы-Гапио) и папирусам из Гермо
поля, появление которых в печати ожида
ется в скором времеыи.

3 I. вводной главе (стр. 13—35), помимо
общей характеристики продл1ета дапа ис
тория находок, раскопок и издания ара-
х.РЙских папирусов и острак из Элефапти-
riii а также освещен общий вопрос о соот-
пошешш римского и древневосточного
права.

ется

il главе (стр. 37—78) дан очерк ис
тории Египта V в. до п. э., периода гос
подства Ахсмспидов. Особое впимаппе уде
ляется здесь тем местам, откуда происхо-

- нсточпшш па арамейском языке: Сие
не (Элсфаптппа), Гермополю, Фивам, Мем
фису, Мпгдолу. Далее следует пзложепие
в хропологическои порядке данпых о пер
сидской администрации в Египте начиная
с So завоевания Камбисом (525 г. до и. э.)
вплоть до Артаксеркса II (404—3J»
по п. у.), во время правления которого
в Египте воцарился фараон Амиртеи._ В
связи с этим А. Вержер
дапныо арамейских папирусов, имеющих
eeSTenno для изучения ^политической исто
пни Египта. Вслед за этим автор излагает
So SneK гражданской и военной оргаппза-
ПИП иудейской колоппп в Элефантппе, как
S большипство исследователей Mjop от-
тшгпт основание этого поселения к концу
VII н™му VI в, до н.э. Касаясь вопроса

Во

дят

гг.

все

"" Исслодовашпо брачного контракта поИсслодова в ^освящена глава

IvTc?P 105-130). Разбираются его фор-
;7у;ш апализирутотся случаи левпратного
бва^'п развода ио документам из Элефап-
S ВЬкно паблюдоипе автора, что мы
пГпмеем еще здесь развитого до конца
формуляра брачного контракта более
Жпего^тудапзма, хотя отдельные эле
менты такового уже заметны.

«Прочие виды контрактов» разбираются
^ V (стр. 131-140); они касаются вв главе
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Как мы уже указывали, олблпографп-
ческое прпложоппс к гл. I—II и п конце
книга является едва ли не самой цепной
ее частью. Поэтому пам хотелось бы ука
зать, что А. Вержер, упомяпув одну пз
работ акад. В. В. Струве по папирусам пз
Элефаниты*. пе указывает других важ
ных рзюских - п советских работ в этой об
ласти даже ваиспую работу II. JT. Ви г-
пикова — его словарь к арамейекпм пад-
пися.м ■*. В делом рассмотреппая книга
является прекрасшл.м пособием для пзу-
чеппя аралгейекпх документов из Египта.

 ' Л/. Л. Гсльцер

осповпом вопросов купли-продажи п зае.\1-
ных сделок. VI глава (стр. 141—178) по
священа рабству. Автор расс.\штрцвает
этот вопрос не только по документам Эле-
фантппы, по и привлекает данные книг
Эзры II Нехемш!, а также другие источни
ки ахемеппдекого времепп. А. Вержер сде
лал интересное наблюдение, что по данным
этих книг на 42 360 свободных, возвратив
шихся пз вавилонского плена иудеев, при
ходится лишь 7337 рабов. Переходя к
источникам рабства, автор говорит
а) о рабах-воепнопленпых; б) о купленных
иноземцах; в) о потерявших свободу долж-

г) о порабощенных за кражу во
рах. Касаясь собственно документов Э.че-
фаптипы, говорящих о рабстве, автор ука
зывает на их малочисленность и утверж
дает, что здесь рабство большой роли не
играло. В то же время оп указывает и па
наличие рожденных в доме рабов. Встреча
лись и такие явления, как формальное усы
новление ребенка рабыни (!) и сопутствую
щее этому освобождение от рабства. Все
это напоминает
Mccoпoтa^шп.

3 а к лючпте льпа я

никах и

юридическую практику

^ W. S t г п W о, Ziir Gescliiclitc der
jiiilisclien Kolonio von EJepIjantino, ИЛИ,
6 серия, т. XX. 1926, .5—6, стр. 445—
454.

^ И. М. Волков, Лра.мейскпс доку
менты иудейской колонии на Элсфаптшю
V века до Р.Х., М., 1915.

® В. В. С т р у в о, Подлпппая iijninu-
разрушепия иудейского храма па Эле-

фаптпне в 410 г. до ц. э., ВПП, 1938, Л'з 4,
стр. 99—119.

И. II. В и и п II к о в. Словарь ара
мейских надписей, ПС, III. 1958, стр.
171—216; IV, 1959, стр. 196—240; VII.
1902, стр. 192—237; IX, 19G2, стр. J4I —
158; XI, 1964, стр. 189—2.32; XIII, 1965,
стр. 217—262.

па

плзацни процесса

Как п связанных с с'
ных лиц.

иногда персов, равно
судом других должност-

НЕСКОЛЬКО^АМЕЧАШШ И ПЕРЕВОДА КНИГИ
МАИЯШТ «ЭТРРСКИ НАЧИНАЮТ ГОВОРИТЬ »

(Письмо в редакцию)
«Как

рассказать об открытии, котопое
ровЛ невероятным: о расшиф¬ровке немалого числа этрусски х слов
падписеи? Я должен изложить в этой кпн-

^  самой своей

II

_уадости часто поражает и иногда ставит
проблемы». Таким обещанием

=а™аю?гово“рит™ Г ““
волп^Г дсйствптельпо, поражает и
ее ав?ону '^стслось бы
H3B0jiSx? "С сдерживаемой про-
Дотельетпп У^юзаключепип могут евп-

Стн 1 с^^едующпе примеры:
П) этп ■ Отрусское.—А. К.,

нни ngrano, иеправпль-
Начальппе ,V ’ ^ ●●●
Слове пп исчезает в этом албанском
зало в”’ видимости, оно пече-

этрусском язы

едоки, так часто употребляли это слово,
что съели его первую букву!».

Буд>пт UC^  в состоянии дать хоть какое-
то оиъяспсине, Майяпп обращается к свое
му «остроумию», которым он, кстати, нс-
однократпо пользуется па протяжении
всей книги.

Одним и тем же словом у Майянп ока
зываются формы viiifim, еп, in (стр. 145) н
evnu (стр. 148).

Стр. 107: «(отр. ) caraD... происходит от
древнего, хорошо и.чучешюго индоевро
пейского корпя garad и т. д.». До спх пор
считалось,
*glier-.

Стр. 124: «ЕО-!, видимо, можно разделить
Г где е будет указательной или лю-

Другой частицей (курсивпап!.-А . К.,
п и\" (т. с. частицы.— /I. И..
Л . //.) запутывают положопле до такой
степени,
одной пз

что этот корень имел вид

что хочется присоединиться к
„ученых женщин" Мольера

ке. Тускп, недурные

, ко
торая, упрекая „эти мерзкие частицы",
которые рассеяны во всех языках, воскли
цает, что „опп уродуют самые красивые
слова ». Снова тот же юмор, upnaBaiini.iir
заменить доказательства.

^ 3 лт
лорить! ПР? ” V’ ●'Утруски пачлпагот то
ской, Реп п Tt А. Богуслав-

«H^aS ^^ьпицкого,
DK3., ц.^1 р. .4^;^ стр., тираж 2.300
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Стр. 267: «velx>ro распадается на vcl н
{>гс; vcl, cKopcii всего, паходптсвое объяс-
пеппс в ппдосвропепском корне vel, от
которого происходит славянское velo
„много, б ол bmoii “, русские „ велпкпй,
великан" п пемоцкое viol — „^шoгo"».
В том /КО место Майянп ссылается па «Эти-
MOHoriiMOCKiiii словарь» Вальде п Покор-
пого Действптельпо, мы там находим
ппдоевроиейскпй корень * и с1-, от которого
происходят указанные выше слаияпскпе
слова; но немецкого viol там нет п быть нс
может, так как оно посходпт к корню *ре1-.

С1тр. 95: «Spura значит „город" — пс-
волыю 111)иходят па ум славянские слова
„сбор, собор"». 11а самом деле «сбор»,
«собор» происходят от индоевропейского
корпя "‘Iflier- и отрусскос spur здесь совер
шенно ни при чем.

Автор дает толкопаппе п некоторым мсс-
сапекпм надписям, в частности надписи
№ 77 (но хрестоматии Ппзапн): «в первых
словах надписи говорится о пожертвован
ном предмете: plastas moldat^^elnai... Эти
слова считались иедоступпымн попнма-
ппк). Заметим, одиако, что по-албански
pullas „KiibTiiia" .... mullcze—„вяз"... He
пожортвовала ли храму эта велекодуш-
пая меесаппйка превосходную кровлю
из древеспны вя.ча?» (стр. 302). Несмотря
на то, что Майяпп, видимо, этого позна
ет, давно ужо установлопо, что этп слова
являются именами собственными в фор
ме родительного падежа

Автор обиаруялшаст плохое знакомство
с содоржаппем 11гу}ипЧскнх таблиц, когда
пишет: «Ото семь бронзовых пластинок
(50 X 30 см), па которых выгравирован
текст с помощью оскско-умбрского алфа
вита, хоти ость и резю.ме латинскими бук
вами» (стр. 303). Оставляя «оскско-умбр-
CKuii» алфавитнасовестиавтора, а «грави-
роваппе текста с помощью алфавита»—на
совести переводчика, заметим только, что
так называемое рс:иомс но своему объему
равно оригиналу: явная неувязка.

Стр. 145: «Tosin — это, конечно, то жо
самое, что liseiii... Вместо tisa мы видим
los. Это ен1С раз доказывает, что в области
орфографии этруски были дпкпмп индиви
дуалистами II делали с пей, что хотели».
11а стр. 152 автор пишет, что ipi=epi, п
видит в :)том «повое доказательство „элас
тичности" этрусской орфографии». Прием
Go.’ioe чем страппый: объяснять осоиоппо-
стп орфографии чертами пацнопальпого
характера.

Любопытна методика дешифровки Май-
ЯШ1. Стр. 286: «... Все зависит от слова
sane. Сначала я подумал об албанском гла
голе sliaj — „вздыхать". Его аорист — sha-
па. .. В таком случае смтлсл второй фразы

будет: „ (Одни) вздохи даны человеку здесь “.
Но свойствен лп этрускам такой песси
мизм?». Майяин решает, что ист. «11 о-осе-
тинекп (1) „вппо" — saenae. Мы можемпона
принять для слова sane значение „вино"»
(курсив наш.— А. К., В. Я.). Другой при
мер: «Я снова открыл словарь. Я сказал
себе очень убедительно: EIS'QT, ENGD,
NKT, NGD. Вот позвоночник того слова,
которое мне нужно распознать. Только
это, а все остальное — лпшь украшенпя»
(стр. 54). Гласные — украшения; действи
тельно, комментарии излишни. Иногда
автор может преподнести читателю
такую «шутку»: «К столу этрусских чре-
воугодппков требовалось не более не лш-
пос как: „Еще раз мясо в сметане!". О!
Какое сочпос блюдо... для этрускологов,
Ш1тавшпхся до сих пор лишь шппящпмп II
свистящими II доисторическим субстратом»
(стр. 135). Прпведеппыс примеры еще раз

пеобоспошшпы п

п

показывают, насколько
натянуты построения Майяпп.

Да.чес. Ирония автора по поводу толко-
ваппя Брсалем умбрского слова uUir(crp.
233) несколько запоздала: книга Брсаля
написана в 1875 г., но ужо со
явления грамматики фон Планта (loJ^
1897) это слово переводится как «вода».
Таким образом, Маняип нс только пс со
вершает никакого открытия, по и обпару

: специальпой литературы,
II работ часто цитируемого

живает пезнаппе
в том числе
им Ипзапп. ,,

Слова из различных языков Майяпп
приводит в весьма своеобразной орфогра
фии: папрнмер,хет. sipand—вместо sipant
(стр. 239), лит. oshli (?!) (стр. 307), сапск-

jivah, лит. givaspiiTCKoe givas вместо
вместо gyvas (стр. 249).

И о достаточно об авторе. Перейдем к
переводчику. Претспзпи к нему можно
предъявить по двум основным пунктам:
1) ошибки во французском языке, 2) невер-
пый перевод специальных терминов.

По пункту первому: «М.» перед фамили
ей во французском языке значит Monsieur.
Поэтому, М. Pisani — это не М. Ппзапп, а
господин Иизапп; зовут же его Витторе,
следовательно: В. Лпзанп. То же самое
моншо ска;шть и о М. Шапутьс (стр. 176).
Между прочим в сноске па этой же страпп-
цо ОН F. Chapoulhier, а па стр. 318 этот
автор, наконец, пмеиуется Ф. Шапутье.
Слово colonne означает не «колонна» (стр.
307),но «столбец», «абзац». «Розы Жерико»
(стр.’ 114)—это «Розы Иернхопа». Что
касается певорпой передачи терминоло
гии, то можно привести следующие приме
ры: стр. 94:«царь альбанов» вместо «аль-
банцсв»; стр. 219: иазваппо города «Фал-
лерпп», наряду с правильным «Фалерип»
ца стр. 156; стр. 307: «готтскос» вместо
«готское»; стр. 56: «полупасспвпая форма»
вместо «медпопасспвпая форма». На стр.
66 утверждается, что переход br,dr, gr в рг,
1г, кг, это — «смягчеппе» согласных, яе
такое явление всегда называлось оглуше
нием.

I

- W а I (1 о — Р о к о г п у, Vergleiclien-
des Wui'tc'rbuch dcr indogurmanischen
Spraclion, 1, Epz, 1928, стр. 295 сл.

3 V. Pisa n i, Le Eingue doll’ Italia an-
tica ollro il Lalino, Torino, 196'!, стр. 239.


