
224 КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ

Как мы уже указывали, библиографи
ческое прпложсппс к гл. I — II и в конце
княгп является едва лп по самой цепной
ее частью. Поэтому нам .хотелось бы ука
зать, что А. Вержср, упомянув одну пз
работ акад. В. В. Струве по паппрусалг пз
Элефаптипы^ пе указывает других важ
ных русских - п советских работ в этой об
ласти даже важную работу II. Н. Ви!г-
нпкова — его словарь к арамейским над
писям К В целом рассмотрспиая книга
является прекрасным пособием для пзу-
чепия арамейских докулгеитоп пз Египта.

  Л/. Л. Гелъцрр

ОСИОВПО.М вопросов куплп-продажи п заем
ных сделок. VI глава (стр. 141—178) по
священа рабству. Автор рассматривает
этот вопрос пе только по докзпиентам Эле-
фантппы, по п привлекает данные книг
Эзры п Нехемип, а также другие источни
ки ахемеппдекого времени, Л. Вержер сде
лал интересное наблюдение, что по данным
этих книг на 42 360 свободшлх, возвратив
шихся из вавилонского пледа иудеев, при
ходится лишь 7337 рабов. Переходя
псточнпкам рабства, автор говорит
а) о рабах-воеппопленпых; б) о купленных
иноземцах; в) о потерявших свободу долж-

г) о порабощеыпых за кражу во
рах. Касаясь собствеппо доку.ментов Эле-
фантппы, говорящих о рабстве, автор ука
зывает па их малочпслсшюсть и утверж
дает, что здесь рабство большой роли по
играло. В то же время оп указывает п па
наличие рожденных в доме рабов. Встреча
лись и такпе^явленпя, как формальноеусы-
повлеппо ребенка рабыни (!) и сопутствую
щее это.му освобождеппс от рабства. Все
это папо.\пшает
Месопотампп.

Заклхочптельпая

к

никах н

юридическую практику

глава посвящена орга

* W. S t г U W е,
judisclien Kolonic von Elepliantino, ИЛИ,
6 серия, т. XX. 1926, № 5—6. стр. 445—
454.

Ziir Goscliiclite dor

^ И. М. В о л к о в, Л1)амейскис док}'’-
мепты иудейской колонии на Элефаптипе
V века до Р.Х., М., 1915.

^ В. В. С т р у в о. Подлинная п])ичи-
па разрушения иудс11ского храма па Эле-
фаптиие в 410 г. до п. э., ВДИ, 1938, Л^г 4,
стр. 99—119.

■« И. II. В и п п II к о в. Словарь ара
мейских падппсей, ПС, III, 1958, стр.
171—216; IV, 1959, стр. 19G—240; VII.
1962, стр. 192—237; IX, 1962, стр. 141 —
158; XI, 1964. стр. 189—232; XIII, 1965,
стр. 217—262. . . ,

низации процесса (стр. 179—193). Автор
наличие в Сиепе «царских

mJk’), ппогда персов, равно
как п связаппых с судом других должност
ных лиц.

ПЕСКОЛЫЮ ЗАМЕЧАНИЙ ПО ПОВОДУ ПЕРЕВОДА КППГП
3. МАЙЯГ-ТП «ЭТРУСКИ НАЧППАТОТ ГОВОРИТЬ»

(Письмо в редакцию)
открытип, которое

^ показаться невероятным: о расшиф-
этрусских слов и

надписей? Я должен изложить в этой кнн-
ге много нового, а это повое по самой своей
сущности часто поражает и ппогда ставит
волнующие проблемы». Таким обещанием
иашнаетЗ. Мапяшх свою книгу «Этруски
натаиают говорить» i.

Книга эта, депствлтсльпо, поражает
олп^уот, но совсем по так, как хотелось бы

^  пе сдерживаемой иро-

и
ее

летр?т умозаключеиип могут сви-
^  Гтп , следующие примеры:
В  (этрусское.—Я. Л'.,
НЫЙ ngrane, неправпль-
Нач'1ттг.т.°'^ ^ также „еда, шгща“ ...
Слове исчезает в этом албанском
зало в видимости, оно исче-

русском языке. Тускл, недурные

едоки, так чисто употребляли это слово
что съели его первую букву!».

Куду’пх пе в состояшш дать хоть кахсоо-
то ооъясисшхо, Майяпп обращается к свое
му «остроумию», которым
однократно пользуется
всей КИНГИ.

Одним и тем

ои, кстати, пе
на протяжении

,  же словом у Майяпп ока
зываются формы virium, еп, in (стр. 145) jx
OVX1U (стр. 148). ’ ’ V i

) сага1>... пропеходпт от
^срошо изученного пндоовро-

° «ерня garad и т. д.». До сих тхор
*gher^°^^’ корень имел впд

'^яднмо.можпо разделить
^  ̂ будет унплптелъной или.но-
П  —Я. А.,
В ]Т \ " (’'● с. частицы.— А’..

ПОЛОЖОПИО ДО TaKOIf
оппщ -хочется присоедпппться к
TODTH «ученых жепщин“ Мольера, ко-
кптпптт^ мерзкие частпцы“,
партии рассеяны во всех языках, воскли-

уродуют самые красивые
юмор, прпзваппый

заменить доказательства.

верить^ПР^ '^''■руояп пачпиагот то
ской л Ю. А. Богуслав-

<<Н^атаа» ^^льппцкого,
экз., ц.^1 р. 2300
М..

к.
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будет:,, (Одни) вздохи даиы человеку здесь".
Но свойствен :ш этрускам такой псссп-
MU3M?». Mai'iBuu решает, что ист. «По-осе-
тппскн (!) „што“ — saenae. Мы.можем пока
тгрииять д.гя с.юва sane значение „вино"»
(курсив наш.— А. К.,В. Н.). Другой при
мер: «Я снова открыл словарь. Я сказал
себе очень убедительно: ENQT, ENGD,
NKT, NGD. Вот позвоночник того слова,
которое мне нужно распо.зпать. Только
это, а все остальное — лишь украшения»
(стр. 54). Гласные — украшсиня; допстви-
тельио, комментарии пзлпшпп. Иногда
автор может преподнести читателю п
такую «шутку»: «К столу этрусских чре
воугодников требовалось не более не ме
нее как: „Еще раз мясо в сметане!". 01
Какое cohW блюдо... для этрускологов,
питавшихся до спх пор лишь шипящпмп и
евпетящилш II доисторическим субстратом»
(стр. 135). Приведенные примеры еще раз
показывают, насколько пеобоспонаины п
натянуты построошш Maiinnit.

Далее. Ирония автора по поводу толко
вания Брсалем умбрского слона ut иг (стр.
*’33) несколько запоздала: книга Ьреаля
написана в 1875 г., но уже^со прсмепп по
явления грамматики фопПлаита (1°®“
1897) ото слово переводится как «вода .
Таким образом, Maiifluu не только не со
вершает никакого открытия,^по п обнар>
жнвает незнание спецпальиои лптерат}- р »
в том числе п работ часто цитируемого

Слова^^из различных языков Майяпп
в весьма своеобразной орфогра-

fhiiir например, хот. sipand—вместо sipant
Ц-лр. 239), лит. oshti (?!)_(стр. 307), саыс ч
1,^коа givas .мосте pval.. лпт. givas

“-To°«oc"Ta«.£'’o6“ авторе. Перойдам к
переводчику. Прется

им

приводит

к нему можно
двум основным пунктам:Предъявить по ,

1 ошибки во фраицузс!
пый перевод г—”'''’"

;ом языке, 2) псвср-
m  ‘спецпальпых TCpMIinOB.

-

Стр. 267: «velOrc распадается па vol п
●Ore; vcl, скорей всего, находит свое объяс-
пспис с индоевропейском корне vol, от
которого происходит славянское vele
„много, бо.чьшой", русские „великий,
ве.чпкан" и немецкое viol — „много"».
В том же мосте Maiinnii ссылается па «Этп-
мологичоск1П1 словарь» Вальде п Покор
ного -. Действительно, мы там находим
ппдоепро1КЧ1Ски11 кореш. *Цс1-, от которого
происходит указаппые вьГше славянские
слова; по пемецкого vie! там нети быть не
мои;ет, тш? как оно иосходпт к корню *ре1-.

Стр. 95: dSpura значит „город" — не
вольно приходят па ум славянские слова
..сбор, собор"». Иа самом дело «сбор»,
«собор» происходят от ипдоспропсиского
корпя *l)liev- п этрусское spur здесь совср-
шсчшо пи при чем.

Автор даст то.чковаппе и некоторым мос-
сапским надписям, в частности надписи
Аг 77 (но хрестоматш! Пизаии): «в первых
слова.х надписи говорится о пожертвован
ном предмете: plastas moldat^cliiai... Эти
слова считались иедоступпыми поипма-
ппк). Заметим, одиако, что по-албапски
pullas „крыша" .... mullcze—„вяз“... Не
пожертвовала ли храму эта велекодуш-
иап моссаппйка иревоеходпую кровлю
пз древесины вяза?» (стр. 302). Несмотря
на то, что Ма11яш1, видп.мо, этого нс зна
ет, давно уже устаиовлепо, что эти слова
являются именами собственными в фор
ме родительного падежа

Автор обнаруживает плохое знакомство
с содержапиом llrymiiicKiix таблпц, когда
пишет: «Это семь бронзовых пластппок
(50 X 30 см), па которых выгравирован
текст с помощью оскско-умбрского алфа
вита, .хотя есть и резюме .латинскими бук
вами» (стр. 303). Оставляя «оскско-умбр
ский» алфавит па совести автора, а «грави
рование текста с помощью алфавита» —иа
совести переводчика, заметим только, что
так называемое резю.мс но своему объему
равно оригиналу: тшая неувязка.

Стр. 145: «Tesin — это, конечно, то же
самое, что tisoin... Вместо lisa мы видим
tes. Это еще раз доказывает, что в области
орфографии этруски были дикими индиви
дуалистами II делали с пей, что хотели».
11а стр 152 автор пишет, что ipi=cpi, лэлас-видит в это

 По mSiry первому: «М.» перед фампли-
Oii во французском языке значит Monsieur.
Поэтому,
господин
следовательно
можно сказать и
Между прочим в сноске на этой же страни-

Cliapouthier, а па стр. 318 этот
пакоисц, именуется Ф. Шапутьо.

’ - jonne означает не «колонна» (стр.
I «столбец», «абзац». «Розы Жерико»

Гетр.'*11-1) — <‘Розы Иерихона». Что
касается неверной передачи термиполо-
пш, то можно привести следующие приме
ры:'стр. 94: «царь альбанов» вместо «аль-
банцев»; стр. 219: пазванпс города «Фал-
лорпи», наряду с правильным «Фалерпи»
па стр. 156; стр. 307: «готтское» вместо
«готское»; стр. 56: «полупасспввая форма»
вместо «медпопасспвпая форма». На счр.
66утверждается,чтопсрсход br,(lv, gr в рг,
1г, 1<г, это — «смягчение» согласных, ае
такое ЯВЛСШ1С всегда иазывалось оглушс-

М Pisani — этоисМ. Ипзапп, а
Пизаии; зовут ж-е ого Витторе,

: В. Пизаии. То же самое
о М. Шапутьс (стр. 176).

це оп
автор
Слово со
307), по

.м «новое доказательство
тичпости" oT])yccKoii орфографии». Прием
более чем страппый: объясиять особешто-
стп орфографии чертами иоцпопальпого
характера. ..

Л юбопытна методика дешифровки JMau-
яии. Стр. 286: «... Все зависит от слова
sane. Сначала я подумал об албанском гла
голе slmj — вздыхать". liro аорист — sha-

.. В таком случае смысл второи фразыпа,

2  а 1 (1 с — Р о к о г пу, Vergleiclion-
indogermanischen

1928, стр. 295 сл.
des Wurterbueb dcr
Spraclu'ii, ]. bpz

® V. P i sa n i, Lc Lingue dell’ Italia an-
lica oiLrc U Latino, Torino, 1964, стр. 239. HueM.
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Редактор (на которого ложится доля
ответственности и за ошибки переводчи
ка), к сожалсшио, неверно оценивает
домыслы Майянп. Он пишет, в частности:
«Книга 3. Майяпп „Этруски начинают
говорить*', necoimenno, одна пз самых
интересных книг по этрускологпп средп
большо11 литературы, появившейся за
последние десятилетия. Она вносит весьма
серьезный вклад в науку пмспно тем, что
на очень широком лиигвпстическо.м мате
риале демонстрирует связь этрзхского язы
ка с утраченным пллирписким, па котором
говорило древнее население ссворо-запад-
iioii части Балканского полуострова» пда-
лее: «Она интересна не только лнигвисту,
по ппсторпку и искусствоведу» (стр. 3—4).
Редактору же принадлежит весьма длишюе
п непонятное объяспеппе специальности
автора: «Майянп по своей
цпальности лпнгвпст-востоковед, изучав-
шпй древнпе селттичсскпе (принято:
семитекпе.— А. К., В. //.) пипдоевропей-
скио языки на передпеашатской и, в част
ности на малоазийской почве (там же, кур
сив наш.—Л. К., В. Я.).

Одпако тот факт, что в русское издание
книги по вошел раздел о связях древнего

осповпоп спе-

албанского
ставляет пас сказать и доброе слово по
адресу редактора.

Явной нелепостью nocTpoemiii: Майяни
объясняется и отсутствие критических
разборов его кппги за рубежом. Лишь из-
вестпьп! западпогермапекпй этрусколо!
А. Пфпффигдал в нескольких словах унич
тожающую характерпстпку методам Ыай-
япп

Книга «Этруски начипают говорить»,
пздаппая на превосходной бумаге, в цвет-
пой суперобложке, стоимостью! р. 32 к.,
ужо разошлась, что свидетельствует об
пптсресе советских читателей к этой про
блеме. Нов этой хорошо оформлопио!) кчи-
ге читатель по найдет ин дешифрошеи,
пи даже элемептарпых сведешг11 по исто
рии, религии и искусству этрусков. Крохи
информации топут в массе домыслов,
сдобреппых сом1штсльпы.м юмором.

Хотелось бы, чтобы впредь книги для
перевода отбирались более тщательио.

А. А. Королев, Б. II. Назаров

языка с кавказскими, за-

« См. «Glolta», 1965, Heft 3/4, стр. 332.
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