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АРИСТОТЕЛЬ И АЛЕКСАНДР
(К ЛОПРОСУ о подлинности ЛШСЬМА АРИСТОТЕЛИ К' ЛЛЕ1Н:Л11ДРУ

О ПОЛИТИКЕ по ОТНОШЕНИЮ К 1'ОРОДЛМ‘))

Л/КДОЕ из сохранившихся произведений Аристотеля имеет велп-
чайшую ценность для науки, но, к сожалению, современный пс-
следователь шгеет в своем распоряженшг сравнительно небольшую

часть того, что было паписапо Стагиритом. Гибель ряда важитепших со
чиненны Аристотеля затрудняет изучение эволюции взглядов философа,
а эта проолема в настоящее вродгя привлекает особошю пристальное вни-
манне, ifo случайно в последние годы так много уси:ти тратится на то,
чтобы по сохранившимся фраглшита.\г. цитатам, иолсмике бо.лее поздних
авторов восстановить хотя бы в сам1,1х общих чертах содерж'аиие но сохра
нившихся сочинений Г Естественно, что тем больший интерес должна
привлечь работа, в которой издается довольно значительное но объему,
необычное по те-ме и крайне важное с точки зрения эво.'1юц1Ш об
щественно-политических взглядов Аристотеля, ироизведеиис. которое
издатели считают подлиипылг сочипение.м великого ({льюсофа. 1’очь идет
об арабском тексте (и французсколг переводе) «Письма >Л]шстотеля к Алек
сандру о политике по отпошешио к го])ода.м» ‘Г

«1Гисьлю)> известии с 180() г., когда сообщешге об открытии итальянским
арабистом И. Армоллинл арабской рукописи
ке ]^атикаиа появилось в печати

этого сочинения в библиоте-
. Одтгако издание гговоотк|)ытого памят

ника бьг.'ю осущест1}лспо только 80 лет спустя 10. Лп111гс|)том {с лолгощыо
специалиста по греко-арабской литерату|)о А. .Мюллера) -*. Ю. JlirniiopT

3

.  С.Ч., лапри.чор, .Л г i S t о I е. De la richnsso, De la pricTC'. iJe la iiol)Iesie. Da
plaisir de 1 education. Fragment.' et temoinage.-; edites. Iradiiit.^ el сопппоп1е.ч sons la
d irection et avec nne preface de I'.-.M. Schulil, |>.. Ик;8; P. M о r a u x.
d’Ari.stote perdu. Lo dialogue <-Snr la Jii.stice», Louvain -- Paris

A la reclierchc
Ю.'ЗТ. Пеооходпмо так

же otmotiitij очет, iiirxejiecubic {ныу.'и.таты, полvreiiiiiiro Л. П. Допату{юм ijiui восста-
новлеыпи «Лакодомопской политики» (г.м. А. II. Д  о в а т у р, По.Т11тика и политпп
Аристотеля. М. ,Т1.. 190.1. стр. 213 г.т.). О гопре.меииом состоягши ншлюса отпоси-
телыго погста1ювло1шя содер/каппя « ■,nv, ут.', с.м. 1’. Л. К о ш е-
л е II к о, Иоссташю 1’реков и Еакт[ии1 и Сог;шапе и некоторые аспекты грочес-
коп политической мысли IV в, до и. а, . ВДИ. 1!»72. .У 1. стр. 72 сл.

- Letlre d’Arislote а Aloxamlro siir la polHifiiie envois les cites
et tradiiit par J. Biidawski, conimeataire de jM. I 'lczia, Wroclaw -
kow. 1970.

Texle araho elabli
Warszawa — Kra-

3
В фо|1.МР письма д-ра /Ipccce.in npo(}jeccojiy IHiae.Tcpy ('«Philologus». XVl (ISGO),

De epistula pscudoaristolclica I ley. За
Berolini. 1891 (ajiaoCKiiii ti'kct, латипскш'! перевод,

coininenfatio,
пеоо.тьший

■a;
стр. ЗГ)3

^ J. L 1 р р е г t
Halls Saxoniim -
Комыептар1п1).
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устаиорпл, что хотя Ватиканская рукопись относится к XVI в., само
«Письмо» неоднократно упоминается в арабской литературе, начиная по
крайней мере с X в. Издатель пришел к выводу, что «Письмо», безусловно,
не о])игииалы1ое арабское произведение, а перевод  с греческого, но Ари
стотелю оно принадлежать не может и является риторическим упражне
нием вероятнее всего II в. и. э. Эти выводы были полностью приняты
Штеипшиандером в его рецензии Однако другие исследователи—Х.Ннс-
сен и Е. Придик " —высказались за подлинность «Письма».

Наиболее полное исследование «Письма» было предпринято в те же
ГОД1Т В. Каплем Подчеркивая сходство между «Письмом» и рядом мест
в подлинных сочинениях Аристотеля (особенно в «Иикомаховой этике» и
«Политике»), он в то же время утверждал, что сама тема банальна, идеи,
изложенные в произведении,— реминисценции широко распространен-

антпчиой общественно-политической литературе, начиная с Псо-
11])едставлеп1ш. Общий вывод Кайля — «Письмо» не может быть пол¬

ных в
крата,
лшшым. а принадлежит более позднему времени и представляет собой ря
довое ]тто1шческое упражнение поздней античности  — был полностью
поддер’я^ви и Зуземплем в его рецензии па работу Ю. Липперта

Иос.те отого довольно ожив.тениого обсуждения проблемы, последовав
шего пепосродственно за первым 11здание.\г сочинения, никаких работ.
носвяще]Шых «Письму», долго не появлялось. (II. Полявекпй иМ.Плеция
отмечают то.чько издание текста «Письма» на арабско.м языке, выполнен
ного Л- Шейко па базе издания Ю. Липперта.)

Интерес к этому произведению возродился много позднее. В 1961 г.
]\1. и.теция в работе, посвященной письмам А]Н1стотеля воспроизвел
перевод 10. Липперта и снабдил ого ко.ммоптарпем.  В частности, он отме
тил- ито ряд мест из «Письма» цитируется в средневековой латинской ком-
пиляцпч «ЕИ)сг philosophoiTim moraliiim anliquorum» (XIII в.), которая
в 6o.Tbiuei\ части представляет co6oii перевод Д1)евнего испанского текста,
известного иод иазвашюм «Bocados de ого», в спою очередь переведенного с

абского. В это же время появилась статья Абд а[)-Рахмапа Бадавп
которой сообщались, что в Ста.мбуле есть несколько более древних п

рукописей «Письма»
Тем самым создались предпосылки для нового издания па:^1ят1шка,

которое и было подготовлено орнснталисто.м П. Боляпекпм и антнкове-
дом М- Плецией Выполненное па очень высоком уровне (оно включает

ар
в
6o.iee IIO.'IIII.IX

1912.
Dio Slaalssdiril'lcii dos .Vi'L'^lolcle.s. «Rlioinischo.s Musniim'). XLVII

» oDciitsrhp LiloMUiio.eilunt;». xil. 1891. crp.
11. N i s s (■ n.

181.(1892). «тр.
■ D. Г V i (1 i k.

I I

Do .\lc.4aiidvi Magiii Epist\daviim onramorcio. Dorpat, 1893. стр.
 ].')! , py Придан cuiira.T. что «Письмо» может быть датировано 328-7 г. до и. э.
П. К (' i I, Dio Soloniicho Vcrfassiing ill .\ri.<tok'los’Vei-l'assimgsgoschiclito Athotis,

II 1892. стр. .
' ' " «Idirsiaiis .lahvcsborichlo, LX.4V (1893). стр. 111 — 113.

^l. IM 0 z i a. .Ai'islololisopi.stulai'urn I'ragnu'nta enm loslaiTUMito, Varsoviao, 19(31.
" «Kovuo do rinsliliil do.>^ Mamiscrils .Avabo». V. 1, 1951. ст.а. 93—65.

Лтим )1ук01шсям быди иосвящопы две работы М. Рриимпии; AI. G г i g п а с h i,
Lp roinan ('I'iVtolairo classiquo coiisorvo dan.s la version arabe do Salim Abu-i-V-Vla'. «Le
njusonn» I.XXX. -\' 1 - 2. Lmivain. 1967; о и ж e; Los «Rasa il '.Aristatlisa ’Ila-l-Iskan-

l(> Salim .Abvi-l-L\bVel I'acliYite ciiltiivollo  a I’opoquo ommayyado. «Bulletin d’Etu-
XIX (anm'’OS 1965—66). Damas. 1967. Г1ШИ1>яти ])ассматршш:1 ото

коптоксте арабской иорсии ошгсто.тяриого романа, посвящоииого
иодлиппость «Письма)), он вместе с том отмечает, что для сочи-
01П1сТ()Л0Г1)аф должен был исио.аьаовать подлинное письмо

128 - 142.

01

dai ’> <
<](.s Oi'it'ntalcs».
<,Цис1)Мо» в о1)1цем
д.-н-ксап.чру. Отвергая
пенни такого
Л1)Н'"П)Т('ЛЯ . и
илведо II1111 .

’●* (л1. III1I1M, 2. Иекото1'ые предпарнтельные сооощеиня о раооте польских нссле-
-  . В i о 1 а W S к i, Lellre d’.Aristole а .Ale-

iiuc ьма
особо подчеркивает (юа.чыюсть программы, нлложешюй в данном иро¬

дова го.юп 11оив.’1нл11сь в печати и ранее
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В себя «Введение», рабский текст, французский перевод
это издание создает базу для повторной
«Письма» Ые

а
II комментарий)'

постановки вопроса о подлинности
„„ ^ высказывая пока своего дмненпя по этой пробчсме
считаем пеобходпмым ^
издатели,

кроме подробно изложенной памп истории изучения
EorHTpii еще следующие разделы: «Свидетельства древнил- от-
иЛГГЛ Л Аристотеля Александру» и «Письма Аристотеля А лександ-
тЛпттр ? традиции». Р1здателп полагают, чтоб отличие от писем, ко-
и KOTon?fp^nn^^?“^^ ^ античной традиции, приппсывавшей их Аристотелю,
1тркптп?дЛ собой позднпе подделки, данное письмо, судя по
до и известно в античной литературе с'Ш в-
таихплг тт Р ^<^зднее некоторые места из него цитировались Плу-
MeL <!г^ьмаГ^?’я^ б‘'>"пРУСТся на том
со своими ттЛттп ’ ’ говорится, ЧТО правитель ие должен обращаться
считптт' Tfv как с имуществом пли толпой (стадом), ио должен
место г vrrn^crT^^^^”^ родственниками и друзьями. Издатели сближают это

У  д яиутьтмп цитатами из произведений Аристотеля  у Плутарха

15 . МЫ
изложить осиовные выводы, к которы.м П])ихОДЯТ

С?р.^7—2^8-*^.V2"^^c^d Orientaiistyczin-», XXVIII (1964), Л!1

ния «Письма». началась даже до выхода в свет нового пзда-
возражал против мношт р п 'вольно статью М. Плешш  в .Eos», 58, кажется, не
zione all’ellenSmo памятника (А. М о m i g 1 i а  п о, Introdu*
до публикации И italiana», 82 (1970), стр. 786, прим. 8). Незадолго
изводится только ?екют сГй Т.П Плоцпп появилась раоота С. Штсриа, где восиро-
10. Лпппевтом nrnfSfJ “ «Письма», которая в рукоппсп, использованной
бенпо много ппппгп^ ,7т сокраггспа п в которую повыо рукоппсп вносят осо-
1970). РаботГпам I М. S t е г п, Aristollo on the World-state, 0x1,
отзыву м. Лайопгз n исизвестной. Мы знаем о ее содоржаншг по
Какпа данп™“ш,гу К. фон Фр..т«а
Ht 5, стр. 442—45П R J,? дпигу И. Белявского и М. Плешш в «Gnomon», 44, (1972),

о подлинности «Письма» этим отметим, что С. Штерн  в общем склоияотся к мцепшо
хотя в ЫО.М, п „а о^вагля, Фртц счптаот, что оно поможет быть аутоптпчпыы,
ужо была подготовтонз Т- rfL. ’ ^'^^зycлoвпo, подлинные. Когда данная статья
W е S, Quelouesremorm.n- J смогли ознакомиться с работой М. л. J3o (М. А.
XXV, 1972 Л’оЗ стп ^9ffr_!!9QrP°^ d unoeLcttred’AristotOii .-\Jcxandre»,<.yinemdsyne».
пропзведепие —’соззп^, которой приходит к выводу, что обсуждаемое
его представляется порппатотиков римского времени. Рил наблюдений
вам убедительным (см конечны!! вывод Be не кажется

против случаем отметить, что некоторые из прежних аргументов
в арабском тексте ® ^ частности,
низмом — особеппо это " имена которые Грпш.яшн считал явным апахро-
зал, что в арабском текгто «народа франков» п «Лттала». Однако Штерн пока-
а следовате.чьио, печг итЛ .я ^ ошпока и в оригинале упоминались фригийцы,
Дошш в Малую Азию ●Уп^мип^1 Геродота псреселсшш фригийцев из Мако
должен быть Атталом'1 Лттал совсем не обязательно
кедопип, II вполне позмо-т-?тг> широко распространено в Ма-
тель знал этот факт Г , руководитель переселения носил это имя, и Арпсто*
К. фон Фритц в VKa3amin7i“no’"“^"^ оговорками с таким объяснением соглашается п
ниях арабских тепмштп 446-44/). О других, менее важных уточпе-

" Plut р^Р^нншв см. там же. ●’
что Плутапх очет ^ современной науке установилось мнение,
the Development of рапоты Аристотеля (G. V е г Ь  е к е. Plutarch and
of the Svmnosiiim Лг- «^nstotlc and Plato in the Mid-I'onrth Century. Papers
G.E.L. Owy7 i" '"I- by .1. Durin/'and
TOM в пользу пппг.тт,Аг7. ^"^P' НОЖОТ служить ;юиолш1ТРлы|ым aprvMCH-

j  уд.ишпостп этой цитаты из Аристотеля.
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^ратосфопа и Фемпстпя В связи с этим пеобходпмо отметить (подроб-
liee см. ниже), что существуют определенные различия .между идеями, вы
раженными в «Письме»), II мысля.мп, которые цитируются Эратосфеном п
Плутархом. Прежде всего в двух последних случаях надлежащий образ
Действии царя определяется посредством антитезы, которая позволяет
Думать, что DTII мысли происходят скорее всего из произведения "AXscav-
^'ро^ т, ’j—Ep агто’хчо'П^. Во всяком с.тгучае гораздо больше вероятности, что и
‘Эратосфен, н Плутарх цитируют «Александра», а не это «Письмо». Р1о тем
^амы.м спи.мастся весь вопрос об отражении «Письма»
Дни

в антпчноп традп-

]Зо второ.м разделе издате.чн, разонрая данные, содержащиеся в араб
ской пстори'юской II философской традиции, высказывают предположе-
Дне. что интересующее нас произведение было переведено на арабский
Дзык, по всей вероятности, в течение \ III в. lie отрицая в принципе этого
Дьтвода И- Белявского п М. Плецин (он достаточно серьезно аргументпро-
Даи), мы полагаем, однако, что нельзя полностью отвергать н возможность
I’oro. что «Письмо» оыло переведено несколько позже -Д

В отличие от изданпя Ю. Лппперта, новая публикация
Да одной рукописи а не нескольких (по.мшю Натика
Д Стамбульские), содер^жащпх как «Письмо» целиком, так н отдельные от-
Дывкн из него. Это осооенно важно, поскольку, как выяснилось Ватикан
ская рукопись имела ряд сокращенпи. по сравнетцо  с ныне нзвестнылш.

Главное место в работе занимает оошпрнын «Комментарий» (написанный
М. Плеинсй), распадающийся на две части: построчные примечания и
Дыводы. По касаясь сеичас порвин части, остановимся

основана не
И1СКОЦ использованы

кратко на второй.

1т Е г а t о S р Ь. ар. Strab. I, 4, 9. Имя Аристотеля здесь не упоминается но
J'ODopiiTcn Пезлпяпо о шекпх людях». Однако сходство Цитируемых мыслей ? теш?’ ко
торые мы встречали у Плутарха убеждает в том, что  и Эратосфен пмеТв ?пду Лшг'с??-
^еля. Предположение Хаитца (Е. И е i t z, Die Verlorenen ^hrifien Ls Sist?tele«
Xpz 1865, стр. 206), 0 TOM, что эти отрывки из произведений Аристотеля
JlivxapxoM и Эратосфеном, принадлежат другоп работе Стагприта
^твопгаотся современной иаукои (см. \\ . J а е g  е г, Aristotle
Ki?torv of his Development., O.xf., 1948, стр. 259).

J8‘T h e m i s t i u s, Or. VIII, iOi c—d. Нам, однако, кажется, что это свиде
тельство О'смпстпя привлекается несколько пскусстведпо п пе может быть iicnoS-
Ьапо для решения интересующего пас вопроса. ьпьпспользо

утые
«llev рас1?.г;с£:» —

Pundamentals of the

и» р. М oraux. Les listes ancioimes des ouvrages d’Aristole Louvnin 1QV1
^Tp Я44; M. P о h 1 e n z, Staatspdanken und Staatslelire dor Griechen T nV 1093

128- V- i I c к 0 n, Alexander dcr Grosso, Lpz, 1931, стр 218- R ?v Г ■ V
<e Д i-histoire. E.^sai snr la .Politique», P., 1960 стр. 157;^/J?’
’^Taniie греков..., стр. »2. Мы согласны с выводом М. Л. Во относительно того ч?о
^'Письмо» пе может быть отождествлено с «Александром...» (см \\-е " ■
^  272). ^ ^

Необходимо еще от.мстпть одно оостоятельство. Псевдо-Дсметппй
Ше elocul., 233) цитирует (со своими иояспеипямп) одно письмо Лристотрля ^
^апдру: «Аристотель пользуется даже особыми доводами

упомян

КПП
к Алек-

, подходящими для ПТТСРМ
1ак, папримор, желая внушить, что следует о.лагодстельствовать п большим п мтмм
Городам в равной мерс, он говорит: „Боги одинаковы п в тех п в других и 'ш екпи V-v
^JapiiTbi — бопшп, они будут равпо благосклонны к тебе п в тех п в других гошшах“'>
Ч-дя по данному месту, в этом письме также оосуждалась проблема греческих I'ononon
?Цутри державы Александра. Одпако в рассматриваемом иами «Письме» тема плчп^1ший
*’ежт1у большими и малыми городами совсем пе отражена. Конечно это по мол ет rnv
'кить'бесспориым аргументом против подлинности письма (ибо один сюл'ет мпг пб
Чждаться в нескольких письмах), однако все же подозрительно, что такая'лост?ттнп

ушс:и, иикак не отразилась в «Пит.мо», которое, судя по его солср-Дш оС про1]»амлшым .
21 Отноептелмю персво.лческой деятельности в этот период см В И

linger. Les notice.<5 ct extraits des Bibliotheqiies grecques de ВяжЬЙ
J^EG. L.MX (Г.66). ^

22 b' тому же lu. Лпппсрт издал письмо пе по самой рукописи
Ь.‘1я исм о И. Г вили.

е m m е г-
par Photiiis,

а по Копии, снятой



г. А, КОШЕЛЕНКО

Она состпит 113 разделов: «Перевод». «Композиция». «^‘'П'ль». «Литератур
жанр». «Автор и дата письма (проблема аутентичности)», jj 1)а.здел(

; анализ текста подтиерж’
нын
«Перевод» М. Плеция приходит к таким выводам
дает традицию Ибп ан-Надина относительно того, что «Письмо» оы.ю пер
воначально написано на гроческо.м языке и позднее переведено на араб
ский. Многие наблюдения подтверждают это (цитата из Ишщара. ьоторьп
практически был неизвестен арабам; упоминания лиц  и сооьттт'!. о кото
рых арабы ничего ие знали; слишком большое соштадеппе ряда мыслех
«Письма» с идеями «Политики», которая ста.та нзг извесгна Ы).П)КО в позд
нее время). М. Плеция считает, что. по всей видимости. apaocKiiii норево;

■■ текст, при перевод!не исказил сколько-нибудь значительно осповнон
пе было внесено серьезных дополнений, хотя сравннте.гыю нозначнтель
ные изменения могли иметь место, но судить об этом трудно. /1,ля 1)ешенш
вопроса о точности перевода большую помощь оказывают содсржащнес}

ких авторов, ojmniHa.TbUbiiв «Письме» цитаты из произведений ряда грочес
текст которых дошел до нас. Сравиелпе показывает,
гался сколько-нибудь зиачитслыгы.м дефор.мацпям-

В следующем раздело —«Композиция» —основные выводы польскою пс-
КО.МПОЗИЦШ

что текст ПС подвер

следователя могут быть суммированы следующим ооразо.м:
произведения достаточно свободна, основные идеи В1.1ражепы в  1>яде от
дельных тем. скомпонованных несколько своеобразно главные лиши

только п[ш детально.м айвразвития содержания становятся заметными
лизе, ко.мпозицня кажется построенной на основе архаического ирннции

один и тс же темы повторяются по нескольку раз !ассоцнатшшостп
более или .мепее развитом виде. По мнению М. Ллсцнн. все это хараыорн'

литературного произведения
В третье.м разделе—«Стиль» —автор от.мочает. что воз.можность судит

идентичность кото])ого ори
быть утеряны 11|)и перевод

для личного письма, а не письма как

о стиле ограничена самои сущностью перевода
шпалу относительна: многие нюансы могут
ПЛИ. наоборот, привнесены переводчнко.м. Те.м ио менее можно за.метит
различия в характере отдельных частей произведения. Пекоторые и.мею
«акаде.мический» характер, здесь мысль выражена абстрактно, напо.мииа.
в это.м отношении теоретические литературные ]11)011зведеш1я. в Aicvnix ж

части написаны >ihiboместах чувствуется э.моцнона.тыгьтп накал, эти
образно. Кроме того, в отдельных местах очень отчетливо Bi.ijiaH-^eii лич
иый характер «Пись.ма» («я утверждаю», «я хотел 6i>[. --» _ii т- д.). что очеи

Taixiio oooiiOTi.i ихорошо согласуется имешю с фор.мой личного письма,
встречаются в дошедших произведениях Аристотели, но это по .может,
точки зрения М. Илецшг, служить аргументом ii[)otiib подлинности,

письма Аристотели противолоставляютс
сра вннваютс

. по Miieiini

ш

скольку в античной традиции -
(в отиошсипи стиля) его спстс.матпческим п{)онзведе1ШЯ.м и
с седь.М1.1м ппсь.мом Платона. С другой стороны,  в ряде мест
М. Илеции. чувствуется значительная стилистическая близость к труда
Аристотеля.

существу ироло.т/ьаотс
свидетельство 11севд(

В разделе «Литературный жанр» по
обсуждение того же вопроса. Опираясь на
/1,е.метр1гя Фалсрского, М. Илецня подчеркивает, что шгш.ма .\рнстотел^
как и VII письмо Платона, скорее папом1шают oGi.miii.ie ,
произведения, че.м собственно письма (как по объему,
пробле.м. поднимаемых в них). другой стороны. М- Илецня отмечает, чт

имеет Ч0])ты и cooctbimiho пись.ма, оуд.\чн адр(

литературш.1
■|'ак II по важност

исследуемое произведение

-М. Пл('ция иморт п 1Ш.ЧУ проилнсдриш' <(1[8Ы ?■> (1)|> (■jocnlicno), IljV
Ш1оыпг1пм|(П'ся п лярпиости Дрм1'Т1)Пю ‘Ьалррско.му (!: Нм. I ● А. М и л л о р. .-У
тичмые трорпи ;и'ш('тг».чярпого «тиля, и оп. «.Хятпчиая :hiii«ti>.4(>i ршрия. ычерки
М. , ггр. о C.I .
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соваиным определенному лицу и написатгым в определенной нсторплес-
кой сптуацпн. 13 общем авто]) считает, что последнее обстоятельство наи
более важно, ибо оно хорошо входит как в 1гсторнческий контекст (напп-
сапо в определенный исторический момент с целью повлиять на определен
ного исторического деятеля), так и хорошо связывается с существующей
в это время практпкой, напоминая пятую речь Исократа, уже упомянутое
письмо Илатона плн ппcь^to Спевсиппа Филиппу II.

Окопчато.чьнын итог подводится в последнем разделе — «Автор и дата
письма (проблема аутентичности)». Отмечая, что античная литература пол
на различных фальшивок, выполненных в виде писем. М. П.лецпя тем но
менее считает, что данное «Письмо» можно отнести  к подлинным. Доказа
тельства этого распределяются по нескольким категориям.

Перечислим в первую очередь доказательства исторические. Некото
рые места сочинения (в частности. 1.2) позволяют утверждать, что «Пись
мо» бы.чо написано после битв ьт при Лрбе.чах (I октября 3.31 г. до н. о.)
II пос.ле оккупации Нереиды (зима 331 — весна 330 г.), но до того как но
вость об y6iyiicTBC Фплоты и Пармеппопа стала известна в Греции (осень
ЗЗи г.). В си,ту этого можно по.лагать.
произведения — лето плн начало осени 330 г. Эта дата согласуется и с
содержанием «Письма», так как идеи о колонизации Востока начали осу
ществляться только после битвы при Арбелах. Дополинтолыюе подтвер
ждение. считает М. Плеция, заключается в том, что автор «Письма» видит
в Ливии наиболее подходящую страну для целей колонизации. Кроме то
го, из контекста «Письма», кажется, можно заключить, что автору его уже
Известен факт |)оспуска греческих союзных войск (весна 330 г. до п. э.),
Что означало конец общей войны царя Македонии н Корпифской лиги про
тив Персии. Такая точная датировка пропзведештя.  с точки 3])ения изда
теля, иск.лючает возможность подде.лкп,
бо.лсс позднего поддельного сочинения так точно смог передать исторнчес-
куто обстановку и в тексте не содержалось никаких намеков па последую
щие исторические события, уже пзвестпые

что едипстветшо возможная дата

ибо невозможно, чтобы автор

это.му автору.
V) какой мере справедливы эти выводы? Попробуем рассмотреть нх. ру

ководствуясь именно теми принципами, которые М. Плеция сам кладет
и основу исследования. Ие касаясыгеясиых намеков на iiOKOTopi.ie события,
рассмотрим едиистпенное определенное хронологическое указание в тексте.
Как упоминалось, в 1.2 «Письма» говорится о том. что стало известно уисе о
Победе Алексаид1)а в битве, происшедшей в Вавилонии (т. е. в сражении при
Арбелах), разгромеДарияи, какследствпеэтого, Александр должен обратить
Теперь свою эне])ГН10 к иным целям — заняться проб.лсмахми, связанными с
греческими городами, т. е. в первую очередь созданием для них законов п
По вто])ую — основанием новых городов. Не 1И)саясь ипж'ией хроиологи-
Ческо1Г Г|)аинц1.1, нред.то/тюиной М. Плецпей (убийства (1>и.тот1,т н Парме-
Пноиа). ]iaccMOTpiiM только эту верхнюю, связанную с битвой при Ар-
бе.тах. Г первого взгляда выводы авто])а кажутся дойствите.чыю убеди
тельными. ибо эта битва знаменова.за окончательное крушепио Ахеме-
Ппдекого государства, будучи последии.м п решающим сражеппом, данным
Дарпем I I I македонскому дарю Именно так и трактуется это событпо
П античной традиции. У Арриана (ЛиаЬ. 111,9.6) .Л.-юксаидр Македопск1Н1
Говорит пс1)ед с|>ажсиием, обращаясь к войскам, что они будут сражаться
<<за всю Азию, будет решаться, кто до.’гж'еп ею П])ав1тэ>. У 1луриия Гуфа
(IV. М. 7) в этой речи Александр говорит солдатам, что они должны будут
Про.тож'ить себе путь иа ])одппу. т. о. также прямо намекает на близкий

An.'ii.iioiiiiiirc ворнпые aeiicTiUHiui — :iTo ужр качос'тпоипп новое лп.тсппе. по гпя-
Тазшоо с \/ке рогпепггыми су/сьба.ми Порепдеко!! дор/каш.!. яв.’юпио. опр('до.'1Я1ощо11 чер-
Toii кото])ого бы.чо сопрочин.чспие 1и\злпчпых народов Востока новому вавооианшо.
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конец войны II решающий характер битвы. Та же самая идея вложена Кур-
днем Руфом II в уста Дарпя: «Сегодняшний день плп восстановит царство...
НЛП положит ему предел» (IV, 14,9). У Диодора {Х\П. 56. 3) Александр
также называет эту бптву решающей: «В один день решится все...». Плу
тарх также называет это сраженпе решающим, положившим конец влады
честву персов (Alex. 34). Но при всей убедительности этих парал.лелеп
нельзя забывать об одном — только при ретроспективном взгляде на собы
тия стало ясно, что это была решительная битва, в результате которой по
гибла держава Ахеменпдов. Только историк последующего времени, уже
знавший о результатах исторических событий, мог так охарактеризовать
это сражение. Но в самый разгар событий восприятие их современниками

совершенно иным. II после битвы при Арбелах и даже после захвата
Персиды Дарий не думал складывать оружие, а надеялся продолжить
борьбу, так что для пепосредствешгых участников борьбы ничто еще не

окончательно решено в мо.меит победы при Арбелах. Об этом доста
точно отчетливо

оыло

оы.ло

свидетельствуют псточники. У Курция Руфа прямо от
мечается стремление Дарпя продолжать борьбу (V, 7, 2; V. 8, 2). то же са
мое мы впдтш II у Арриана (АпаЬ. III, 19. 3), Плутарха (Aiex. 42). Дп‘-'’Д‘^Р^
(Х\ II, 64,1; 64, 5; 73, 2). Можно сделать вывод  — до смерти Да1)ия (лето
330 г.) у современников отнюдь не могло сложиться впечатлеппо, что вой
на уже окончена. В самой .македонской армии только после смерти Дарпя
распространяется мнение о конце войны н необходимости вернуться на
родину, которое Александру приходится преодолевать (Diod., XVII,
74,3; Curt. Ruf., VI, 2, 15). Таким образом, только летом .330 г. после ги
бели Дария стал для современников ясен результат прошлогодпего сраже
ния при Арбелах как последней п решающей битвы, приведшей к круше
нию государства Ахемеппдов

Ыо в таком случае совершенно несомненно, что «Письмо» написано че-
.човеком, который ужо обладал этпм «ретроспективным» взглядом па со
бытия, прекрасно знал не только о самой битве, но  п о последующих со
бытиях, человеком, для которого были ясны причины  и следствия событий,
ясны связи между ними, одним словом, «Письмо» написано позднее, чем
это кажется М. Плецин.

Еще одним серьезным (с нашей точки зрения) аргументом против пред
ложенной датировки является то место (4. 6) «Письма», в которо.м говорится
о «правильном поведении» руководителей двух государств — Лакедемона
II Афпи. «В одном имеются хорошие дари и законодатели, а в другом —
справедливые руководители парода». Допустить наличие подобной оценки
в подлинном пропзведеппп Аристотеля кажется невоз.можным по несколь
ким соображениям. Во-первых, если ве])ио предположение нздате.ля о том,
что «справедливые руководители народа» в оригинале звучало как о-/;|ла-

fi'.y.y.ioi, то трудно представить себе, чтобы Стагнрнт так отозвался о
современных ему политичеекпх деятелях Афин, поскольку известно, как
отрицательно он относился к демагогам. Еще труднее допустить, чтобы
подобные слова были написаны в 331—3.30 гг.— это было бы вопиющей бес
тактностью по отношению к Александру, ибо в 331 г. в Греции разверты
валась аптпмакедонская борьба, во главе которой стоял царь Спарты

К такому же выводу приходит и Э. N. Борца (см. Е. X. В о г z а. Fire from
Heaven: Alexander at Persepolis, «Classical Philology», 07 fU)72). ,\ 4, стр. 233—245),
вновь paccMOTpenimni все события, связанные с пожаром Персепольского дворца. Оп
сяптает, что до бегства Дария из Экбатап никто не мог считать битву при Гавгамолах
решающе/!, ибо сам Дарш'1 собирал силы для новых битв и сожжение дворца было одппм
из меропрпяти!! Александра по подготовке к axnii борьбе. Порсепольекпц дворец был
религиозпо-политпчески.м цептром государства Лхемонидов. его своеобразным симво
лом (см. А. и. Pope, Persopolis as Ritual City, «.А.гсЬаео1оду».  X, 1957) и разрушеппе
его должно было -моральио ослабить персов.
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Апгс а в Афинах горячо обсуждался вопрос, присоединяться ли к этому
движению, причем в числе сторонников вооруженной борьбы против ма
кедонской гегемонии были известные политические деятели

Эти соображения, конечно, еще не исключают полностью авторства
Аристотеля. Но они ставят исследователя перед необходимостью ответить
на вопрос, лoчe^^y в «Письме» не упомянута смерть Дария, ибо только по
сле нее стало окончательно ясно, что Персидская держава погибла и начи
нается время господства царя Македонии. Ссылка на смерть Дария в обыч
ных условиях была бы в «Письме» более чо.м естественна, она была просто
необходима. Следовательно, прпходптся заключить, что автор «Письма»
(кем бы он ИИ бы.т) созиатолыго дезинформирует чптателя. стремясь соз
дать впечатление, что его произведение написано раньше, чем это слз'чи-
лось в действителыюстп. И это. конечно, не предрешает ответа на вопрос
00 авторстве, но определенные солгиения все-таки порождает “®.

Следующе!! группой доказательств подлинности М. Плеция считает
доказательства «доктринальные». Издатель подчеркивает, что в «Письме»
есть большое число более или менее точных параллелей с пдеямп, выра-
женны.мп в различных, безусловно, подлинных пропзведенпях Аристоте
ля. М. Плеция подчеркивает, что автор «Письма» очень правильно пользует
ся некоторыми специфическими понятиями Аристотеля, такими, как тоа
0Lxy,'0'j ТО т, y.aS>o>.o'j 6ixxior-jv-/], oixovola т] ouXyLy.rt п т. д. Кроме
того, ряд идей, высказанных в данном сочтшенпп, лгожет быть верно понят
то.дъко в том случае.
Аристотеля. Особенно
знания

если автор глубоко пропик в сущность концепций
показательно в этом отношения одно место, где без

взглядов .Л.ристотеля относительно нравов львов н людей с львины
ми характерами tj вообще невозможно понять выражен¬
ную в «Письме») мысль. Ые подлежит сомнению, с точки зрех^пя М- Плецпи,
что^автор «Письма» прекрасно знает доктринальные идеи Арпстотеля,
осооснпо те, которые содержа.тнсь в «По.литпке» л «Николгаховой Этике».
Это обстоятельство и заставляет его ду.мать, что автором был именно Арпс-
тоте.пз. поско.тьку «Политика» была почти совершенно пепзвестна в древности.

Исходя из всего этого комплекса соображенпы. М. Плеция считает,
что, если автором этого сочинения не был Аристотель, то этот человек
знал «Политику" .Л.рнстотеля лучше, чем кто бы то пн было в древиостп.

Выводы, изложенные в этом раздело «Зак.лгочештя», базируются на
огро.миом построчном ком.мептарпк «Ппсьма». Мы ниже спецпальио под-
рооио остаповимся па этом вопросе, ибо он может быть решающим прп
определении авто])ства. Сейчас же необходимо коснуться только одного
аспекта доказательств издателя — вопроса о посмертной судьбе произве
дений Аристоте.ля и степени знакомства с ними древних.

20
Относительно того, паскп.чько серьезной угрозой было пыступлептхе Спарты

●  ‘Т с] i а п. .\Lris III, *IIorme.s», 05, 19Ь7, Ht 1, стр. 170—102.
“■ О сочуветшш афнпяп спартанской борьбе см. D i  о d., XVIII. 8. б; Jus t.,

AlJl, 5, 1 II CM. также T. T. R v cl e r, Koin“ Eir^nr. General Peace and Local
Independence in Ancient Greece. L.—'N. Y. —Toronto, 1065, стр. 107 сл.

М. Л. Ре (ук. соч.. стр. 276) также приходит к выводу, что хрпиологпчоскпв
даыпь1е, пмеющпеор в «Письме», по крайней мере не исключают фальенфикаии о. Его
система ар1умептов совпадает с baii.eir только в одном пункте - - относительно певеро-
ятиостн у.\голчант1я (если мы допустим подлинность «Письма») в данпом коптсх-ч'те
о смерти Дария. Другим серьезным архумептом, с его точки зрения, яв.ляется то обсто-
ЯТОЛ1.СТ120, что в тексте ппь'ак не иашло отражештхх то новое направление в политике
Александра, которое впервые стало отчетлхгво проявляться после запятия Вавплопа —
иазпачешю персов на высокие адмшшстратпвпые посты (пnпpII^rep, посты сатрапов
Вавплопа и Суз). Посколы^у эта практхша шла вразрез с основными идеями Аристо
теля, то последнпй не мог бы пе высхсазать своего отпоп'еппя к ней.

см
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В настоящее время моияю считать оставленной идущую еще с д[)оппостп
(см. Slrah., XIII, 1, 54) традицию о длительном исчезновении из науч
ного обихода ряда рукописей Аристотеля, их случайном открытии и пуб
ликации в I в. до и. э. Большое число произведений Стагирита действи
тельно не б)>1ло опубликовано в древности, но его систематически е работы
бережно xpaiHLTHCb в школе и внимательно изучались — че|)ез посред
ство ученых перипатетической школы идеи, развитые  в них. с'гаковнлпсь
достаточно широко известшч

В таком случае, если допустить, что автором «Письма» был пе|шиатетпк,
не очень далеко отстоящий по времени от Аристотеля, то все аргул1енты
Л1. Плеции, основанные на отнх соображениях, теряют силу. Jie проти
вореча всем нзвестыы.м сейчас фактам, вполне можно утверждать, что «Пись
мо» лЕог.то выйти из-под пера не Аристотеля, а кого-либо из ученых ого шко
лы вро.мепи вскоре после смерти Аристотеля. Конечно, это еще не доказа
тельство, но только воз.можность, которая будет илють се])ьезнос значе
ние лишь при наличии других серьезных аргументов против авторства
Стагирита.

13 последнем разде.ле «Заключения» излагаются литературные доказа-
те.льства под.лннности «Письма». М. Плеция папо.мипает о том. что в школе

согласно кото1>ой жизнь
на два периода. Первый из них оцеинвался

от])1щателыю.

перипатетиков твердо сохранялась традиция,
Александра четко делилась
(исходя из принципов этики) положительно, а второй
Грань между этими дву.мя периодами приходилась, согласно воззрениям
школы, на вре.мя смерти /1,ария, т. е. 330 г. до н. э. П связи с эти.м М. Пле-
цня обращает особое внимание на то, что автор «Плсь.ма», миогок{)атно под
черкивая положительные душевные качества Александра Македонского,
несколько раз предупреждает его о воз.можпых изменениях в его характе
ре, изменениях в худшую сторону, возможность которых
душевной природе героя. Это те.м более ванччго, Ч10 «Пись.мо» п1)иходится
на этот критический (с точки зрения перипатетиков) период жизни Алек
сандра (т. е. 330 г.). Но, с другой стороны, крайне показательно, что ав
тор «Письма» (который но может быть нико.м иным, как перипатетиком)
не использует для поддержки своего тезиса событий, на какие обычно ссы
лаются перипатетики: убийство ^1>илоты, Парменпона и особенно Калли
сфена. Трудно допустить, чтобы перипатетик в подобного рода обстоятель
ствах прошел .мимо, например, гибели Каллисфена, чья с.мерть в глазах
греческой нителлектуалыюн элиты была самым большим пятном на славе

за.чо/кепа в

македонского царя.
Все это позволяет М. Плеции сделать коиочи1)1Й вывод: образ Л.тексапд-

ра. который предстает перед иа.ми в «Письме», в принципе отвечает ис
торической ситуации 330 г. Хотя Алексаид)) в целом o6j)HeoBaii положп-
то.тьпо. все ж’е имеются опреде.тсипые указания иа иедостатки. Т«)п пись
ма, лшиеиш>111 риторики, в lo Нче в|)смя полой уважения без подобострас
тия. 13се :jTo заставляет все])ьез ду.мать об авторстве Apircrore.ia.

Выше уже отмечали, что исслсдопаиио датировки «Письма» наос-

К. V(jii F г i I /, Ariritotjo’s rontribulioi, он tbe* Practice and Tlieory of Ilisto-
rioerapJiy, I!ei-kdcy — Los .'\iigelo.s. Ib.'^S, стр. 114; кроме того, пеобходпмо^учитыаать,
что Б ранне.).тлпш1стпческое время многие пр(]пзвехенш1 Счапч-пта {п его ближайших
учеппьон) бы,-ш нпгроко известны. Например, Домстрчп! Фалерсыпг советопа.ч Птоле
мею читать ипиизие.топия такого тшт, как «Изо', ^аз'./з'а.;» Аристотели ii сочинение
Феоф11ас/1'а того же иазвапш! (SLoJ)., IV, 7, 27). Они также могли оыте> передатчпкамн
традиции. О ВОЗМОЖНО!! KpinriKO этого произведепия .Лрпстоте.тя в сочинении ,)пш<ура
под кем ж<‘ на.шаиием (чео, естественно, по;!разул!евает лостаточно хорошее знание
Птап1[шта) см. \1 о г а н .х, Les li.'les..., стр. о8 п ;i41; ср- с s, ук. соч., стр. 2оо.
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посашш внутренних указании приводит к иным, нежели у издателя, вы
водам о времени его написания. Ясно, что зтот вывод частично подрывает
систему доказательств н в этом разделе. (Однако гораздо важнее другое.
Хотя в подлинных произведениях Аристотеля Александр практически не
упоминается и поэтому пет возможности сравнить тот образ, который
●МЫ находим в «Письме», с образом Александра в бесспорных аристотелев
ских сочинениях, все же имеются определенные основания для того, что
бы высказать некоторые соображения по этому поводу. Они основывают
ся. как и в предыдущем случае, именно на подозрительности с.'шшком тес
ной связи и согласованности содержания «Письма» с последующей тра
дицией.

Как хороню ни знал Аристотель натуру своего царственного ученика,
очень трудно допустить, чтобы, находясь столь далеко от места событий,
он с.мог бы так точно знать нюансы поведения его. предугадывать дальней
шие поступки II соответственно предостерегать от них Псе это. скорее,
заставляет думать, что «Письмо» сочинено уже po.'^l I'actum. при ретроспек
тивном взгляде, когда ужо стали ясны взаимосвязи причин п следствий п
хронологические сцеп.дення между ними. Ото тем более ве])оятно. что ис
токи перипатетической традиции нужно, по всей видшюстп, искать в сочи
нении Феофраста «Каллисфен, нлп о печали», поскольку для перипатети
ков основным преступлением Александра было именно з^бийство Калли
сфена. Наконец, пеобходп.мо отметить, что при том подходе, к которо.му
тяготеет М. Плеция. такие события, как убийство Филоты п Пармонпона. ги
бель Каллисфена
п психической эволюции Александра Македонского. Между тем, исследо
ваниями выяснено, что эти события — результат столкновения соцпаль-
вы\- сил: в одном случае борьбы внутри македонскохй знатн в другом —
столкновения греков н македонян Личные идеи п замыслы Александра

выглядят результато.м только психической органдзацпп

Зо
За иск;иочсш1см олипго места в «По.чптшсе». См. Л. 11. Д о в а т у р, «Средний”

гс1сударс71кчшь|й CTpoii в «Политике» .Аристотеля  и историческая действите.ль-
вость (Го1., IV, 11, 1296 а, 38- 40. Опыт интерпрсташш). в сб. «Античное общество.

J руды конференции по научению проблем ашичпистп», М.- 1907. Протнвоположпое
см. G. Е. R. L 1 о у d, Ari.stolle: Ihe GiomU) and Slnicturc ol' his Thought.

' ambr., 190&,стр. 21G. По мнению Ллойда. Аристотель здесь скорее упомянул Филиппа,
чем Ллоксанд])а. и вообще имел в виду скорее всего какой-то иеопределепиьп! псторп-
ческин персонаж, однако анализ, нроведеппый А. II. Доьатуром, не оставляет сомпе-
ння в том. что А]111стотель в данном месте гоы>рпт именно об А.чексапдре.

М- Тк' (VK. соч., стр. 280—28S) отмечает ту странность в духе «Письма», ко
торая создаотсп ностошшымл нрелупрсждсннямп Александру, чтобы он не поступал
iie;iocT(]]iiio по отпонччшю к людям, которые хотят соревноваться с ним в доблести,
не прпслупшнался к советам доносчиков и т. и. М. А. 1'е считает, что тем самым в этом
пронзво;ич1пп_()тражается конфликт между Александром и его б.тнжа111пш! окружением,
но нарочито облочсши.’й н форму прсдуирождешиц что явно говорлт о поздпейшо!! фа.ль-
снфнканни. В связи с этим Ы. Ч. Во подробно останавливается иа вопросе о том, кто
именно нол]1а:зумовастся в «Ппсчлю», когда в пом говорится о доносчике, kotoiimiI был
своего рода «злым i енпем» македонского царя. М. Плеция полагает, что этим человеком
^^oг ОЫТ1, то.тько .AraKcajix. М. Л. 1Ч‘, осмотрев подробно данные источинков, приходит
к выводу, что. если «Письмо» подлинное, то Анаксарх не может претендовать на эту
I'o.ii,. 1‘г.тп Ичч- (ИЮ — фал1.1т1вка. то не исключено, что создатель ее. зная окоифликте
между Ьал;тс4оиом н Анаксархим, сознательно изобразил последнего в ниде «злого
I ппня» Александра ц хотя прямо по назвал ого, по настолько ясно оГ.рнсовал его взгля
ды. что у кажло]() читате.чя, зпакол'ого с пстопне!:. не оставалось coMiieiiiiii в том, i.'to
Именно виноват

1G I.’ . :: е
в 330-828
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в нзменепнн характера .Александра,
л ь и и, А Boiij.ocy о социально!! ocHoiic 6()]H,6i,i в MameioiiCKoii армии

Г1. ло и. :). (Заговор срплотт.!), в кп. «Проблем!-! сош1а'п.ио-.1Коне.мнчсской
истории древнею мира. Сб. памяти академика А. II. Зкл.еиева», М.стр. 25э сл.

1963
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к о III е л о II к о. Восстание греков..., стр. 76.
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имели, конечно, большое значение для хода событий, по объективна!
действительность часто ломала плп видоизменяла его планы

Таким образом, можно впдеть, что п рассмотрение этого круга вопро
сов заставляет отнестись с большим подозрением к авторству Аристотелям
Вместе с тем нельзя не признать, что если рассматривать данные места и:
«Письма» с точки зрения психологической теории Аристотеля то соох
ветствие — достаточно полное.

Расс.мотрев ряд аргументов в пользу достоверности традиции о принад
лежности этого сочинения Арпстотелю. мы были вынуждены высказат!
ряд сомнений в справедливости этого вывода. Однако прп этом не бьтлс
еш;е затронуто основное содержание памятника. Главны.мн доводами длл
доказате.льства аутентичности «Письма» М. Плеции служат сопоставления
идей, содержаш;нхся в ыем, с идеями, изложенными  в бесспорно подлин
ных произведениях Стагирита, главны.м образо.м в «РХикомаховой Этике*
и «Политике». Безусловно, такой метод в даргном конкретном случае един
ственный, позволяющий подойти к решению проблемы, ибо ряд иных ме
тодов. разработанных п успешно при.мепяемых, здесь неприменп.м. Спе
цифика перевода позволяет использовать по-настояще.му только метод
изучения содержания.

М. Плецпя выполнил огромную работу, создав обширный и г.лубоко
фундированный «Ком.ментарий», в котором он строка за строкой анализи
ровал содержание «Письма», сопоставляя каждую из мыслей, выражен
ных в нем, с соответствующи.мн по идеям местами Аристотеля и других
близких ему по времени древнегреческих авторов. Эта выполненная на
очень высоком уровне работа во мпого.м облегчает работу пoCvЛeдyющцx
исследователей. Создан серьезный аппарат с почти исчерпывающей пол
нотой сопоставлений. Признавая по.тную правомерпость подобного под
хода, :мы вместе с тем должны отметить, что возможен, а прп рассмотре
нии вопроса об аутентичности, видимо, и предпочтителен другой подход—-
системное сопоставление, сопоставление системы взглядов выраженных
в «Письме», II системы взг.тядов Аристотеля. Такой подход нам представ
ляется более продуктивным, поскольку при это.м сравниваются не только
отдельные идеи, отдельные элементы концепции, но  и система связей пх,
что, безусловно, повышает достоверность выводов,

Идея, пронизывающая все «Письмо», к которой автор его обращается
многократно, разрабатывая п обосновывая ее всесторопие — необходи
мость дать законы городам (подразумеваются явно греческие полисы).
В связи с этп.м следует подчеркнуть, что об основании новых городов

31

34 Для примера можно сос.чаться па пзл1епеп0е состава македонской ахлпш в о
второй части похода. Как было показало в одпой из недавних работ (А. Г. Ш о ф -
м а п. Армия и всепные преобразоваппя Александра Македоыског(<, ВДИ, 1972
.Y” 1, стр. 171 сл.), перестройка армии македонского даря, пзмепение ее состава (в пер
вую очередь включение контингентов из местного населения) определялись в первую
очередь не субъективными желаниями Александра, а были л зпачпте.’^ьпой мере ьы-
нуждепыым ответом па сло/кпвпсуюся ситуацию, необходимо порожда.дись изменеипем
характера военных действий.

Мы имеем в виду аристотелевское понимание проареспса — выбора предпочте-
ппп. Согласно Аристотелю, паправлеште деятельности человека не полностью детерми-
ппроваяо (папрштер, врождснвы.мп задатками, наслед''твенностыо).  Человек сталкп-
вается с возможност!>ю действовать хсроюпм пли плохим образом п в э-1от момепт в вы
боре пути действия он в значительной мере спободеп. Но предпочтеште того пли инога
образа депствр;я сказывается в дальпсГипем- Так, если выби1'ается путь добра, то при
следующей аналогичной ситуаппи будет .lei'ue выбрать добрый образ действий, чем
дурпой, и наоборот. См. von Т"'г i t z, Ari4totle’.‘< Contribetion.. . , стр. 129—130.

В связи с 'гттпм иеобходп.мо отметить
уь. соч..) пе представляется удачпым, ибо он рассматривает отлел1.ньте места практи
чески безо всякой связи с об ним контекстом. Безусловно, подобный методический под
ход пе меняет прнЕсстп к сколько-нибудь убе гптельным результатам.

что исследоваштс Штерна (см. Lyon s.
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Гонорится лишь в одном месте II по существу вскользь, а идея предостав-
‘1ения законов уже существующим городам — главная  в «Письме». Авто
ром подчеркивается значепие этой задачи, говорится, что законодатели
приобрели в веках великую славу (особенно Ликург). Однако законода
тель прошлого обычно давал законы только одному городу. Насколько
же превзойдет их славой Александр, который дает
Городам. В развитие этой идеи автор далее развертывает концепцию зна
чения законодательства и деятельности законодателя. Законодательство —
источник благосостояния для народа, длительной законности и спокой
ствия. Правильное законодательство — это та основа, которая обеспе
чивает нормальное функционирование
Особый

законы столь ^ffloгим

города, само его существование,
аспект проблемы представляет подчеркиваемый авторо.м тезис о

том, что законы особенно необходимы в период мира  и спокойствия (ко
торый, по мнению его, уже наступил в царстве Александра), ибо «жить
свободно среди изобилия благ труднее, чем выносить бедствия» Этот
тезис подкрепляется обширным арсеналом доказательств, среди которых
особое место занимают исторические примеры из истории Греции и Азии,
указывающие на превратности исторических судеб государств и противо
полагающие судьбу тех, кто добивался господства
опасностях

тяжких трудах и
и тех, ко.му счастье выпало внезапно. Основной птог всего

рассуждения: в периоды мира и спокойствия больше возможностей для
проявления дурных сторон человеческой
такие периоды существует особая нужда

Но особо

натуры II именно поэтому в
в законах.

подчеркивает автор «Письма» необходимость того, чтобы за
коны не только существовалп, но п применялись. Им обосновывается  кон
цепция правителя, который должен выступать в роли силы, заставляющей
закон функционировать. Мысли о роли и месте правителя развиты особен-
по подрооло и всесторонне, логические связи от них идут в самые различ
ные области рассуждений автора, что делает этот тезис одним из важней
ших, если не самым важным во всей концепции «Письма».

Очень подробно обосновывается идея о необходимости власти пра
вителя для того, чтобы функционировал закон. Власть его должна прояв
ляться двояким образом в силу наличия двух категорий людей (граждан
полисов). В отпошопип «лучших» власть правителя должна выступать
скорее^как моральная сила. Сам правитель в силу своей наиболее совер
шенной природы необходимо должен служить примером для подражания
людям этой категории и объединять их вокруг себя. Они долншы состав
лять его опору. В отпоигогши же «худших» власть правителя должна про
являться не столько своей моральной, сколько материальной стороной.
Правителю необходимо пметь средства, чтобы заставить людей этого типа
подчиняться законам. Далее этот тезис о власти правителя над подданны-
1'1и развивается в еще одном, более общем аспекте. Автор «Письма» пишет
п том, каков должен быть вообще характер власти правителя над поддан
ными. Правитель пе должен обращаться с подданными как с имуществом
или со СТ-1ДОМ, но должен их рассматривать как родственников и друзей.
П вскользь бросается .замечание — правитель не должен требовать почета,
который народ давал бы против волн. Затем эта идея рассматривается еще
под одним углом
власть над рабами. 13 связи с этим говорится о протпвопо.тюжности влас-

царя (выступающего в отношении подданпы.х в качестве отца) и тирана
(играющего роль господина п деспота). Наконец, та же самая мысль раз
вивается еще в одно.м направлении: правитель должен обращаться с под-

зрепия: власть над свободными более достойна, чем

ти

37 в-  связи с утн.\1 отмечаются
i) приобретеяие чего-либо

различия в леторах при решеппи двух задач:
2) правильное употребление уже приобретенного.

3  Воетши; ;i.|"‘niieii истории, Л; I
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даплыми в соответствии с принципом справедливости. Поэтому автор кри¬
тикует взгляды, согласно которым справедливость имеет своим источни
ком личность правителя. Сам принцип справедливости ставится в тесную
связь с наличием двух категорий людей п необходимостью обращаться с
ними различным образом, в чем и будет находить свое выражение спра
ведливость.

Осуществление принципа справедливости составит основу правильной
политики правителя по отношению к городам. Города, управляемые пра
вильно (в соответствии со справедливостью), достигнут процветания. Из
этого делается чрезвычайно важный вывод: именно такие города (правиль
но управляемые и процветающие) составят основу универсального госу
дарства. В этом государстве в соответствии с волей единого правителя
исчезнут войны, что будет величайшим счастьем. Скажется это и на внут
ренней жизни городов — жители смогут разумно тратить свое время, зна
чительную часть его обращая на изучение философии

Однако чтобы эти блага были достигнуты, необходим ряд важнейших
условий, самое существенное из которых — характер власти. Отметив
ранее различные возможные методы обращения правителя со своими под
данными, автор «Письма» теперь дает этому теоретическое объяснение. Он
говорит о двух возможных видах единоличной верховной власти. Одни из
нпх основан на законности и согласии, другой па несогласии н тнраппп.
Особо подчеркиваются отрицательные черты, характерные для властп
второго типа, обладатели которой вместо вечной славы стремятся к мннут-
ны.м удовольствиям. Подобная трактовка двух видов власти тесно увязы
вается с выраженным ранее тезисом о роли правителя, в своей деятельно
сти выражающего принцип справедливости (в связи с чем еще раз подчер
кивается мысль о том. что процветание городов зависит от их руководи
телей). Яркими красками обрисован образ такого правителя; он основы
вает свою власть на принципах законности и согласия и выступает как
человек, в котором воплощаются высшие добродетели (мужество, справед
ливость, доблесть, могущество). Правитель должен суметь объединить и
направить на себя любовь народа и восхищение своими действиями. Толь
ко такие правители могут этого достигнуть. Для правителей второго типа
(тиранического) в
гоня за минутными удовольствиями, угнетение подданных, отсутствие
законности вызывают вполне естественные npeajicjriie и ненависть поддан
ных, что в свою очередь приводит к неизбежным и вполне справедливым
восстаниям против них.

Вслед за этим как следствие идет ра.збор характера Александра с точ
ки зрения его соответствия тому идеалу правителя, который был обрисо
ван выше. Автор, расточая похвалы Александру, считает, что в его душе
заключены все возможности стать идеальным .монархом (особо подчерки
вается его нелюбовь к доносчикам и лжеца.м, стремл(‘пие приобрести ува
жение людей мужественных и мудрых)
что в его характере есть некоторые наклонности, развитие которых т^гожет
привести к превращению его в тирана и деспота. .\втор «Письма» боится,

силу самой природы их власти это недостижимо. Пх по-

в то же вре.мя отмечает,и

® Ото место исследовауо llJTepiioM (L у о л s, ук.  . оч., стр. -400). иртпеднтм
к выводу, что такая идея пе 1гсвозми/Ыга у Аристотеля. JTaiiojic осиарпиает этот вывод,
но его аргументация имеет в своем суи'.естве один cnj'bpnHbiii /юрок, с nanieii точки аро
ния, ее обесценивающий: JIaiioiic, в оби;.ем. рассматривает и:н.чиды Аристотеля, как это
свойственно мЕопгм исследователям, только сквозь призму горол.а-госуларства. Нам
представ.!гяется. что Аристотель достаточно отчетливо со.чпавал гороломный характер
своей эпохи п видел в запоевании Александра Македонскою исторический- рубеж, нос-
ле которого должна была возппкнуть новая система ueniioCTcii н поэтому па явления
нового порядка смотрел >>ке с новой точки зреьпя. Rco это связано с проблеме!! эво-
люпии политических взглядов Стагирита, о которой см. пил:е, стр. .'57 с.ч..

к.
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что Александр не окажется в состоянии всегда действовать великодушно^
он опасается, что если он будет окружен доносчиками и лжецами, это
сможет извратить добрые начала его души, а это затем приведет к нару
шению принципа справедливости. Кроме того, Александр не должен боять
ся славы отдельных выдающихся своих подданных и завидовать ей. Спра
ведливый человек никого не боится. Лейтмотив этой части «Письма»:
главное зло — это лжецы п доносчики, которые могут заставить замереть
добрые стороны души Александра и проявить дурные. Поэтому важнейшая
задача Александра — наказывать лжепов и доносчиков.

К этой теоретической концепции добавляются епщ и некоторые чисто
практические советы Александру, из которых наиболее важны два:
1) избегать войн (что, впрочем, легко согласуется  с концепцией в целом) и
2) провести переселение персов или по крайпей мере части (разумеется, наи
более влиятельной) с пх родины. Эта мера (как отмечается автором, близ
кая идеям самого Александра) приведет к достижению двух целей: с од
ной стороны, это будет месть персам за их вторжение в Грецию, а с дру-

— средство обеспечить безопасность государства
Изложив систему взглядов автора «Письма», мы, естественно, должны

будем теперь попытаться сопоставить ее с системой взглядов Аристотеля,
что,

гои

как нам кажется, представляет возможность наметить решение ос
новного интересующего нас вопроса — об авторстве «Письма». Однако
при этом мы неизбежно сталкиваемся с очень сложной проблемой: пробле
мой внутренней эволюции взглядов Стагнрита. Исходя пз того, что в слу
чае признания подлинности «Письма» это произведение должно относить
ся к последним годам жизни философа, mi.i имели бы дело с самым послед
ним этапом развития его взглядов, этапом напменее известным и наименее
изученным, особенно в othohiohiiii его общественно-политической пози
ции. Это, естественно, требует не упрощенно-механического подхода по
принципу: наличествует лн та или иная идея в сохранившихся бесспорных
произведениях Аристотеля или нет, а подхода иного  — с учетом возмож
ной эволюции. 13 силу .этого мы считаем возможным сопостав.лять не всю
концепцию в целолг, а но отделып.1М комплексам вопросов. Некоторые из
них вряд Л!г могли претерпеть большое изменение в ходе эволюции взг.эя-
дов Аристотеля (например, весь комплекс представ.леннй
ролью закона в государстве) по сравнению, хотя бы. с «Политикой», дру
гие же, бесспо])по, требуют самого пристального внимания с точки зрения
возможной эволюции (как, скажем, вопрос о монархии).

Точно так Ич'е нет необходимости проводить сплошное сопоставление,
значителыгой мере эта работа выполнена i\J. П.лецпей. Кроме того, это

сильно увеличило бы объем статьи. Мы считаем, что возможно провести
намеченное сопоставление только по нескольким наибо.лее важным ком
плексам идей.

Рассмотрим первый из таких комплексов: отпосителыю роли законов
и законодателей в жизни государства. Па первый взгляд сходство доста
точно бо.тт.шое. И «Политике» также придается очень большое зпаченпе
деятельности законодателя. Однако необходимо обратить внимание на не
которые несовпадения в трактовке этш о вопроса в «Письме» и подлинных
произведениях Аристотеля.

Аристотель и завершающее^! ])аздсле «Пнкомаховой Этики» развивает
что законы — только средство к воспитанию граждан в

. Это ноложенне, служ’ащое своеобразным переходом к

связанных с

В

мысль о том.
правильном духи 40

●' .')тпт boiii)(jc 1год]1оп1(о рассматрирался lllTojntOM (см. L у о п ук. сот., стр. '(ОЭ,
который пришел к вылоду, что такое предложение ппо.тие л духе идей Лрпстотс.чя .

Подробнее см. ]. 1 о у (I, Ari.ctolle..., c'jp. 246.
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«Политике» часто встречается и в последней Особенно ярко эта идея
выражена в пятой книге «Политики» (Arist., Pol. V, 7, 1310 а 12 сл.).
Здесь помимо отмеченного выше рассуждения о законе как средстве вос
питания граждан, присутствует также другая чрезвычайно важная и то
же очень типичная мысль Аристотеля — о необходимости соответствия
законов характеру государственного строя. В том, что эта мысль не слу
чайна, а входит важным элементом в аристотелевскую концепцию госу
дарства, убеждает не только тесная логическая связь между «РТикомахо-
вой Этикой» и «Политикой», но и то, что эта мысль появляется в несколь
ких местах «Политики» в разных контекстах (см., например, Pol. Ill, б,
1282 Ь 10).

В «Письме» же все эти проблемы, как мы видели, находят гораздо более
прямолинейное и упрощенное решение. Помимо этого основного отличия
(в данном круге вопросов) можно отметить несовпадения и более частного
характера

В «Письме» источником законов, законодательства выступает царь.
В подлинных произведениях Аристотеля по этому поводу высказываются
иные мнения — для Аристотеля наилучшие законодатели выходят из
среды «среднего класса» (Pol. IV, 9, 1296 а 16 сл.). В то же время тезис,
развиваемый в «Письме», находит самые тесные параллели в раннеэллн-
нистических правовых концепциях, о которых нам сообщает, например.
Аппиан, вложивший в уста Селевка такие знаменательные слова: «Я уста
навливаю следующий общий для всех закон: „всегда справедливо то, что
постановлено царем“» (Арр., Syr. 61).

Положительная оценка деятельности Ликурга в «Письме» в общем до
статочно хорошо согласуется с тем, что пишет Аристотель в «Политике» ‘*‘*.
Однако некоторые сомнения вызывает то обстоятельство, что в «Письме»
Ликург упоминается как единственный законодатель Спарты в соответ
ствии с существовавшим в античной литературе обыкновепие.м. Этот шаб
лонный подход не был свойствен Аристотелю. Он считал спартанскую по-
литию не результатом единовременного акта, а рассматривал ее в истори
ческом становлении как процесс, в котором большая роль принадлежала
наряду с Ликургом и другим деятелям в частности Феопомпу (Pol. V, 9,
1313 а 26) ^

Таким образом, уже рассмотрение первого комплекса вопросов порож
дает серьезные сомнения в авторстве Аристотеля. Проведенное сопостав
ление указывает не только па значительное сходство с системой взглядов
Аристотеля, но п па определенные отличия, сводящиеся в сущности к то
му, что в «Письме» ряд .мыслей Стагирита представлен в упрощенном ви
де, без нюансов, столь для пего характерных кроме того, в некоторых

41 и СВЯ.ЗИ этических и по^'итичоских в.илидов Авистоюля см. Д о и а т у р,
Политика п 1ЮЛИТНИ..., стр. 18; Е. Barker, The Political lliought of Piato ani
Aristotle., N. Y., 1956, стр. 237 сл.; A. G о о d  e с li e rn e у e г, Aristotles T)raktische
Philosopbie (Ethic uiid Politik), Lpz, 1922.

Cm., например, A r i s t., Pol. II, 5, 1263 b ."^6 сл. (критика пооекта Сократа);
II, 7. 12G6 b 26 сл. (критика проекта Фалеса).

Необходимо также отметии., что М. Плсция совсем по откликнулся еа один
чрезвычайно важный вопрос. Для Аристотеля (см. D.  Р oss, Aristotle, L.— N. Y.,
1966, стр. 255—256) в «Полипгке» основной вопрос  в те.мо «монархия» стоит таким
образом: что выпге — закон или иарь. В «Политике» ответ па нею четок н ясен —
закон. В «Письме» же этот вопрос практически соимаотся благодаря тому, что царь
одновременно является и законодателем. Как может быть объяснена эта эволюция —
на это у М. Плецил ответа нет.

Д о в а т у р, Политика и политии..., стр. 222 сл.
См. там же, стр. 225.
В связи с этим необходимо также отметить, что М. Плештя в своем коммента

рии к 1, 4 «Письма «дает параллель из Pol. VII, 2, 1325а 8 — тоО ог vopLoS-s-oo тоЗ

44
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отношениях взгляды, изложенные в «Письме», приближаются не к соб
ственно аристотелевским, а к тем, которые были достаточно широко рас
пространены в Греции IV в. до н. э.

Следующий круг вопросов, на котором необходимо остановиться —
это вопросы, связанные с обрисовкой роли правите*ля (правитель, как
сила, заставляющая функционировать закон; совершенная природа
его — пример для «лучших» людей городов п его сила — узда для «худ
ших»; характер власти правителя вообще; противоположность власти ца
ря и тирана). Безусловно, попытки рассмотрения этой проблемы не могут
быть сколько-нибудь З'спешными без учета эволюцпп политических взгля
дов Аристотеля.

Проблема эволюции взглядов Аристотеля по-настоящему была постав
лена только в начале XX в. С тех пор «генетический» подход к изучению
его философии получил достаточно широкое распространение ряд вы
водов, ставших возможными единственно только благодаря применению
этого метода, был воспринят даже наиболее ортодоксальными сторонни
ками «структурного» подхода к изучению философии Стагирита*®.

В сфере общественно-политических взглядов начало изучения эволю
ции мысли Аристотеля было положено работами Егера Исследуя взгля
ды Аристотеля в целом, он доказывал, что происходил постепенный про
цесс преодоления им идеализма, унаследованного от Платона, и выработ
ки собственной «реалистической» концепции. Этот основной вывод был
применен и к исследованию политической теории Аристотеля. Эволюция
его взглядов в этой сфере шла, по Егеру, так: начиналась она совершенно
платоновским по духу «Политиком», этапы преодоления платонизма отме
чались книгами «О справедливости», «Политика» п завершалась работой
«Александр, или о колониях». Кроме того, он попытался выделить различ
ные хронологические слои внутри самой «Политики». Хотя взгляды Егера
на историю создания «Политики» в общем были отвергнуты
му идею о постепенном развитии политических взглядов Аристотеля от
вергнуть невозможно

61 всо же са-

oirouoaiou kc-z''. ЗбтоаоОса itoXiv v.al -iy0pa>7io)v. ,. «to? Ixs'&e^oucv
TT]? £vf)6X''4'.^v'/;? aijTO!(; £uoav[j.ov[a<;. Одьако имеющийся в цитате пропуск очень показате
лен. Пропущеио ха'- uioav xoiytijviav, т. е. то место, которое придает мыслп
Аристотеля всеобъемлющий характер, ее применение не только к полису, во и
к любому другому виду человеческих сообшеств (это хорошо увязывается с преды
дущим местом, где говорится о законах п правах скифов, персов, фракийцев,
кельтов, иберов). Таким образом, ясно, что п в данном месте пздател^ь упускает пз
виду отличие «Письма» от собственпо атшстотолсвских произведений, где близкие

более всеобъемлю'дом нлаио. К тому
том, что законы наиболее нужны пе в период войны,  а во время

мира, не своиствеына Аристотелю. Она встречается  у Исократа (111,22—2о) п
Платопа (Legg. 803 D), что отмечает и М. Плеция, однако никаких выводов из этого
не делает.

Основные этапы разработки этой проблемы см. 1). В  о s s
of Aristolle’s Thought, «Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century. Papers of the
Symposii;m Aristotelicum Held at Oxford in August 1057», cd. liy S. Diiriag and C.L.M .
Owen, Goleborg, 19G0.

Oo эволюции историко-теоретических
G. II u X 1 о j. Oil Aristotle’s Historical Dlcthods
die.-». 1.3 (1072), 2, exp. Uil сл.

Cm., например, A. S t i g о n, 
\\ . Jaeger, Aristotle. Fundarnentals of the History of hi'^ DcvolopireHt,

lO^icS^ (перевод работы, u.inaiiiioii iia помеиком языке в 1923 г.).
●'* Е. В е г к е г, в предисловии к английскому переводу '-Политики»: «The Poli

tics of Aristotle», Oxf., 1940, стр. XLII—XI.Vl;  R о s s. The Development..., стр. 9;
S t i go n, The Structure.. ., стр. 43 сл.

- М u г a u X, A la recherche.. ., стр.

мысли высказываются в более теоретическом и
же мысль о

The Develoj ment

взглядов Стагприта, iiauiniMep, см.
«Greek, Roman and Bxvantine Stu-

The Structure of .Aristotle’s Thought, Oslo, 1966.

X .
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ЧТО методы изучения должныДальнейшие исследования показали
Г)ыть несколько иными — необходимо выделять не слои внутри отдельных
работ, а рассматривать каждую из работ как свидетельство об определен-

этапе развития мысли Аристотеля. На это.м пути есть уже онроделен-
успехи. В частности, можно отметить работу П. Моро, сумевшего на

основании анализа сохранившихся фрагментов выявить основной харак-
такого труда Аристотеля, как «llspl ш.улот'гг^-,». Он смог показать

ном
ные

тер
наличие в нем ряда черт, указывающих на его положение в хроиологпчес^-

ряду политических работ Аристотеля между «Г1ротрептиком>>, с одной
стороны, и «Политикой», с другой

Этот весьма схематичный очерк позволяет паи поставить вопрос та
ким образом: можно ли считать возможными для Арпстотеля те взгляды
на царскую власть, которые выражены в «Письме»? Для ответа на этот
вопрос, во-первых, необходимо представить более детально его воззре
ния на монархическую власть, как опп выражены в «Политике» (хроно
логически наиболее близком к исследуе.мому периоду произведении фило
софа), а, во-вторых, попытаться представить (исходя из изложенного вы
ше) и характер эволюцпи политических взглядов Аристотеля (в частно
сти, его представлений о монархии) для которых «Политика» была
только одним из этапов.

В «Политике» Аристотель уделяет большое внимание
форме правления, рассматривая ее главны.м образом под дву.мя углами
зрения: во-первых, в теоретическом аспекте (с этим связано исследование
причин падения п мер к сохранению ее) и во-вторых, исторически.

Для пего монархия — одна из «правильных форм» государственного
строя (Pol. in, 5, 1279 а 33; III, 9, 12S4 b 35). От.тичие «правильной» фор'
мы от «отклоняющейся» заключается в том, что она ориентирована не на
личные интересы одного человека или группы лид, а па общее благо всего
коллектива граждан. В связи с этим Аристотель рассматривает раз.личиые
формы монархической власти как у греков, так и у варваров: /) лакедемон
ская (пожизненная стратегия), 2) царская власть у варварских народов
(тираническая по фор.ме, но законная), 3) асимнетия, широко распростра
ненная в раппий период истории Греции, 4) монархия «героических вре
мен», 5) особо выделяет Аристотель пятый вид царской власти: «Пятым
видом царской власти будет тот, когда одно лицо является неограничен
ным владыкою над все.м, точно так же, как полномочно управляет государ
ственными делами [в других местах] то пли шюо племя пли государство.
Такого рода царская власть организована по образцу власти домохозяй-
ствеииой: подобно тому, как власть домохозяина является своего рода
царской властью над домом, так точно эта всеобъемлющая царская власть
есть в сущности домоправито.тьстпо над одним или несколькими государ-

Ро1. III. 10, 1285 а 29 (перевод С. Л. Жолсбева).
вида

ком

.монархической

ствами и пяемеиами» —
Аристотель несколько раз возвращается к характеристике ;)того
власти, подчеркивая ее принципиальное сходство с властью домохозяина
(Pol. I, 1, 1252 Ь 15 сл.; I, 5, 1259 а 39), в то же время отвергая в обп1;ей
форме сходство власти домохозяина с монархической властью (Pol. I-
1252 а 8 сл.). Он особо подчеркивает этическую сторону этого типа власти
(Pol. I, 5, 1259 J) 10 — Y, г>г тш» T-/.vo)v Z! yip
у.улу. y.\i’f'n XX'. Х'/Та ;rpsa^'’-;s'!av Зха^/лх/,; эмю: ар/Т|; —■ Г'Р.
Ethic. Nicom. VIII, 12, ГКэО'ь 24).

Ta.v* же, стр. 6. см. также М о г а и х, l^rom Frotreptici.s to the Dalo”[iie oni
Justice..., стр. ] 1.3.

Продположопия о характере содержания со'шиеппи Лристою.тл
см. J а е о г, Aristotle..., crji. 2.‘)9; М о г а  и х, Les lisles..., стр. .341.
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Таким образом, Аристотель в принципе допускает существование мо-
^^архической власти, направленной на благо всего коллектива гражданин
Основе сходной с властью главы семьи в доме Непремеииым элементом
Фупкциопирования этого вида власти является любовь царя к своим под
линным. Ставя этот вид власти (как п другие виды монархической власти)
Ь связь с ролью закона в государстве, Аристотель особо подчеркивает, что
Такая власть может быть прочной только в том случае, если функциони
рует в соответствии с законом. Падение ее обычно бывает следствием от
ступления от этой ее сущности, пероориеитацпи не на благо всех граждан,
^ па благо одного правителя, что. собственно, означает переход от мо
нархии к неправильной форме — тирании.

Рассматривая эволюцию монархической власти, Стагирит особо под
черкивает, что подлинная монархия (царская власть) — это главным об
разом явление исторического прошлого. Такую эволюцию он ставит в
связь с распространеппем добродетели (Pol. Ill, 10, 1286 b 8сл.;ср. так-
>ке V, 8. 1313 а 3 сл.).

Таким образом, царская власть, но Аристотелю, — явление главным
образом исторического прош.лого. Однако он но псключает воз.можностп
Ьозпикиовеиия
Ситуации, когда подлинная царская власть (не тирания) могла бы суще
ствовать: «Когда случится, что либо весь ])0Д. либо один пз всех остальны.х
будет отличаться и превосходить своей добродетелью добродетель всех
остальных вместо взятых, тогда но праву этот род должен быть царским
родом

при некоторых определенных условиях п в настоящем

II монархом:
как ужо ранее сказано, это будет согласно с тем принципом права, на ко
торый опираются обосиователи аристократической, олигархической и
Даже демократической форм государствоппого строя; ведь везде они при-
зцают право за превосходством, но за превосходством пе каким бы то ни
было, а таким, какое мы обрисовали выше. Такого выдающегося мужа, в
само.м деле, непростительно было бы убивать или пзгопять пли подвергать
остракизму, равпокак и требовать с его стороны хотя бы частичного под
чинения: ведь части несвойственно быть выше целого, а таким целым и
является в нашем случае .лицо, имеющее такого рода превосходство. Та
ким образом, остается одно: повиповаться такому че.товеку и признавать
его абсолютно цолновластным владыкою, без какпх-либо ограничеипй» —
Pol. Ill, 11, 1288 а 15 сл. (перевод С. А. Жебелева).

Как уже отмечалось выше, постановка в связь принципа подлинной
царской власти с превосходством в добродетели делает этот вьшод Арис
тотеля логическим завершением его концепции а не случайны.м заме-

соображениями и не

а его представитель — полновластным владыкою

чанием, обусловленным только конъюнктурными
Вытекающим из его теории развития госуда1)ственностп, как это иногда
считается.

Хотя до сего времени встречаются исс.лсдоваппя, авторы которых упор
но отрицают эволюцию политических взглядов .Л.ристотеля и утверждают,
что он совершенно не учитывал тех грандиозных изменений, которые про
исходили на его глазах благодаря завоеваниям Александра Македонско-

65
См. Tiii->Ko r.th. Eml. И, 9. 1241 b 29—30, отшк'пте.чыю этих и.нч- п утрачотшм

Л 1а rc'chorcht*.... cip. 2S—30.('1грапедлиги)стп>> >'м. Л* о г а о хсочинеш'и «О
См. Л. о в а т у р. Т1ол1П11ка
ТЗ атом убеждает также и го. что .●\[П1Стот€\'П1 песко.тько раз noanjiaii.aoTCfi к oioo

мысли. См., папримеп Го1 ИТ 8 1284 а 3 сл. ; IV, 2. 1289 а 20 сл. ; Elhlc.
V, 10. 1 134 а 20.

и ПОЛИТИИ..., СТ]>.
57
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го и рождению новой политической действительности все же есть ос
нования сомневаться в справедливости подобного взгляда

Изучение исследовательского метода Аристотеля показывает, скол)
большое место в нем занимает наблюдение живых фактов жизни. Это вер
но не только в применении к биологическим работам Аристотеля, но и i
его общественно-политическим работам Наблюдения иад теорией эво
ЛЮЦИИ Аристотеля позволили выделить в качестве одпой из основных чер’
ее «биологичность» Эта теория исходит из аналогии общественных ор
ганизмов с биологическими: они развиваются из сравнительно простыз
форм, постепенно достигая высшего совершенства, после чего начинаете?
период упадка, завершающийся гибелью На смену этим организма»
приходят новые, повторяющие тот же путь развития. Поскольку Арис
тотель считал полис наивысшей формой человеческих сообществ и рас
сматривал его эволюцию именно в этом плане, то, естественно, философ
вполне мог, исходя из логики своей концепции, полагать, что за периодом
зрелости полиса должен был начаться период его упадка. Это предположе
ние находит свое подтверждение в том, что Аристотель при конкретном
исследовании отдельных полисов обычно отмечал, что они приобретают
«дегенерированную» форму, ибо в них, как правило, уже прошел период
господства средних слоев, в котором Аристотель видел наиболее полное
выражение сущности полиса

Исходя из этого, вполне можно допустить, что в конце жизни Стагирпт
учитывал в своих теоретических работах те огро.мпые пзмепеыня. которые
происходили на исторической сцене, приведшие к созданию универсаль
ной монархии Александра Македонского. Аристотель  в силу самой на
правленности своей мысли, характера своего исследовательского метода не

Ом., ыапрпмер, L1 о > d, Aristotle,-..., стр. 266—267. Однако даже Ллойд
не может пройти мимо известного места в «Политике» (1327Ь 3i сл.), где говорится
о том, что греки могли бы править миром, если бы они были объединены политически
или имели бы «единую конституцию» (ук. соч., стр. 276). Однако Ллойд полагает, что,
хотя эта идея и была привлекательна для Аристотеля, но только при том условии, что
бы ее осушествленпе не достигалось ценой разрушения пвстптутов греческого города-
государства. В связи с этим необходимо сказать следующее. В одной из предыдущчх
работ (см. Кошелепко, Восстание греков..., стр. 67) мы старались показать, как
глубоко указанная мысль Аристотеля связана с оскосными положениями его полити
ческой теории, являясь естествеппым выводом из них. Кроме того, как мы попытаемся
показать пиже, Аристотель имел в виду имеппо сочетание греческого полиса и монар
хической власти, которое представлялось ему вполне допустимым. Если же Ллойд
не может допустить такого сочетания, то это объясняется только т^м, что для пего
(как и для большинства западных ученых) полис — это прежде всего город-государст
во, или, ииыьш словами, он гипостазирует политпчесьую самостпятельь-ость полиса,
идпако сущность полиса — не в этом (подробнее см. С. Л. V т ч е п к о, Кризис ц
падение Римской Республики, М., 1965, стр. 3 сл.). Греческие же мыслители, исходя
из реально существующего полоьения, вполне допускали монархическую в.часть

полисе (или над полисом).
Критику взглядов исследователей, кото]>ь:е, исходя ил того факта, что полис

для Аристотеля был высшпы видо^г политического обт>с;шнеы1я. ] оворят об отсталости
его политического мышления, см. Д о в а т у р, Политика и нолитии.. ,, стр. 14 с-ч.;
см также J а е g е г, Aristotle..., стр. 259; L.  Р е 1 а t 1 е, Les Traile.s de la Koyaiite
^  ̂’otogene et Sthcnida.s, Liege, 1942, стр. J35- 1.36.

" L. В о u г g e у, Observation et experience chez Aristote, P. . 195.5, стр. 98—100;
Д о p a T у p, Политика n полетим..., стр. 33 сл.

von F г i t z, Aristotle's contribution..., стр. 121.
G. H u X 1 e y, On Ari.slotle’s historical Melliods, «Greek. P.ornan and Bvzanlino

13 (1972), .\' 2. стр. 157 сл.
РГапример, рассмотрение псторип Афин приводит его  к выводу, что весь период

после окопчателыюго падения власти Ареопага — это период упадка: «Вот каким
ооразоА» у Совета ареопагитов было отпято право надзора. А после этого государствен
ный строй стал все более терять Cii(<ii строгий тюрядок гг(- пине людей, задававшихся
дрмагогичест.пми полями» (А г i s t. . Atn

в

Oi
«2

Studies»
63

en. pol.. 26).
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МОГ пройти мимо этого явления. Уже «Политика» демонстрирует его серь
езный интерес к монархической форме правления. Ряд свидетельств по
казывает, что в последние годы своей жизпп Аристотель работал над njjo-
блемой сочетания в единой системе монархии (в ее идеально-теоретической
форме) II полиса со средней конституцией (полптией), который он считал
идеальной политической формой организации для греков. Во всяком слу
чае, об этом говорят свидетельства Эратосфена и Плутарха (см. выше,
стр. 24). У Плутарха (De fort. Alex. 1,6,329 в) Аристотель советует
Александру править zoic, [xsv *^'E/vXT]atv ■r|'j'£[xovixa)£;, тоц 8= ^appapoic cea-o-

ypw[X£vo; xai tiLv [xIv (o; (piXwv v.oCi o-xeiav £ra;xEAO|X£voc,  xoTc o’ ox; Сфок;
7] 9UTOi<; jTpoa pspotxEVo*;. Бесспорно, и.менно Аристотеля имел в виду Эратосфен
(Slrab. 1,4,9), когда он критиковал «тех, кто делит все человечество на
две группы — на греков и варваров, а также п тех, кто советовал Алек
сандру считать греков друзьями, а варваров— врагами» (in'. TsXst os тоО 8no;x-

aiviaai; тоЧ 8iya 8tapo'jvca^ anav no nAv av9-p(juniov s’i; ns
' EXXTjva'; xai ^xppapouc; xai no’x; ’AXsiavSpc;) -apaivoDvna; noT? jxsv
(0-;91XL0;^[pYjO'S-at noTj; o£ pappdpotc wcтг Aepito;;...). Бесспорно, идея о необходи
мости различного подхода к грекам и варварам в едином государстве
Александра имеет теснейшие связи со всем кругом основных мировоззрен-

представлений Аристотеля (природное различие между варварами
. С другой стороны,

вторая часть выраженной в этих отрывках мысли — о характере власти
Александра по отношению к грекам, столь Яче тесно связана с его идеями
об истинной монархии, как они отразились в «Политике» (см. выше),
а также и в других произведениях, в частности «Пер1 oixaoj’jvTja

Рассмотрение всего этого круга вопросов позволяет нам с достаточной
долей уверенности утверждать, что взгляды на царскую власть и ее от
ношение к поддаиным-грекам, выраженные в «Письме», в принципе могут
соответствовать тем взглядам, которые развивал Аристотель в последние
годы своей деятельности. Эти совпадения заметны как в отдельных разде
лах, так и по системе их логических связей (истинная монархия п ее o6v-
словлепиость наличием добродетели у правите.ля; антитеза

vY,[xanO(; O'jx

ческих

греками, предназначенность первых к рабству и т. д.) G4И

«истинная мо
нархия» — тирания; характер отношений царя с подданными, опреде
ляемый в терминах внутрисемейных связей, деление граждан на «лучших»
и «худших» и т. д.).

Можно проводить сопоставление взглядов, выраженных в «Письме»,
взглядов Аристотеля ехце по многим, более частным пунктам. Однако

уже имеюхцийся материал позволяет сделать некоторые выводы:
i. С точки зрения содержания. «Письмо», безусловно, в некоторых от-

пошениях очень близко по своему идейному содержанию к иодлинпым про
изведениям Аристотеля; в других отношениях идеи, выраженные в нем,
могут быть идентичны или близки тем идеям, наличие которых с большей
или меньшей степенью уверенности можно предполагать в некоторых позд-

и

<54 J.’ С ш О Л Г т! к о, Госсташш греков..., стр. /2. Отметш-, хгго п «Письл.е».
в центре пчпмапия стоит проблема взапмоотпоыош’п царя с греческими
проблема ei'o отпоп'еш'п с попыми восточными подданпь-мп специально не
вается. Однако п одном месте, давая практические советы Ллек'сап;
о пеобходпмостн быть бдптельныу в л'естному населению, особенно

го])ода
где
>ш,

]'ассматрн-
фу, автор шипот

к персам, иостояшю
оя.'пдать с их стороны заговоров н восстанип. По мнешпс. автора «Письма», серьезной
ме]5ои^для предотвращения отоп угрозы мог.лс бы слул-пть пересчччсчше персов (пли
хотя бы персидской знати) в Грецию. laKiiM образолг, мы м.ожем
ставлоппй. б.лнзких Аристотелю п в атом пункте.

Ы о_га U X, From «Protrepticu?» lo the «Dialogue on Justice». cu. «AristMle
aid Plato in tlip Mid-fc-xirlh Century.. .», стр. 113. Об общих попросох пснользопання
фрагмептоп утраченных тфонзведопп п для поссоздаппя взг.чядоп .Аристотеля см.
Р. AN i 1 р е г I, Ию Fragments of Aristotle’s I o.st Writings (n t(»m nee сбо]-1шке).

видеть следы пред-
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произведениях философа. Ио в то же время в важпг.хх пунктах можноних
констатировать значительные расхождения между под.тинными произве
дениями Стагирпта и тем, что мы встречаем в «ПIICь^re». Эти расхождения

форму упрощения, вульгаризацпп мысли Аристотеля, утраты ря
да важных ее нюансов, иногда именно тех, которые-то и являются знаком

орпгииалыюго творчества, выделяющим собственно аристотелевские
концепции из идей, широко распространенных в Греции IV в. до н. э.

С точки зрения датировки. По всей впдпмостп, «П1тсьмо>> наппсапо
позднее, чем это стремится показать его автор. Хроно.тогические опорные
пункты, а также трактовка образа Александра убеждают в том, что автор

ряд событий, знание которых он тем не мепео стре.мится скрыть. Это

н.меют

его

знал
тоже заставляет усомниться в подлинности произведения, принад.чежно-
стн его к сочинениям Аристотеля. В то же вре.мя историческая точность в
описании ситуацпи не позволяет относить его ко времоии, отстоящему на
большой срок от описываемых событии.

Т С точки зрения литературного жанра. «Письмо», по всей видимости,
построено по типу подлинных писем Аристоте.тя. В то же время в нем
чувствуются связи с идейным содержанием «.Александра», и, возможно, «О
царство».

Все это позволяет поставить вопрос о том, какие обстоятельства при
вели к появлению данного произведения, ибо ясно, что оно не может быть
столь поздним сочинением, как это считалось со времени появления ра
боты Б. Кай.ля. Мы считаем возможным высказать в форме самой осторож
ной гипотезы некоторые предпо.ложонпя по .этому поводу.

Как известно, после смерти Алексатщра антимакедонское движение ох
ватило всю Грецию, в том числе и Афины Против Аристотеля, тесные
связи которого с Македонией были достаточно шпроко извостльт.ми и до
статочно одиозными в глазах некоторых группировок афинского общест
ва, было возбуждено обвинение в нечестии, которое могло послужить ос
нованием и для смертного приговора Аристотелю пршп.чось покинуть
Афины, а вскоре он умер.

Можно достаточно отчетливо представить, что тесная связь с Македо
нией в течение ряда .чет ставилась в упрек умершему философу. Острая
полемика вокруг личности и деятельности Александра, безус.ловно, мог
ла задевать п его бывшего учителя. Отзвуки такого наирав.ления полеми
ки дошли до пас в сообщении Эратосфена. Не только само подчинение Гре
ции македонскому царю, его властное вмешательство во внутренние дела
греческих полисов, но и судьбы греков на Востоке, инциденты при дворе
Александра —● все эти события широко обсуждались, с.чужили аргулгед-
тами в этой полемике Бесспорно, враги Аристотеля  п его шко.чы (а они
бы.тя и мяогочисленны. и влияте.льны, достаточно вспомнить и Акаде
мию. и школу Исократа) использовали все это как аргу.меиты в борьбе с
перипатетиками. Можно полагать, что именно в таких ус.ловиях в кругу
ближайших учеников Стагприта и родилась мысль ответить па эти обви
нения своих идеологических противников. В философских кругах Греции
уже установи.чась традиция защищать и восхвалять память своих учите-

О враждобпом 0ТЯ01ГГСШШ важнейших философских школ эл.зг1ит1стичесР ой эпохи
к A.-ioKcanji[J5' см. vV. Т а г п, Alexander the Great. И, Caml.r., стр. 297.

П. Моро (ЛГ ога с. х. Los listos..., стр. 3L6—3'i0) считает, что имоппо в это
время Аристотель иопыгался пправлаться иеред греками, а средстпо.м д.тя этою иэ-
бря." публикацию своего «Алет^сапдра...».

Необходимо учитыпать тавг/ке и то обстоятельствгв, что Греция, грвоюсглге по
лис!,в играли больи'ую ijonr. п вз борв.бе диадоховз. ГTprи'JЛO^^l>I пзаимоотио11.01шя иаслед-
яиь'гзв Александра с греческвгм хголиспым миром бвдли в эти ro;u-i чрезпычсп'гцо акгуаль-
пыми. г;м.. 1'апример, ]-t. П. Simps .э п, Antiuoiius the ()nn-Fved and tlio Greeks,
<'П1^1о1ча», VIII (19.1П), lit 4, .‘тр. 38,э--390.

<!в
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лей, достаточно вспомнить сочинения Платона п Ксенофонта о Сократе
Здесь это было тем более уместно, что в античной биографической тради
ции об Аристотеле события, связанные с его обвинением и изгнанием, по
стоянно сравнивались с судьбой Сократа.

Однако в отличие от сочинений Платона и Ксенофонта эта апология
получила форму «Письма» самого Аристотеля к Александру. Такой квазп-
документальпый характер его должен был придать ему большую досто
верность в глазах читающей публики. Создатели «Письма» как бы стара-

показать, что .Аристотель учил Александра только хорошему, и все.
что бьшо ненавистно
лись

грекам в деятельности последнего,— это результат
не влияния учителя, а, напротив, уклонения от его наставлений. Эписто
лярная форма была наиболее удобна для подобных целей, ие только пехо-
Дя из практических соображений но и вследствие того, что. согласно ан
тичным лптератур1гым теориям {Псевдо-Деметрий Фалерский, De elocii-
lione, 227), «письмо должно быть самым
го облика человека {■: > как п
письмо, дает почти что изображение своей души...». Мы уже отмечали, что
произведешге, сто.') ь б.тизкос по характеру к подлшппя.м сочтшенпям Aj)ii-
стогеля, могло выйти то.пько из школы перипатетиков. В пей при блп>ко1'1-
шпх прео.мппках осиоватоля шко.лы б1лл жив интерес к обществеппи-
по.титическим Bonjioca.M. о чем свидете.льствугот работы Феофраста п Ди-
кеарха (к сожалению, ие дошедшие до нас), что также мог.ло способ
ствовать высокому качеству подделки’^. Известно, что школу перипате
тиков отличал особы!) пиетет к свое.му оспователю. Такой пиетет не
только давал тот психологический настрой, который был необходим для
создания подобного произведения, но (благодаря тщательному изучению

ком.мептпрованпю произведений Аристотеля) предоставлял для этого
реальные возможностп ибо в «Письме», насколько можно судить, удач
но скомпонованы подтинно аристоте-левские мысли с тем, чего не писал,
но мог бы написать Стагирит. п с те.м, что нужно было написать, чтобы обе
лить ого память

полным выражением нравствешю-
диалог. Ведь каждый, кто пишет

II

69
Седьмое письмо Платона также является своего рода самоаиологио!! .
Об использовании иод.тпиных и поддельных писем Аристотеля в н-дсо.’югиче-

Ркой борьбе iiepiH.ix лет после смерти Л.лексапдра см. Таг и, Alexandres the Greet,
И, стр. 301; М. Р 1 о Z i а. The Н инан Face of Aristotle, «Classica et mediaovalia»,
ллП, fasc. 1—2, Coponlia^nc, 1001. стр. 20.

Cm., папример. C i c.. bo oral.. 1. 43: «А после этого общего натиска, навали бы
против тебя отдельные тяи-бы все философские школы: набросилась бы па тебя Ака-
Демпя, .заставляя тебя отр|щат|, собствеппыо слова; запутали бы тебя мои стоики в сил
ки своих препиратотьств п попросоп; а перипатетики стали бы. доказывать, что только
к ним следует обращаться даже за теми подспорьямн  и украшениями речи, которые
ты считаешь 6ecciiopu')ii собстнешюстыо ораторов,  п стали бы показыват!.. чтоАристс-
тель с 0)еофрастом писали об этом ые только по и гораздо болыпо...» (перевод
Ф. А. Петровского).

Письма Аристотеля бережно х]1,шилис1. его учеяикамп как пастапите.п.пая
литература, опи были изданы н 3U0 г. ;ю п. э. грамматикс'м Артс.мопом. См, М и л -
л е р. Античные

Мы не
<'Пип.мо» —

70

7l’

тео])1Ш..., стр. о.
може.ч ror.TaciiTTicn с конечным выводом М. А. Ие, гчиташнего. что

● поздняя 1|| .;[Д('лка 1пколы перипатетиков. ст1)емишппхсн таким ооразпм
показать, что нмошю ог|К1ватс.т1> их школы был создателем идеи «братство itajio.ioB».
Подопиып п),шод ropi,i' що не обоснован. Более того, если mi.t в:1гляие.м иа «Пис1..мо»

документ 11о.титико-п]>опагандистско]1 войны в I ))епип конца IV в. до
то легко могут liaiim обьяспснио и те места это)'о произведения, которые застав

ляют М. Л. Be склонят!.си к предноложепше о по.щпей дате. В частности, малое вип-
маиие к вопросу о «napBajiax». упомипаипе практически одних nojicon очень .тотчею
объясняется при взхлядо па <'1Iiici,mo») как па документ впутригреческо!! идеологиче-
''кой эорьбы^докумеит, о1)пситп|)ов;шный на греческих читате.тей, отвечающи!! о.чшн!
определенной цели - оГ>елит|> память А]шстотоля именно iiejie;) греками, пока ыть
характер его по;пщш1 в отшипеииях между .Ллсксапдром и греками.

именно как
И. э..
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ARISTOTLE AND ALEXANDER

by С- A. Koshelenko

The author discusses the question as to 'wliothor or not cArislotle’s I.eLLcr to Alcxan
der on Policy towards the Cities»), кполуп from Arabic translations, is "ouuiiie. The lotte
was first published in 1891 by J. Lippert. The lively discussion CA^oked by this discover,
ended in tbe acceptance of B. Keil’s opinion that the Arabic A'orsion л\аз made Гтощ .
Greek rhetorical exercise dated approximately in the II century A. D. The Polish sclio
lavs J. В1о1ал\'зк1 and M. Plozia recently put out a new edition of tbe «l,ettor», taking- int<
accoiint earlier and fuller Arabic manuscripts which had lately been discovered. In thoi
opinion the letter is a genuine work of Aristotle. The autlior ol the present article under
takes to show that the letter was composed by adherents of the Peripatetic school .sliortb
after Aristotle’s death with a view to defending their teacher’s reputation. Several of thi
ideas in tlie letter are certainly taken from Aristotle himself.



Э. Д. Фролов
КОР1П1ФСКИЙ КОНГРЕСС 338/7 г. до н. э.

PI ОБЪЕДИНЕНИЕ ЭЛЛАДЫ

В ПОЛИТИЧЕСКОЙ истории Эллады Коринфскому конгрессу338/7 г. до н. э., бесспорно, принадле/кит видное место. Созванный
македонским царем Филиппом II вскоре после решающей победы

его над греками при Херонее, этот конгресс как бы подвел черту под це-полпсноиоснованным на принципахлым периодом греческой истории ,
свободы и автономии. В решениях конгресса нашло отражение новое со-

сложпвшееся на Балканском полуострове. Ьолее того,
степени определила все раз-

отношение сил
провозглашенная им программа в какой-то
В]гше Греции и Македонии, Запада п Востока в ближайшие полтора д
сятилетия. 1Д\/Кстся, что решения Корштфского конгресса стали псходиым
пунктом в формировании новой политической системы, которую мы те
нсрь краткости ради именуем словом «эллинизм».

Исторпческое значение Коринфского конгресса
пепосродствеппьт.ми участниками и р

^  Их вниманию мы

той пли инои степенив

сознавалось уже древними —
мсшшкамп и последующими писателями-псторпками.
обязаны сравнительным обилием материалов, которыми мы Р
iro.'iaraeM для реконструкции этого исторического явления. Р®^
материалов два документа служат для нас первопсточнпкамн. ’  ’
первых, надпись IG, II, IIP. 236 (Syll.“, № 260; Tod. II, № 177), паиден-
пая па афинском акрополе. Она содержит текст договора о мир о

‘  ‘ очевидно, составленный
Коринфском

между греческими города.ми н царелг Филиппом,
для Афин вариант общего договора

на
, выработанного „гттттола

к

рессе. Надпись дошла в сильно поврежденном впде; сохрани
сти ее содержат: фрагмент а — заключительную часть Р
договору, фрагмент Ь — перечень общин, вступивших  в союз, У' ‘ Р

ои
ч

количества голосов, которым эти общины располагали в о ще

г-
а-

воте.
Другой важный документ — сохранившаяся в Демосфеповск ^

нусе речь «О договоре с Александром» (XVII), которая, по-впдил ● ,
принадлежит Демосфену; подлинность ее па основании осооешю
ка и стиля была поставлена под сомнение еще в древности. Но ес. ‘
ром ее был не Демосфен, то, во всяком случае, его современник „
то афипский оратор (древние думали о Гипериде ) ттпи-
тоже, нодобно Домосфепу, был врагом Македонии. 1 ечь датпру Р
близителыю 335 г.; ее содержание сводится к доказательсгву т  ’
Александр cBouN[H действиями в Греции нарушает договор об о щем р ,


