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tions found in 1972 are of considerable size and bear parts of votive formulas which occur
also on pots and other objects from Northern India, Afghanistan ami Central Asia. This
has made it possible to draw some conclusions about the Kharoshthl alphabet and the
North-West Prakrit, both of which aie represented in the inscriptions from Termez.
The inscriptions зЬолу that Old Termez, in right-bank Baclria, lay in the zone influenced
by the single school of scribes forming the Indian scribal tradition. The Noi'th-West Prak
rit was used as the administrative language in the territoiy held by the Great Kushans.
The limits hitherto assigned to the spread of Kharoshthl and the North-West Prakrit have
now been pushed far to the west.

The author publishes four inscriptions in the Kharoshthl alphabet which were re
cently found in the Termez region. All four are dated by palaeographic criteria in the
second half of the II or first half of the III century A. D.
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ГЕРОДОТ ГАЛИКАРНАСЕЦ ИЛИ ГЕРОДОТ ФУРИЕЦ?
(К вопросу об авторской редакции введения

в «Историю» Геродота)

Практтсскп для иас Геродот — первый историк Европы, хотя историческая
паука зародилась п проделала уже известный путь развития до того, как он качал
писать cBoii труд. О предшествепииках «отца истории» мы можем судить только по
отдельным дошедшим до иас цитатам, собранным в известных изданиях Мюллера
и Якоби, да еще по тем впечатлениям, которые выносплп из чтения их пропзведепий
античные ученые (как, например, Дпонпспй Галикарнасский). Мы не можем пред
ставить себе с достаточно!! ясностью композиционные особенности ilx произведений,
методы работы с псточнпкамп, принципы, лежащие в основе формулировки темы.
Поэтому тнорсшю Геродота приобретает для нас особую цеппость: изучая его,
следим за первыми шагами исторической iiaj-Ku. К числу проблем, привлекавших
внимание ученых, относится и пробле.ма подлишюсти сохранившегося  введения в
его «Историю» *. Редакция его позволяет получить представление о том, насколько
трудиы.м был этот первый шаг — определение темы, который с такой легкостью делает
сейчас в свое.м школьном изложении учащийся средне!! школы.

Дошедшее до нас введение во всех без исключения рукописях, лежащих в основе
издаиаемого текста, имеет одинаковую редакцию: Д-1рос''Яйи ^A/Xy.apvr^caic,z

Т|йе, р-^/те та YSv-p-sva av{)'f.(o7:«)v tw fivT^ral', \X7,~e ep’Y^
fa'a -г v.a\ Оыир.ао-а, та p.sv та ts pap^apolOl avc>ea 7ivv^Tat, "«
Ts v>,' a y.al X(,’ T,v ai-ir,v ЁтсоХЕр.Г|Оа» ctXXy.aaiv i. «Это есть изложение исследования
Гс1и)дота галикарпасца (представленное) для того, чтобы от времени не изгладилось
в па.мяти все, что совершено людьми, а также чтобы не заглохла слава о великих
и досто11пых удивления деяниях, совершенных частью эллинами, частью варварами,
что касается как всего остального, так н причины, по которой между ними воз
никла noihia».

мы

в понимании этого введения есть известные трудности. Слово которое
мы перевели здесь как «дсяппя», некоторые понимали как «сооружения» М. Полонц
решительно отвергает последнее толкование, замечая: «Неудачная идея Дильса,
пнторпретировавшего термин как «сооружения», более нс нуждается в опро-

' Переводчик Геродота на русский язык Ф. Мищенко посвятил :)тому введению
специальную статью — «Приступ (Hpooiptov) к ,,Истории" Геродота» («Фп.чологнчсское
обо:.ф<‘1шо», XII, 1897). В эсой статье он решительно выступил против исследователей,
пытавшихся отвергнуть его иодлшшость.

2 Так переводил этот тер.мпн Ф. Мпщепко (Геродот, т. Г, М., 1888, стр. 1). См.
также С. Я. Л у р ь е, Геродот, М.—Л., 1947, стр. 124; автор, впрочем, допускал
и толкование «деяния» (стр. 124, прим. 2).

L



128 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

верженпц...». Для грека Диоппсця Галпкарпасского было само собой разумеющимся
толкование как (Ad Pomp. 3,3; Time. 5)

Смысл этого введенпя имеет программный характер. Как от.мечаст Майре в своез
книге Геродот в этом введении подчеркивает, во-первых, непреходящую ценность
для человечества всего того, что было пм совершено в прошлом; во-вторых, он одно
временно указывает, что великие подвиги — ие .монополия какого-нибудь одного
народа, II это относится также к греко-персидским войиа.м, которые имеются в виду
в последних словах введешгя.

Ставя перед собой задачу описать «conepiuuiiiioe людьми*), Геродот следовал эпи
ческой поэзии, воспевавшей у./.га ivopaiv Ыо в отличие от эпоса програм.миая заявка
«отца истории» носит индивидуальный характер. Ол согшанал, чти аам1>1сел его обла
дает особой привлекательностью и новизной, поэтому он гордо ставит в начале труд^
свое ц.мя — «Геродот галпкарпассц» Однако многие сопромспшыи исследователи
меняют в этом введетш этинкои «галикарнасец» на «фуриец», исходя из данных ацтич-
НОИ традиции.

Наиболее детальное обоснование такому пзмепешио дал ср. Якоби в своем капи
тальном труде «Геродот», опубликоваппо.м н качестве части дополнительного том*
энциклопедии Паулп-Впссова (RE, Supplbd., lit 2, стр. 205 сл.). Авторитет Ф. Якоб*
в ученом мире был необычайно высок", поэто.му многие исследователи и нздателз
труда Геродота прциялн его точку зрения, решившись даже на излюиоиие рукоцценеЗ
традиции®. Эту же точку зрения принял и С. Я. Лурье, который в ужо цптпрованноЗ
здесь работе так формулирует главные доводы Якоби; «Аристотель (Rhet.HI, 14093-
29) цитирует начало труда Геродота так: 'Hf.ooorou 9оир(ои ’iaropiv!?
«Геродот фурпец представляет иижеслслующео изысканир», вместо читаемого тепер»
«Геродот галикарнасец». Нет никакого основания сомневаться в тол1, что сам Геродо'
писал именно так, Геродот назван фурийцем также в Лнндской хронике, так жо
ва.ч ого, по сообгцеипю Свпды, и Дурид Самосский; точно так жо п .Авиеи (0га

иазы-
шаг!-

tima, 49), пользовавшийся источниками, написаины.ми но позднее 350 г. до н. э-
называет его Herodotus ipse Thurius, а Свпда сообщает, что Геродот отказался ot
своей старой отчизны и стал называться фурийцем (С. Я. Лурье ссылается
на справку словаря Суды под слово.м Если .мы
что по двум свидетельствам Плутарха Геродот

здсс>
прибави.м 'к этому ещ^.

в ряде рукописей назван фурдйцоу
также его называют фурпйце.м Страбон и Павсаиий, то у нас вряд ли оставите'

какие-либо сомиошгя в то.м, что сам Геродот называл себя в своем труде ФурпццслД

а

® М. Р о li 1 е п Z, rierodot dor ersto GoschichLsschrciljcr ties Abendlaiides, g .
Lpz, 1937, стр. 3. С.ЧОВО в значонип «дешто», «подвиг)), постоянно yHOTpeG.u^jjj.^.,
в аттическом диалекте (ср. X о п., Сугор. I, 1, 5; 1, 4, 25 oL passim). См. лцтордт,ур.
вопроса: А. И. Д о в а т у р. Повествовательный л научный стиль Геродота ‘
1957, стр. 185, прим. 2. ’ * ‘

^ J. М у г е S, I-iorodotus, Fattier of History, Oxf., 1953, стр. 66. Последнее цз-з
1ШС труда Майрса оказалось нам, к сожалепшо, педоступны.м. ''

° К. М а г о t. Die Anfan^^e dor ^ricchislion Litcratiu', Budapest, I960, стр.
ср. Т. К г i s с h с г, Hcrodot's Prooiruiori, (aiormcs», 93, 1, 1965, стр. 162 («Него!'
imitiert episclio Pi’ooiraion-Gc.staltung»).

® По исключено, что Геродот, во .MitoroM следовавший Гекатою, п здесь цзбрд
себе I! качестве образца слова Гокатея из «Описания зе.мли»: «Так говорит PoKaV
.1П1летскпй. Я написал это так, как мне казалось соответствующим  дойствитольцоет*

разнообразны и кажутся мне с.мсшнымц^
Л у р ь е, Геродот, стр. 109). Как отмечает Тильмаи }?рпшер в uimipouaiiuoii стать-
такое начало прозаических сочинений было распрострапонт.гм, и это видно
из труда Фукидида (К г i s с h о г, ук. соч., ст]). 162).

)’ак, папри.мер, де Саиктис (G. de S а п с I. i s, Ьа cotnposiziono della зЬогЦ -
Erodoto, «Riv. di filologia», 4, 1926, ct[i. 289) пишет: «l.o Jacoby ha dato della stor-
erodotea la piu acuta ed acciirata aiialLsi die no se abbia...».

® Gp. H e г о d о t e, Misloires, lexLe etabli ot tradnit par Pli. E. ® S г a n)'
P. , 1982. 13 связи c позяикгпен дискуссией ,fleri)ai( писал (1\ЕЛ, XXX_V1,
стр. 407): <'poiir raoi... Ooupiou n’esL „correcLion“: c’e.st le Loxte do 1га<П1'ОЧ iudirw'
pj'eferee — line fois n’est pas ctnitnuio

.TJ у ji ь 0, Геродот, cfji. 26.

Huo мнения ЭЛЛШЮВ многочисленны,

Так:с-
7  ●

Lradil.ion ties maniisei'i pi?»-a  la
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Для того чтобы основания для высказанной Ф. Якоби  п вслед за ним С. Я. Лурье
точки зрсппя стали для нас более ясными, приведем кратко доводы Ф. Якоби, изло
женные им в уже цитированном труде, пе вдаваясь при этом в анализ традиции, кото
рая будет рассмотрена памп ниже. Исходя из одного пассажа Плутарха (Plut. de
Her. mal. 35; do exil. 13 p. 604 F) Ф. Якоби делает вывод (стб. 205), что эти с\чидетель-
ства позволяют с уверенностью говорить о существовании во времена Плутарха списков
труда Геродота, где в интересующем нас месте стояло «Геродота фурийца». Слово
iv.i}.eaa'j в тексте Страбона (XIV, 2, 16) также может свидетельствовать только
о том, что такие экземпляры труда Геродота существовали. И если Страбон, как и
Плутарх, видит в этпиконе «фуриец» p.sTa'i’pa9i;, т. е. более позднее изменение текста,
то они явно основываются па биографической традиции, которая выводит Геродота
из Галикарнаса. Если эта р.бто'урафт; и имела место, то она была соверпхенно противо
положного характера: «фурпец» было изменено на «галикарнасец» (стб. 206). Реша-
ющи.м доводом, по <Р. Якобп, является единодушное свпдетельстпо источников
доэллппистпчоского II эллинистического периодов, доходящих до римского времени,
которые называют Геродота не галпкарнасцем, а фурпицем (стб. 206). Только после
Аристотеля чтение «галакариасец» стало вытеснять исконное «фуриец». Свидетельства
источников убеждают каждого, кто не придерживается предвзятой точки зрения,
что чтение «фурпец» было общепринятым до середины III в. до н. э. (стб. 208). Едино
душное мнение более ранних источников в этом отношении можно объяснить только
тем, что Геродот сам называл себя в своем введенпи фурпицем. В том, что исконное
«фуриец» было изменено на «галикарнасец», сыграли свою роль биографы эллини
стической эпохи, по само изменение было узаконено только в римский период. Прпчп-
noii мог быть местный патриотизм жпте.че!! Галикарнаса (стб. 210).

Обратп.мся, однако, к свидетельствам тех источников
в подтверждение высказанных суждений Ф. Якобп.

Исследуя доэллпнистпческую и эллинистическую традицию (единодушно назы
вавшую Геродота, по мнению Ф. Якобп, фурпицем), он совершенио пелогпчпо начи
нает свой анализ со свидетельства позднего поэта Авиепа, который в конце IV в. н. э.
написал ямбическими триметрами поэму о берегах Средиземного моря. В ней (0га
maiiUina, 49) он называет Геродота Herodotus ipso Thurius. Полагаться па свиде
тельства Авпеыа нельзя, потому что, как замечает исследователь творчества Авиена,
этот поэт допускает значительные искажения античной традиции Автор статьи об
Авиеие. помещенной в RE, убежден в том, что источником для труда Авиена явились
произведения типа так называемого Скпмна, относившиеся скорее всего ко времени
Цезаря пли Августа Здесь не место заниматься проблемой источников Авиена,
но совершенно ясно, что Авиен к доэллпнпстической  п эллинистической традиции
отнесен быть пе может. А то, что поздний писатель Авиен называет Геродота фурийцем,
свидетельствует против теории самого Ф. Якобп, утверждающего, будто изменение
этипкопа «фуриец» на «галикарнасец» произошло в римскую эпоху.

Поэтому наш анализ традиции должен быть начат прежде всего со свидетельства
Аристотеля. Объясняя в «Реторпке» (III, 9, 2), что представляет собой свойственное
древности нанизывающее построение фразы (в1рор.ёу>; Аристотель приводит
в пример начало труда Геродота в следующей редакции:

aTtoSet^i.?.
этипкона в тексте Аристотеля изменен п порядок слов (^5
ютор’’’?;,

в.место

форму слова «история»),
цитировал
(ук. соч., стб. 206): der AnstoB, den man an der falsclien Stellung von 7j5e nimrat, ist
nichtig, da ArisLoLeles aus dem Gedachtnis zitiert... Происхождение ошибки Аристотеля

па которые ссылается

‘Нро56"си 0оир1ои т]о’
При сравнении с текстом рукописей мы замечаем, что кроме

lOTopiV)? [вместо
Помимо этого Аристотель употребил аттическую форму

ИСК01ШОЙ НОН1ШСКОП (сохранив, однако
Поэтому мы вправе предположить, что Аристотель

текст Геродота по памяти, что выыуждеи признать и Ф. Якобп

попиискую

RE, Bd, II, стб. 238, s. v. Avienus.
Там же.

9 Вестник древиеД истории, М 1
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совершенно ясно: Геродот, подолгу /Kiiumiiii в Афинах н Bi.ipan-ianmiiii. как установле
но. и своем труде афинскую точку зреипя па события эллинско!! истории, получи;!
в Афинах, где труд его был особенно популярен, прозвище «фуриоц» в связи с актпшюи
ролью, которую он играл в осповашш ‘Dypiiu. Характерно, что биографы поздппх
эпох считали его участие в этом предприятии самым характерным фактом его биогра
фии п па этом оспованпп определяли дату сго'рождения Поэтому Аристотель (факти
чески афипяппп, ибо здесь оп прожил основную часть CBoeii жизни и создал свои
основные произведения) и употребил общепринятое в афииско!! yCTiioii п литератур
ной традиции прозвпщо Геродота. Тогда еще не п])пдавалп большого :и|ачеш1л точности
цптпроваипя. Только после работы текстологов алексаидрписко!! эпохи стали доби
ваться точности в цитцровашш, и это послужило iipnHimoii то.му, что ходячее прозвище
Геродота «фуриец» в трудах ученых стало заменяться авторски.м «галикарнасоцв.
Кроме того, для Аристотеля Геродот был только одни.м из многих историков, сочи
нения которых имелись в его личной библиотеке, и он не относился к его труду с та¬
ким пристальным вниманием, как это делают современные ученые.

О том, что ошибка Аристотеля п.меет именно такое происхождение, ясно свиде
тельствует Страбон (XIV, 2, 16): avopg? oi ‘^s‘'6-jaai аитт;^ 'HpoSotot; 6 оо^^рафейс,

si? 0oupiou? атт'Лу.-ас; — <(К числу
относится II писатель

■joxepov 0oupiov exi/.eaav cii то ●/.oivcavTioctlO'J -r,Z
ИЗ него (Галикарнаса.— В. Б)мужей, происходящих

Геродот, которого позже прозвали (iy.j/.eaav) фурппцс.м иа том осиоваиип, что он
принял участие в основании колонии Фурии». Ф. Якоби в'цитироваипом труде делает
па оснований приведенного текста Страбона вывод о существовании списков труда
Геродота, в которых он называет себя фурийцом; но вывод этот сопсршеиио пропзпо-

13леи

Собственно, этим и исчерпывается та доэллинистпчоская п эллинистическая тради
ция, к KOTopoii апеллирует (I). Якоби в доказательство своей точки зрения. Сюда,
правда, можно присоединить открытую па о. Годос .Лшщосскуга хронику. В пой мы
читаем (стк. 29): 0]oupic? sv xai В x5v iaxoptav IIo -ito no цитата
ПЗ введения к труду Геродота, а обычное употрсблошю очень раснростраионного
прозвища историка, и потому оно не может считаться всски.м аргу.монто.м в no.ii.;iy
защищаемой ф. Якоби редакции введения к Т]>уду Геродота.

Перейде.\1 теперь к литературной традшши римского вро.менп, которую (1>. Якоби
совершенно безосновательно противопоставляет доэллнинстичсской
CKoii. В рн.мскую эпоху еще полностью сохранялись пропзведоиня филологов алексан
дрийской эпохи

и эллшшстиче-

жапру филологического ко.м.мептарпя, из них ши
роко черпали ученые п ппсатели. Первым сшгдетс'льством, иа котором следует прежде
всего остановить наше випмапие, является вскользь брошоипоо замс'чаиио в трактате
Плутарха «О злонравии Геродота» (35): sos'. ц-v ojv тоТ; p.-/^r,tcacv 'EUijvtov 7-av
sTcsp.^ctivsiv, y.a\ хаэта ft o'jpiov [x-v -jtz'j i'-./.wj
TC sas-/^|ievov, ol AoifAsT? ovts? р,нта fr;?
«Человеку, который считает себя галикариасцем

относившиеся к

satpaTsuaiv —
VOp-'.C'.

uvaty.(ov’Tl.o:.?
'p-Svov, a-jZ'yj

хотя другие п называют его фурчй-
цем, не следовало бы rai; уж поносить греков, стапши.х па сторону персов. Ведь гали-
карнасцы, хотя и были дор1П1цами, пыступплп в поход против греков вместе с гаре
мом»

Ф. Якоби сам указывает (ук. соч., стб. 205), что Геродот нигде больше в своем
труде по претендует на то, чтобы его считали галпкарнасцем, и, с.чедовательно, н

12
Лурье, Геродот, стр. 10.
Точно так же понимал свидетельство Страбона и (J). Мищенко (Геродот п его

.место в древпе:)ллппской образованности, «Геродот», М., 1888, стр. 56). В примечании
О». Мпщенко указывает, что такое же прозвище и по той же причине по.чучил Гппподам.Милетский.

13

14
Липдосская хроника опубликована X. Блнпкенбергом  в издании: Ovei-si"i,

ver dot Кд1. danske videnskabernes selskabs forhandliuger, 1912, vVa 5—6, Kobenbavn.
Имеется в виду гарем Ксеркса, к которому могла п.чоть отношение Артемнепя'.

участвовавшая в Саламинско.м сражении иа стороне Ксеркса во главе галикарнас
ского флота.

О
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процитиронаинпм mi'CTC сочинения Плутарха речь может идти только о введснпп
к труду Геродота. Из этого отрывка можио сделать только один вывод: Плутарх читал
его в той /КО са.мои редакции, в которой оно дошло до нас

В другом своем сочинении (с1е exil. 13) Плутарх пишет; то Ъг 'HcoIotoo 'Ал1хар-
vacoECi)^ [azcoir^z 'Л1'Ле\.^\.с -rjEe, TtoX/.oi psTafpa9°ooiv, ^Нрообтои 0с.эр:оэ—«Это есть
изложение исследования Геродота галикарпасца, многие пшпз-т по-дрз'гому — Геро
дота фур1пп1,а». Из этого замечания можно сделать вывод, что сам Плл-тарх полагал
правильным чтение «Геродота галпкарнасца», а вариант «Геродота флфИ11ца» считал
из.моненпом исконного текста, цета^раст]. Такое измеисиие допустил в свое время
Аристотель в цитированном здесь месте «Рсторпкп». Слово «многие», з'потреолениое
Плутархом, свидетельствз’от только о том, что Аристотель был не единственным,
кто позволил себе внести такое изменение в текст введения. Кроме того, весь
коитокст Плута1)ха в этом месте говорит за то, что здесь имеются в виду не экзем-
пляр1.1 Т1>з'да Геродота, в которых читалось: «Геродота фзфн^ща», а авторы, позво
лявшие себе такое пзмоиоиие этинкоиа Геродота.

Важны.м свидетельством, привлекаемым в связи с ннтерссзчощпм нас вопросом,
является содержащаяся в словаре Суды ссылка па Дуриса Самосского (Suda, s- v.
navuaat;-. IlavCaou; Пелеар-'х^и 'A^.vxapvaoaeu'c... AcOpt; Zi ДюхХеос? xs na'ila а-А-^рафе -/-a'l

'Op.oia)<; xa'i ‘HpoSoTo; 0o6piov—«Паннаспд, сьш Полпарха, галнкарнасец. Дуряс
же назвал его сыном Дпокла и самосцем, подобно тому как Геродот— фз-рпицем»)- Так
как в таком виде справка словаря не имеет смысла {Геродот нигде о Паппаепде не
говорит), Весселииг иред:10/’.:ил исправить в слове '^Hpobo-oi; конечную cwe.uyua ню
После такого исправлонпя текст справки становится логичным п ясным: с.мысл ее
заключается в том, что Дурне назвал галпкарнасца Панпаепда самосцем, подобно
то.му как дрз'^гого галпкарнасца, Геродота, называют фз'рийцем. Вообще
справка может дать повод и к другим толкованиям н псправлепням: се можио
понять и так, что Геродота назвал фурцццсм самДурис^®. Предположение Якоби,
стремящегося вслед за К]шз’ссс (исправлявшего: nipiborov <t6v> 0c6piov) дока
зать, пз'дто Дурне называл Геродота фз-рннца самосцо.м, основано па слишко.м боль
шом уда.'М'шт от сохранившегося текста. Другая справка цитированного здесь слова
ря (s. V. iTisiTraTo' Z bs T'fjv TzaTf-ica ап&'тахо y.a'i 0о'1р1&с ov8Qp●Ii^^●f;), даже если otiic-
CTir ее к Геродоту (который здесь но назван), не имеет, но паше.му мнсчшю, отношения
к интересующему нас вопросу. Пассивная форма avsppii&-/^ (aor.pas?.
ava';op8'j£Lv) говорит о том, что его прозвали фурннцем, а не о то.м, что он
так называл.

17

вся

от aVElTTSiv,
сам себя

Указаппы.ми свидетельствами п исчерпывается античная традиция о Геродоте,
пазываемо.м фу)пп'1це.\1. Она не может служить достаточным основание.м для изме
нения дошедшей до пас рукописной традиции трз’да Геродота. Необходимо отметить,
что иная традпцпя, называющая Геродота галикарпасцем, является значительной
и важпо11. Кро.ме высокообразованного грека Дионисия Галпкарнасского (Time. 5)
так называют Геродота п ('.траГюи (XI'\^ 2, 16),  п Лукиан (Do domo, 20; Herod.s.Act.,1).
К этомз' следует добавить ужо цитпровапш.н'! здесь словарь Сз'ды (s.
Первые пять слов ввелеиня Геродота цптпруют так, как они сохранились в рукопне-

II Aris-

V. ЧТ'-'.бо-го;).

Deinotriifiit Tj)a;uinHii . Л6С’ sr,p,, 17, 44
159 гг. до и. о.) Порга.мской

от которого во время ]uu'Koiiok была

, авто1Штетные авторы II в. н. э.
leid. И, 513. Наконец, в осповаппой Эвменом И (197
библиот(‘ке стоял портротны!! бюст Геродота

С.м. VV. С h г i S t. \V. S с li m i d, Gescliiclite dcr griecbisclien l.itterat iir, P,
.\IQnclien, 1912, стр. 461, нрпм. 4: «DaB llorodotossclbsl II 'HpoboTiu) 0oop;oo rp/ \схо{л‘/]С,

goscbrieboii babe, wie schon Aristot. rhoL. Ill, p. 1409 a, 27 aiinilit. abor in
keinor Ilerodolsliaiidscbrift ubcriiefert ist, Avird scboii durch Pint. De Hei'. Mai. 35 wi-
deilet>( ...».

IG

Лурье в цитированной книге неточно прпннсываст это испранлеипе Якоби
(Геродот, стр. 26, нрнм. 2; см. J а с о Ь З', ук. соч., стб. 207). Исправление Весселпига
принял и К. Мюллер (FHG, 11, стр. 482).

*8 Поэто.му К. Мюллер в цитированном фрагменте Дз'рпса добан.тяет: ■ivi^pa^e
Vel 7У£-'р2фЗУ.

17
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найдена база (Altertiimer von Porgamou. Inscbr. № 199). Ыа ней вырезано:
ТО| A.VIKAPX.^S...

Совершенно ясно, что в Пергамскоп библиотеке сохранялся по одни акзсмпляр
труда Геродота. Было бы странно, если бы на портретном бюсте историка был обозна
чен пноп этипкоп, чем тот, которым он сам себя называл.

Геродот не мог называть себя фурпйце.м в своем труде также н по той причине,
что спмпатпп к родному городу он сохранял всю свою жпзнь; ото нашло отраженно
в его трз’де Что же касается его отношения к колонии, одним из основателе!! кото
рой он был, то оно не поддается определению по топ причине, что он о iieii просто
не упо.мпнает. Для этого моглп быть следующие основания: как пзвостио, труд Геро
дота написан с проафнпскпх позиций и участие Геродота в осиоваипи cpypiiii, кото
рые по замыслу Перикла должны были стать форпостом афинского влияния на Запа
де, также свидетельствует об это.м. Но вскоре после основания колонии там началась
ожесточенпая борьба, п сторонники Афин потерпели поражение (Time., Д’П, 33).
Мог ли Геродот, писавший спой труд уже тогда, когда началась Пелопоннесская
война, выбрать себе этшшоп «фуриец»? Нам кажется, что это должно быть исклю
чено. Характерно, что он даже не упоминает о Фуриях, хотя и знает местность, где
расположена эта колония.

Мы приходим к выводу, что этникон «фурпец» был просто укрепившимся за Ге
родотом прозвнвдем, утвердившимся в афипской литературной традиции и отсюда
перешедшим в эллинистическую и рп.мскую. Но в употреблешш его не было един
ства у античных писателей. Ни один из них не сообщает нам о таких экземплярах
труда Геродота, где бы вместо слов «Геродота галпкарнаеца» стояли бы слова «Геро
дота фурпйца».

НРОДО-

В. г. Боруховин

HERODOTUS - HATvICARN.ASSIAN OR TJIURIAN?

by V. G. Borukhovich

In the opening words of his History, according to all the manuscripts, Herodotus calls
himself a I-Ialicarnassian. There is, however, an opinion, which lias some basis in ancient
tradition, that in the original version he called himself a Thurian. The niosl complete
documentation of this view was presented by .lacoby («Herodotos», RE Suppi. II, 1913,
205 ff.). Among Jacoby’s followers Legrand even corrects his text of Herodotus to suit
this hypothesis. Yet careful examination of the evidence cited by Jacoby tells against
the hypothesis. In the author’s opinion the most important testimony, the citation by
Aristotle in Rhet. Ill, 9, 2, .should be regarded as a misquotation (the word order is changed
and is given the Attic spelling). Aristotle, quoting from memory, calls Herodotus by
the city he Avas generally кполуп by (Strabo, XIV, 2, 16). In the author’s view Plutarch’s
words in de Her. mal. 35 confirm that Herodotus called himself a Halicarnassian. Ho
could not have called himself a Thurian because bis whole History is written, as everyone
agrees, from a pro-Athenian position, and when he was writing it (at the beginning of the
Peloponnesian War) Thurii was hostile to Athens. It is significant that Thurii

Herodotus, though bis narrative sJiows that he was well acquainted with
-  was founded and that he followed political events in the Greek

is nowhere

Uie place where it
cities of southern Italy. In the days of Herodotus such silence was a sign of extreme hosti
lity. It would be strange indeed if Herodotus, having participated in v--   ...
Thurii (the artificial character of >vbich foundation contributed to the marked instability
of its political life) wore to have immediately decided to call himself
Uiat in a work whicii was his whole life’s concern.

the founding of

a Thurian — and

10
Cm. Jacob y, ук. соч., стб. 212; Лурье, Геродот, стр. 10 слл.
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К ДАТИРОВКЕ И ЧТЕНИЮ БЕРЕЗАНСКОГО
ПИСЬМА АХНЛЛОДОРА

в 1971 г. Ю. Г. ВииоградоБ опубликовал чрезвычайно интересны!! эпиграфи
ческий памятник — иайдешюе им на Березапп плсьмо, написанное на свинцовой
пластиыко неким Л.хиллодором Рассмотрим вкратце содержаипе публикации.

На стр. 74 п частью 77 кратко оппсываготся обстоятельства нахождения письма.
Заключение издателя о том, что «археологический контекст находки ясен целиком
п полностью — письмо попало с другим мусором в яму» (стр. 74), а найденный не
подалеку черепок родосско!! амфоры «не может происходить ниоткуда, кроме той
же ямы, в которую попало п письмо» (стр. 77) представляется пзлшппе категоричным.

На стр. 75—76 помещены оплсаппе свппцового свитка  и текст надписи. Далее
кратко рассматривается вопрос о ее датировке, в рассмотренхш которого «решающим
аргумеитом... служит археологический контекст» (стр. 77). Очевидно, однако, что,
когда археологический контекст, сопровождавший случайную находку, неясен, он
по может быть решающим аргументом в определении ее времени. В таких условиях
единственно прочным критерием датировки может быть шрифт письма. Вопрос о
шрифте также затронут в публикации, но кратко: дано лишь суммарное описание не
которых букв п ссылка на некоторые аналогии (стр. 76—77). Недостаточно полное
рассмотрение шрифта надпнсп п послужило одной пз причин ее неоправданно
вышитой, па мой взгляд, датировки.

Иа стр. 78—79 рассматривается вопрос об узусе писем на свинцовых
в греческом мире. Стр. 80—82 содержат фонетико-морфологическпй очерк
надписи. Суть вопроса, одпако, заключается пе столько в перечислении давно и хоро
шо известных лингвистических фактов, свопственпых как понпйскому диалекту
целом, так и данной надписи, сколько в том, чтобы показать особепиостп ее языка
в кругу других поздиеархаических памятников этого диалекта. Кроме того, ряд фо-
петико-морфологичоскпх особеипостей ппсьма Ахпллодора обладает датирующими
признаками и этот аспект также нуждается в более подробном исследовании. Отдель
ные сущоствеппые моменты, как, например, вопрос о времени написания дифтонга
so через so, коль уж они затронуты, желательно было бы разобрать для большей
ясности во всей полноте.

Далее, на стр. 82—85, рассматривается вопрос о преамбуле греческих писем.
Наконец, со стр. 86 ыепосредственно исследуется содержание надписи. Проведеи-
пый издателем лексический анализ письма представляет собой наиболее интересный
раздел публикации. К числу достаточно убедительных моментов его интерпретации
относится поппмаиие слова SoXoxat в смысле
уникального термина cpopTvj^eoioc в качестве личного
субституция лиц при выражениях от третьего лица cpv;oi, auiov (стк. 4), i (стк. 6),
наконец, дополпонис имени ’Ava(5a)Y6f-7^? в стк. 5. Вместо с тем
согласиться с предложенным издателем членением фразы в сткк. 7—10, приведшим
к перестановке слов подлинника: не увязывавшееся  с принятой пм пунктуацией os тс
в стк. 9 было изменено па те Вг, а обычное словосочетание подлпнппка было
решительно объявлено «сиптакспческой неувязкой» (стр. 87), «спитаксичсской погреш
ностью» (стр. 91, примечание 39) и, наконец, «стилистпческп корявой» (там же).
Текст в стк. 12 тоже подвергся исправлению, также пзлпшпсму, как впоследствпп при
знал издатель.

Интерпретация содержания надписи представляется спорной (фортегеепп
вольноотпущенник, этническая принадлежность лмепп Матаспй и др.) или не соответ-

* Вопросам интерпретации содержания письма автор посвящает другую статью,
которая вкупе с нижеследующей составляет одно исследование, окончательно запор-
шонное в феврале 1973 г. Автор чрезвычайно признателен Л. В. Копейкиной за кон
сультации археологического порядка по доводу места нахождения письма.

1 10. Г. Виноградов, Древнейшее греческое письмо  с острова Березань,
ВДИ, 1971, № 4, стр. 74—99.

за-

пластпнках
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«обманывает» (стк. 2), трактовка
существительного (стк. 3),

я не могу
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