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найдена база (AlterLiimor von Porgatnon. Inscbr. Js» 199). Ha iieii вырезано:
TO] AAIKAPN.-VS...

Совершенно ясно, что в Пергамской библиотеке сохранялся не одни экзо.мпляр
труда Геродота. Было бы странно, если бы на портретно.м бюсте историка был обозна
чен пнон этнпкоп, чем тот, которым он сам себя называл.

Геродот не мог называть себя фурппцем в своем труде также н по той причине,
что сплшатин к родпо.му городу он сохранял всю свою жизнь: это нашло отражеппо
в его труде Что же касается его отношения к колонпп, однп.м из основателей кото
рой он был, то оно не поддается определепшо по той причине, что он о ней просто

упоминает. Для этого могли быть следующие основания: как известно, труд Геро
дота написан с проафинскпх позиций п участие Геродота в основании Oypiiii, кото
рые по замыслу Перикла должны были стать форпосто.м афинского влияния на Запа
де, также свидетельствует об этом. Но вскоре после основания колонии там началась
ожесточенная борьба, п сторонники Афин потерпели поражение (Time., VII, 33).
Мог ли Геродот, писавший свой труд уже тогда, когда началась Пелопоннесская
война, выбрать себе этншчоп «фуриец»? Нам кажется, что это должио быть исклю
чено. Характерно, что он даже не упо.минает о Фуриях, хотя и знает местность, где
расположена эта х^олония.

Мы приходим к выводу, что этппкои «фуриец» был просто укрепнвшилхся за Ге
родотом прозвищем, утвердившимся в афинской литературно!! традиции п отсюда
перешедшим в эллинистическую п римскую. Но в употреблении его ие бы.чо един
ства у античных писателей. Нп один из нпх не сообщает нам о таки.х экземплярах
труда Геродота, где бы вместо слов «Геродота галпкарнасца» стояли бы слова «Геро
дота фурийца»,

НРОЛО-

не

В. Г. Борухович

HERODOTUS — II.ALICAHNASSIAN OR TIIURIAN?

hy V. G. Dorukhovich

^  In the opening words of his History, according to all the manuscripts, Herodotus calls
himself a Halicarnassian. There is, however, an opinion, which has some basis in ancient
tradition, that in the original version he called himself a Thurian. The most complete
documentation of this view was presented by Jacoby («HerodoLos», RE Suppl. II, 1913,
^^0 n.}. Among Jacoby’s followers Legrand even corrects his text of Herodotus to suit
his hypothesis. Лн careful examination of the evidence cited by Jacoby tells against

e  lypotliesis. In the author s opinion the most important testimony, the citation by
ristot e in Rhet. Ill, 9, 2, should be regarded as a misquotation (the word order is changed

an IS given the Attic spelling). Aristotle, quoting from memory, calls Herodotus by
the city he was generally known by (Strabo, XIV, 2, 16). In the author’s view Plutarch’s
words Ш de Her mal. 35 confirm that Herodotus called himself a Halicarnassian. He
cou not ave ca led himself a Thurian because his whole History is written, as everyone
agrees, from a pro-Athenian position, and when he was yvriling it (at the beginning of the
Peloponnesian War) Thurii was hostile to Athens. It is significant that Thurii is nowhere
uentioned by Herodotus, though his narrative shows that be was well acquainted with

founded and that he followed political events in the Greek
s o sou lein Ita y. In the days of Herodotus such silence was a sign of extreme bosti-

Ti^ 6 strange indeed if Herodotus, liaving participated in the founding of
l iJuni (the artificial character of which foundation contributed to the marked instability
01 Its political life) were to have immediately decided to call himself
that in a work which was his whole life’s concern.

a Thurian — and

19
Cm. Jacoby, ук. соч., стб. 212; Лурье, Геродот, стр. 10 слл.
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К ДАТИРОВКЕ II ЧТЕНИЮ БЕРЕЗАНСКОГО
ПИСЬМА АХ11ЛЛОДОРА=^

в 1971 г. Ю. Г. Вииоградов опубликовал чрезвычайно иптереспый эппграфп-
ческпп памятник — найденное нм на Березанп ппсьмо, написанное на свинцовой
пластинке неким Лхиллодором Рассмотрим вкратце содержанпо публпкацпи.

На стр. 74 п частью 77 кратко описываются обстоятельства нахождения письма.
Заключение издателя о том, что «археологический контекст находки ясен целиком
и полностью — письмо попало с другим мусором в яму» (стр. 74), а найденный не
подалеку черепок родосской амфоры «не может происходить ниоткуда, кроме той
же ямы, в которую попало п ппсьмо» (стр. 77) представляется пзлпшне категоричным.

На стр. 75—76 помещены оппсанпе свинцового свитка  п текст надписи. Далее
кратко рассматривается вопрос о ее датировке, в рассмотренш! которого «решающим
аргументом... служит археологический контекст» (стр. 77). Очевидно, однако, что,
когда археологический коптекст, сопровождавший случайную находку, неясен, он
не может быть решающим аргументом в определении ее времени. В таких условиях
единствепио прочиым критерием датировки может быть шрифт письма. Вопрос о
шрифте также затронут в публикации, по кратко: дано лишь суммарное оппсанпе не
которых букв п ссылка па некоторые аналогии (стр. 76—77). Недостаточно полпое
рассмотрение шрифта надписи и послужило одной из причин ее неоправданно за
вышенной, па МОП взгляд, датировки.

На стр. 78—79 рассматривается вопрос об узусе писем на свинцовых пластинках
в греческом мире. Стр. 80—82 содержат фонетико-морфологический очерк языка
надписи. Суть вопроса, одыако, заключается пе столько в перечислении давно и хоро
шо известных лингвистических фактов, свойственных как ионийскому диалекту
целом, так и данной падппсп, сколько в то.м, чтобы показать особешюстп ее языка
в кругу других позднеархапчеекпх памятников этого диалекта. Кроме того, ряд фо
нетико-морфологических особошюстей письма Ахпллодора обладает датирующими
призиаками и этот аспехст также нуждается в более подробном псследованпи. Отдель
ные существенные моменты, как, ыапрпмер, вопрос о вреыенп написания дифтонга
8U через ео, коль уж они затронуты, желательно было бы разобрать для большей
ясности во всей полноте.

Далее, па стр. 82—85, рассматривается вопрос о преамбуле греческих писем.
Наконец, со стр. 86 непосредственно исследуется содержание надписи. Проведен
ный издателем лексический анализ письма представляет собой наиболее пнтерссиый
раздел публикации. К числу достаточно убедптолышх моментов его пнтерпретацпи

«обманывает» (стк. 2), трактовка
уникального термина (popTvj^eoiot; в качестве личного существительного (стк. 3),
субституция лиц при выражениях от третьего лица <р'/;а!, au~6v (стк. 4), 6 (стк. 6),
наконец, дополнение пмени ’Ava(|a)*i’6p‘>^? в стк.
согласиться с предложенным издателем члепонпем фразы в сткк. 7
к перестановке слов подлинника: не увязывавшееся  с принятой п.м пунктуацией Is
в стк. 9 было изменено на т( Ss, а обычное словосочетание подлпипика было
решительно объявлено «сиптакспческой неувязкой» (стр. 87), «синтаксической погреш
ностью» (стр. 91, примечание 39) п, наконец, «стилистически корявой» (там же).
Текст в стк. 12 тоже подвергся псправленпю, также излишнему, как впоследствии при
знал издатель.

Интерпретация содержания надписи представляется спорной (фортегеспй
вольноотпущеыпик, этнпческая принадлежность лмепи Матаспй и др.) плп не соответ-

* Вопросам интерпретации содержания письма автор иосвящает другую статью,
которая вкупе с нижеследующей составляет одно псследоваппе, окончательно завер
шенное в феврале 1973 г. Автор чрезвычайно признателен Л. В. Копейкиной за кон
сультации археологического порядка по поводу места нахождения письма.

^  10. Г. В и II о г р а д о в. Древнейшее греческое письмо с острова Березань,
ВДИ, 1971, № 4, стр. 74—99.

в

относится понимание слова BoVnai в смысле

5. Вместе с тем я не могу
10, приведшим

как
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ствующей реалиям и контексту письма (характеристика Матасия как варвара, форма
его зависимости от Анаксагора, мнимость противоречия между словоупотреблением
контекста и продположеипсм о долговом характере OToii зависимости, наконец, ве
роятное отсутствие у Матасия вообще гражданских прав). Г)то. на мой взгляд, объясня
ется тем, что памятник исследовался как «вещь п себе», в отрыве от исторических
условпи времени, когда он был создан. Но можно ли достичь правильно!! интерпре
тации истор!!ческого содержания документа, не касаясь сон,налы10-пол1!тическпх
и юридических реалий соответствуютцего времен!!? Несколько ссылок на Демосфе-
П0ВСК1!!! корпус, отражающн!! Ш!ую эпоху,— вот практически и все приведепные
в публпкацшг параллелп исторического характера к содгржапшо 1гсслсдуемо11 надпи
си. Между тем, всякий вывод социально-политического нл1Г юридического характера
должен быть проанал1ГЗ!1роваи прежде всего с точ1Ш зрения его соответствия реаль-
IIЫ^t условиям позднсархаичоского врсмепп, насколько это возможно.

В нижеследующей статье расс.матрпваются вопросы датпропки и чтения текста
письма. Вопросы интерпретации его содержания, как указывалось, станут пред
метом другой статьи.

I. Датировка письм-а

Этот важны!! вопрос может oi.iTi. рспюн посредством к(1.\и1лекспого исследования
археологического контекста, шрифта, графических п Д!!ал('ктных особсшюстоп пись
ма. Предложепная издателем дата — вторая половина Vf в. до п. э. представляет¬
ся несколько завышонпои.

Свинцовый свиток был найден иа югп-восточиом берегу Березаип, в том ос мосте,
где культурный сло1г очень новыразитолс!! и хронологическому опрсдолен!1Ю пе под
дается. поскольку практически но раскапывался. Как полагает издатель, свиток
находился но в самом слое, а в яме, обвалившейся  в результате разрушения берега,
причем па месте этой ямы под действием дождевых вод образовалась небольшая лощп-
на, спускающаяся «шшз на несколько метров. Поэтому при ее доследовании выясни
лось. что слой, ее заполиявш!!!’!, целиком исчез. Тем пе менее в OToii ло!Ц1ше в непос-

блпзости от места залегания свитка еще до шурфовкп oiiin обнаруженредственнои
фрагмент расписного сосуда», датируемый VI в. (стр. 74—77). Как уже говорилось,
по .мнению автора, письмо попало вместе с мусором  в яму, г/щ па.ходплся п фрагмО!!т
родосско!! амфоры. По этому фрагменту Ю. Г. Bimor])a;iou дат1груот пись.мо «второй
половиной \7 в. самое позднее концом этого столетия» (стр. 77).

Однако с.чсдует отметпть что такое заключение страдает известно!'! протпворе-
грапица родосских амфор того тина, к которому принадлежит

II указанный фрагмент горловины, относится к середине У\ в.,
530-м гг. Следовательно, если полагать

чивостыо: Ш1ЖПЯЯ

самое позднее — к
что этот черепок и свиток 1!аход!!Л1!сь в закрытом

яме, то право.мор1!о датировать последни!! серодило!! VI в. Однако шрифт
1!адппс!1 противоречит столь ра!!ней лате. Следовательно, фрагмент амфоры и свиток
не связаны xj)oiiOHor!i4ecKiiM!i граннцамп закрытого ко.мнлскса.

С другой стороны, те фактические данные об условиях залегания свитка, которые
не были приведены в публпкадип. могут опрсделепно свпдетол1>ствовать против пред
положения о пал1!чпп в данном месте ямы. Открытый шурфом в этом мосте невыра
зительный культурный c.noii мощностью около 0.5 м залегает
глубине от совро-менпой днеппой поверхности

комплексе

примерно на такоп же
а черепок п евпток были иа11дсны и

склоне берега иа расстоянии примерно 1 — 1,5 м от нее, т. е. на 0—0,5 м пшко указан
ного культурного слоя. Таким образом, п черепок,  н свиток должны были бы нахо
диться в устье или по крайней море в nepxHci'i иоловппс предполагаемой ямы, в тех ее
частях, кото])ыс в первую очередь подверглись бы разр^чдеипю сточными водами.
Если же яма оказалась размытой до дна, то каким образом смогли сохраниться и
«уде])жатг. дистанцию» оба эти предмета? Кстати, разрушение иаходящ11хся непода
леку в срезе берега ям происходит nj вертикальном ссчошш. Думается, что приведен
ных соображений достаточно для заключения о том, что предположение о яме лишено
основании.
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Скорое Bccrf) СВИТОК находился в упомянутом слое пли в непосредственно!! блп-
яостп от пего. Он мог сползти по склону лощпнкп несколько ниже места своего перво
начального за.теганпя и оказаться в случавшем соседстве с черепком родосскоп ам
форы (оба предмета были иапдепы пе в грунте, а на поверхности склона, т. е. моглп
двигаться независимо друг от друга). Фрагментов же родосекпх амфор на Березани
множество, они составляют массовый материал в различных, в том числе и средпе-
вековых, слоях острова, так как поверхность его во ашогих местах подверглась силь
ному разрушепию. Как бы там ни было, единственное заключение, которое можно
сделать наверняка, состоит в том, что оба предмета были на1щепы не in situ. Посколь
ку район, прилегающий к месту находки nncbMaj археологически неясен, поскольку
ни в коей мере не может быть исключена вероятность сл^щайного попадаппя свитка
в этот район, приходится с сожалением констатировать, что археологические данные
ае предоставляют надежно!! опоры для датировки письма -. В этих условиях, как уже
товорплос!,, единственным прочным критерием для датировки падписи является ее
шрифт.

Шрифт надписи в целом по предварительному заключению содержит формы,
относящиеся ко второй полов!ше VI — первой половине V в. з Ванчно отметить, что
весь репертуар буквенных форм исследуемого письма встречается в ольвпйских и
бсрсзанских граффити соответствующего периода (см. p!ic. 1 и 2)*.

Обращают на себя впи.манпе особенности начертапия следующих букв. Бэ;па
адреса имеет o.TiHKaiimyio аналогию в надписи на надгробной столе ранного V в. из
Ольвии (IOSPE. I-. jVi! 213) и граффито того же времени (Толстой, ук. соч., стр. 33).

Эпсилии с горизоптальпыми усиками, стоящими перпендикулярно пли под раз-
входитнымп углами к вертикально!! гасте (стк. 1 — aety-jrat, 10 — ^.s^sv п др.),

употреб.чеиие п Греции с середины VI в., а в Ольвии — с последне!! трети VI в. ^

- Пе служит твердо!! ouopoii для датировки надписи и предположение 10. Г. Ви
ноградова о том. что данного места достигали границы только поселепия ^ I в., в даль-
нейше.\1 силь!ю сократ!тшиеся. Во-первых, оба совромеииых исследователя Березан
ского поселения склонны относить время его иапболыпего расшпреиня к V в.
(В. В. Л а и !! и. Греческая колонизация Северного Причерноморья, Киев, 1966,
стр. 108—109. 121; о и ж е, Ольвия. Хора. «Археология Украинской ССР», т. 2, Киев,
1971, стр. 307. иа укр. яз.) или М и V вв. (К. С.  Г о р б у и о в а, Древние греки на
острове Березаиь, Л., 1969, ctj). 4—5, 15—17). Раскопками 1946 г. неподалеку от места
нахождения !шсьма были вскрыты остатки вымосткп, относящейся по крайней мере
к первой половине У в. до и. э. (М. Ф. Б о л т е  ц к о, Раскопки на острове Березаи^и
в 1946 г., «Археологические памятипки УССР», 2, 1949, стр. 33, на укр. яз.). Таким оо-
разо.м. еще в перво!! половине V в. этот район острова входил в территорию берозан-
ского поселения, составляя, пидп.чо, его периферию. Во-вторых, свиток был явно
утеряй — свинцом греки всегда дорожили (ср. Р s.-  А г i s t., Oec. II, 2, 36), так что,
учптыная иебо.тыиие размеры 13ерозаш1, можно предположить, что он случайно попал
в ту часть острова, где был найден,

●ч Па НТО же время указывает издатель (стр. 76). ^
* Представленные в письме формы характерных букв (взятые в целом без диффе

ренциации формальных разновидностей тех пли иных отдельных букв, о чем см. ниже)
встречаются в следующих ольвпйских п березапекпх граффити (ссылки указывают
на страницу книги П. И. Толстого «Греческие граффити древних городов Северного
Причерноморья», М.—Л., 1953; по поводу датировки граффити па стр. 10 и 13 см. ииж®,
прим. 13): алы/)а—20 (конец VI — начало V в.), 55 (V в., Березаиь); удегмон—10, 13
(последняя треть VI в.); 8, 15, 24, 33, 35 (V в.); ламбда — 18, 22, 34 (V в.); зно Ю
(последняя треть У\ в.), 54 (VI в., Березаиь) 17, 18, 24, 33 CV в.); ию 13 (послед
няя треть 1 в.). .55 (V в., Березаиь), 17, 22, 23 (V в.); ипсилон — 13 (последняя треть
VI в.), 55 (V в.. Березаиь), 17,18 (V в.). Близкие формы аль^бы, дельты, эпсилона, ламб-
ды, мю. ню, ипсилона, фи содержатся в опубликованных Е.]!!. Леви граффити конца
VI — начала \' в. (сб. «Ольвия», М.—Л., 1964, стр. 141—149). Ср. также формы эп
силона, ламбды. мю, ню, ро, омеги в надписях Ольвии и ее региона, относящихся, иа

первой трети V в. (IOSPE, Р. № 212, 215, 270, 287; столы № 212, 213,мои взгляд, к
215 вместо с Патцппгером отношу к раннему V в.).

6 «Ольвия», стр. 149 (520-е гг.), стр. 142 (конец VI —начало V в.), IOSPE, I",
№ 212 (начало Д' в.); L. Н. J е f f е г у, The Local Scripts of Archaic Greece,^ Oxf.,
1961, стр. 325 (сравнение форм букв проводится со шрифтом надписей ионийского
Додекаполиса. в первую очередь Милета; следует отметить, что Л. Джеффери учпты-
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Наряду с архаической формой мю (с расползающимися, удлииенцымп левой пли
правой гастаып, как в сткк. 2, 7 в имени Ыатасий  и т. д.) в письме наблюдается и фор
ма с равными крашшьш гастами, стоящими почти вертикально в некоторых случаях,
причем место пересечения средних палочек находится в разных буквах на различ
ных уровнях (стк. 2 — 11 — и др.). Такая форма также характерна
для рубежа VI—V вв.

В письме употребляются п две формы ню: с наклонными гастами (архаический
тип, встречающийся, впрочем, и в IV в.; сткк. 3,  5 в имени Анаксагор и т. д.) и почти
прямыми, причем правая гаста, расположена выше левой (стк. 3 — itTTSOTif'SJsv,
4 — ai)-6v 11 т. д.; ср. обе разновидности, стоящие почти рядом в стк. 7 — c-#;civ Ivav).
Второй тип входит в употребление с последней третп VI в.

Пи с почти одинаковой длины вертикальными гастами (сткк. 12. 13) наблюдается
в Ольвии в V в. (Толстой, ук. соч., стр. 22).

В письме имеют место две формы ипсилона — V и Y, причем второй тип встре
чается с последней третп VI в. ®

С этого же времени наблюдается п фи с уп.лощепным кружочком, целиком преоб
ладающая в данном письме

Отмеченные особенности указывают, что письмо отражает переходный период
Развития пошшского шрифта, приходящийся на конец VI — начало V в., когда ар
хаические формы сосуществовали с инновациями, получившими преобладание в
последующее время. Наиболее показательно в этом смысле сходство шрифта письма
и граффити конца VI — начала V в., опублпкованпых Е. И. Леви в указанном сбор
нике <(Ольвпя», а также ольвинских падгробиых стел раннего V в. HOSPE А'оА» 212,
213, 215). . » - -

Тот же самый шрифт переходного тппа присутствует  и в новонайденпом посвя
щении Афродите из Кен, датированном издателем по форме сосуда и характеру лака
концом VI в. Тем же самым шрифтом выполнена надпись па бронзовом зеркале
Ольвии, правильно датированном издателем по форме букв| рубежом VI V вв.

Близки шрифту письма Ахнллодора также формы ряда букв из селин^штского
заклятия на свинцовой пластинке, датированного Л. Джеффери второй четвертью
V в. *2 Поскольку формы букв этой надписи более близки архаическим типам, думается,
Что его следовало бы отнести к первой третп V в.

Все этп данные показываю'1, что шрифт надписи определенно относится к концу
началу V в.

из

13VI

вает и формы, представленные в граффити). Автор письма вырезывал эти усики в самых
различных наклонах к вертикальной гасте. См. Толстой, ук. соч., стр. 10 13 (по
следняя треть VI в.), 8, 15, 24, 33, 35 (V в.),

в «Ольвия», стр. 142 (коисц VI — начало V в.); IOSPE, Р, Ле 212 (начало V в.);
J е f f е г у, ук. соч., стр. 325. Первый тип —Толстой, ук. соч., стр. 10 (Л" 5,
VI в.), 54 (VI в., Березаиь), 10 (последняя треть VI в.), 17, 18,33 (V в.), второй тип—
стр. 24 (V в.). ^

’ «Ольвия», стр. 149 (520-е гг.), стр. 142 (конец VI — начало в.); Jeffery,
ук. соч., стр. 325. Первый тип — Т о л с т о й, ук. соч., стр. 13 (последняя треть VI в.'),
17 (V в.); второй тип — 17, 22 (V в.), 55 (V в., Березаиь).

8 J о f f е гу, ук. соч., стр. 325. Первый тип — «Ольвия» стр. 149 (520-е гг.),
стр. 143 (конец VI — начало V в.), Т о л с т о й, ук. соч., стр. 18 (V в.); второй тип —
Толстой, ук. соч., стр. 13 (последняя треть VI в.), 17 (V в.), 55 (V в., Березаиь).

8 «Ольвия», стр. 142 (конец VI — начало V в.); J  е f 1 е г у, ук. соч., стр. 325.
II. И. С о к о л ь с к н й. Культ Афродиты в Кепах конца VI—V в. до н. э.,

ВДП, 1973, № 4, стр. 88 сл.
Н. П. Р о 3 а н о в а, Бронзовое зеркало с надписью из Ольвии, сб. «Античная

история и культура Средиземноморья п Причерноморья», Л., 1968. стр. 248—251.
Издатель не вполне правильно интерпретировала конец надписи, о чем я выскажусь
и другой работе.

См. фото —вен, 96, 1972, стр. 376.
Ср. типичные формы начала и середины VI в. для эпсилона и мю в ольвпискои

и березанском граффити (Ю. Г. Виноградов, Из истории архаической Ольвии,
СА, 1971, JV2 2, стр. 234; Толстой, ук. соч., стр. 54). Переходная форма эпсилона —
Т о л с т о й, ук. соч., стр. 20 (вторая половина VI в., Олышя). Граффито, приведешю&
у Толстого на стр. 13 и датированное им (точнее, А. А. Передпльскои. стр. 5—6) VI в..

11

12
13
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Нпжияя граница датировки письма определяется реминисценцией бустрофедоп-
ного стиля, имеющей место в стк. 4 — последние три бз'квы имени Анаксагор пере
несены с 3-ii на 4-ю строку ретроградньш способом. Этот факт сам по себе указывает,
что Ш1С1М0 составлялось в то время, когда бустрофедон исчез из широкого употреб
ления и иытова.тп изредка встречавшиеся ремпппсцепцип этого стиля. В ионийских
надписях бустрофедон выходит из массового употребления во второй половине VI в.,
одпако отдельные примеры его употребления имеются  и в падппсях раннего V в.,
в частпостн в Милете В Ольвпп этот стиль бытз'^ет  в памятниках пocлeднei^ трети
VI в. >5

Определепие даты письма по этой особенности, на мой взгляд, следует связывать
с дрлд'илг отличительным признаком — элементами стопхедопа. Первые четыре вер
тикальных ряда букв слева (до 10—11-й строк) в письме выполнены в этой манере.
Далее четвертого ряда резчик пе выдерживал строгие ряды вертикальных колонок,
чему, очевидно, препятствовали скорописные приемы  п стремление избежать переноса
слов. В ионийских надписях имеются примеры применения стойхедона примерно с
последней трети VI в. В Милете первые образцы, выполненные одповремеппо в стиле
стойхедоп II бустрофедон, относятся примерно к последней трети VI и началу V в.
Наиболее раппим примером пополпого стойхедона в Ольвпп является граффито (Тол-
CToii, ук. соч., стр. 13), относящееся, как указывалось, к последней трети VI в.
Надпись па упоминавшемся уже ольвпйском амулете (там же, стр. 10), датпрзюмая
этим же временем, также выполнена бустрофедоном п со слабыми элементами стой
хедона В лапидарных памятниках Ольвпп стопхедон прочно утверждается

16

17

С се-

также отражает переходиый период: поскольку оно выполнено в мапере бустрофедохг
п частичный стоихедон одновременно, его следует датировать последней третью VI в.
(см. прим. 17). Граффито, приведенное на стр. 10  и датированное V в., на мой взгляд,
также относится к этому времени, поскольку оно выполнено бустрофедоном п содержит
архаичные формы мю и сигмы (см. прим. 18). Верхняя граница этих граффити опреде
ляется более развитыми, нежели типично архаические, формами эпсилона.

Интересно сопоставление шрифта письма с йшлетсктш граффити из темепоса
Аполлона в Навкратпее. Опубликовавший их впервые Е. А. Гарднер полагал, что
почти целиком принадлежат ко времени около 650—520 гг. и позволяют воссоздать
картину развития ионийского шрифта (Naukratis, ч. I, L., 1886, стр. 54). Оп выделил
11 серий милетских надписей (стр. 56); IX—XI серпы содержат формы б>жв, близкие
шрифту письма Ахиллодора. В IX серии это альфа, дельта, эпсилон, ламбда, ню, пи,,

ламбда,

они

ро, сигма, ипсилон, омега и, вероятно, кси. В X серии — альфа, эпсилон каппа
мю, ню, пи, сигма, омега. В XI серии — а.гьфа, гамма, эпсилон, каппа, ламбда, мю,
пи, сигма (см. табл. 35). По поводу датировки этих серий Гарднер отмечал, что V—XI
серии могут быть поздней даты, а XI серия — определенно поздняя (стр. 58). Ипжпеп
граиицей он полагал 520 г., около времени завоеваыпя Егппта Камбысой. Отмечу
вместе с тем, что п в этих граффити пашли отражение пореходиые формы: IX—XI
серии содержат знаки как архаические до типу, так  п характерные уже для V в.—
ср., например, три формы альфы, эпсилона, ламбды, -w/o, две it/o и/ш, что определенно
указывает на принадлежность этпх серий к позднему VI в. Вместе с тем в письме Ахпл-
лодора содержатся некоторые более развитые формы букв: ипсилон с хвостиком,
фи с уплощенным кружком и вертикальной чертой, выходящей пз пределов круга
(в милетских граффити Навкратиса ипсилон имеет вид перевернутой ламбды с равными
гастамп, а в фи вертикальная черта пе выходит за пределы круга). Такие формы ука
зывают на более позднее время шрифта письма Ахиллодора по сравнению с определен
но более рашшмп формами букв в навкратийскпх надписях IX—XI серий.

Jeffery, ук. соч., стр. 326, 329, 335—336, 377.
Толстой, ук. соч., стр. 10, 13 (последняя треть VI в.). Можно упомянуть

еще столу из Паптнкапея с так называемым «ложным бустрофедоном»,  датируемую V в.;
Л. Джеффери находит возможным отнести ее даже ко второй половине этого столетия
(КБН, № 114; Jeffery, ук. соч., стр. 368).

Jeffery, ук. соч., стр. 329—330, 335—336, 338—339, табл. 64, 34.
См. прим. 13. Иадппсь состоит из двух слов; первые три буквы второго слова,

читающегося справа налево, прочерчены под тремя последпими буквами первого.
Г1а этом амулете имеются две надписи: основная, выполненная более крупным

шрифтом, содержит следующий текст — \io\ ’yt..v|oa8 ретроградно вырезанные
буквы помещены не строго вертикально под тремя последними буквами верхнего ряда,
а с легким, постепеппо увеличивающимся в движении справа налево отступом. Таким.

14

16
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редины V в., по входит в употребление ["HecKonbKo ранее [(IOSPI’, Г-, jYs 208)'®.
Приведенные данные о графическпх особенностях письма н ряда других надпи

сей Ольвии согласуются с датировкой его шрифта концом VI — 1гачало.м V в. При
этом следует отметить, что в обоих указанных выше граффити последней трети VI в.
'{Толстой, ук. соч., стр. 10, 13) встречается более архаичная, нежели в письме, вытя
нутая форма сигмы, что определенно свпдетельствует о сравнительно позднем пропс-
хождснии новонайдепноп эпистолы.

гло/^АТМ^о1:5 0Л0ТЛ/ГЛРМ1ГК-А/То ''JQ

АО о 0 ТАМАРА Гор^^Гл£ ;

ИА\о уфнщ NE/vAI -^vAE/VEP-VTAI J

I К //^'^TAiTAiYf^f -i-/^YTpir££AAA^Arop/yAV7-c>/ /
i? А1//4а17Д ^ФА1 AVT 0<TAYTA,^A^A ГС? PHA £Tf A^ )

^ i‘1 ‘~Уа1 All^.l£TE PA AEl S P / ItEA Л ETH TE PA^^irV
^^(,7-A f V1 П Л/eЛУГА РВ/ ^ ^ f ^^

V
Ф
A

Pile. 1. Прорись текста письма iia свиидо (no Ю, 1', ) ->ииогралоиу)

^/ЛлоЛП/’ОТО'^о^В Л / 0/VA Л рлтол^ р '^А
к ЛАА^ЛГОРН^

Рис. 2. Прорись адреса (по Ю. Г. Виноградову)

I

Определенный свет па датировку письма проливает также анализ его фоиетпко-
■ыорфологпческпх особенностей. Большая часть диалектных фактов, выраженных
графически, характерна для iiomiitcKiix надписей как VI, так п V в. К их числу от
носятся;

г  £'. (в различных иозициях:
Р а’, (употребляется в надписях наряду с rival.),

(в различпых позициях: то, стк. 2, oo>.ov, стк. 5  и т. д.).
ео ыослитпос ({ху&гоцеоо;, стк. 5)
Инфинитив па -ev стк. 10)

 др,)

00

Dat. sg. с подписной йотой пли без нее (тт,, стк. 11. ioiuTcut.

'-i b'.y.l-.X- стк. 1 II .

стк. 7 II др.)

обра.зом, надпись выполнена, строго говоря, в манере, приближающейся к стойхедопу.
Смысл надписи неясен; от предпоследней буквы верхнего ряда сохранилась дужка,
что указывает на остатки омикрона, омеги пли питы.

19 Ср. Т. и. к и и п о в II ч, Греческое лапидарное иись.мо в памятниках Ольвии,
НЭ, V, 1966, стр. 18—19.

29 Л. Т h U га Ь. Л. .S с h е г е г, Handbiicli der griechischen Dialokle, т . 2, Hei
delberg, 1959, стр. 258; С. J). Вис к, The Greek Dialect.s, Chicago, 1968, стр. 40.
Слитное eo встречается в ионияских надписях с Т\' в., тогда как в ряде nopiriicKiix —
с VI в. (сы. прим. 41 и 42).

.1 е f f е г у, ук. соч., стр. 402, № 9 (Оретрия, VI в.), стр. 414, № 27 (Милет,
21

VI в.).
Е. Schwyzer, Dialectorum Graecanim exempla epigrapliica potiora, Hil-

desiieim, 1960, № 725.7 (Милет, Koneit VI n.); Thumb, Scherer, ук. соч., т. 2,
стр. 254.

22
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Ассимиляция перед гортаппым глухим (p.iy xai.cTK. 2)*^; перед носовым
('тр. р.'/;т£рд. стк. И) перед губным глухим (гХ{>о>[х стк. 3, а такн<е сткк. 12 —
13, стк. 2 адреса)

Особо следует остановиться па своеобразном фонетическом процессе — переходе
СИ в eii. нашедшем графическое выражение в наппсанпп so вместо во (i/.so&spo^,
■стк. 8, Foveop'-j:. стк. 13, см. стр. 148). Этот переход приобретает массовый характер
лишь с IV п. В V в. зафиксировано два-три примера при безраздельном господстве●iG

'  Наконец, имеется еще одтш случай — имя ЕбО'раз!-/;;], засвпде-написания В'->- '■
тельствоваппое п милетской надписи, как считало, конца VI в., которое п дало ос-
пованпе .Л. Шереру (а ранее У. Впламовпцу) возвестп переход еи в во к VI в.
●Однако этот с.'гуча!! сомнителен: JI. Джефферп, например, восстапавлпвает здесь дру-

[.\]со{>рда[...] (начало надписи не сохранилось)  п датирует ее началом
Такпм

гое имя

этой же надписи имеется дифтонг eo-npu“[a]ve'jovTe?.V в . 1-»ро.ме того,
●образом, указанная мплетсччая надпись пе может служить надежным критерием для

в

30■возведения перехода еи в ео к VI в.
Однако есть еще один интересный документ, пе рассматривавшийся в указанном

милетские списки мольпов-эспмпетов, составлявшиеся в эллинистическуюаспекте,
и римскую эпохи, по переписывавшиеся с более ранних документов. В первом хро
нологическом списке, который датируется второй половиной IV в. и содержит имена
и патроппм111-:и эспмггетов с 525 г. п до конца IV в., дпфтонг еи почти полностью вы¬

ражен через г', Хронологическое распределение пмен п патронпмиков
'беипостыо в целом отражает вышеизложенную картину: Ec-a^opsto (522 г.), EcpoTz-j'.r,
(449 г.), ‘Fu'-eo: (п.место ФэХеб;, 411 г.), E';S>;p.o? (437 г.); Iletieo'; (вместо ПеЗеебч.
■i32 I'.). Eoa-'-.ph-(i) (130 г.); в последующие годы переход в ео представлен во многих
именах, т. е. это явление приобретает массовый характер. Ио в 322 г. дпфтопг еи
снова возр;1щастся (E'javopiSe(o), хотя паппсанпе ео еще сохраняется (Ебхрзгт^;, 319 г.).
Таким образо.м, с конца IV в. вновь устанавливается наппсанпе su, обязанное койне,
и Ео утрачивает своп позиции.

Поскольку список эспмпетов в цело.м отражает картину распространения
саипя ео в.мссто ео, известную из других источников, можно быть увереппым в
●аутептпчности иродставлеппого в первом списке паппсаппя соответствующему хропо-
логпчсскому отрезку (последняя четверть VI

с этой осо-

напи-

конец IV вв.) На мой взг.чяд,

J е f f с г у, ук. соч., стр. 416, Д» 50 (Спдена на Пропонтиде, последняя чет
верть \’1 в.). Толстой, ук. соч., стр. 71 (Нимфеи, VI в.).

Это едциствепный известный мне случай ассшшлящш подобного рода для ран
них понийсних надписей, в которых яю перед другими губпымтг то сохранялось, то
113.меиялос1.; Р. (i а г L с h е п, О. II о f f m  а п п. Die Sprache der iouischen__Insclml-
ten. «Sammlnnu iler Griechisclion Dialokt-Inscliriften», t. 4, вьш. 4, ч. 2, GoUingen,
1914. стр. 924. Также S с h \v у z e r, № 777, A.2 (фасос, 490—480 гг.). Ср-^широкое
распространение подобной ассимиляции в протогсиовском декрете (IOSPE. I", Дз 32).

Ср. J е f f е г у, ук. соч., стр. 414, № 41 (Хпос, ^T в.). Лссшшляция шо в язы
ке письма носит факультативный характер: регулярно проявляясь в асе. артикля
плот. 1Гр11часл1я. она отсутствует в окончании пифпинтппа (>.£убУ ха!, сткк. 10 —11).
асе. существительного (p.o?a^6i5v те арз, стк. 2 адреса) п перед придыхательным (ixi.v
■&u(j>p7, стк. 13).

В II с к. ук. соч., стр. 33.
Ту.мб II Шерер (ук. соч., т. 2, стр. 253) 1пшподят следующие нрп.меры: paavAs-.,

(S с li W у Z о г, Дг 688 С.8, Хиос; по в этой же надписи — 1). 3 — Лебх^яз?, также
С. 17): (S с h w у z о г, Д^ 718. 2, Фивы у Микале в Ыонпп).

2“ Т h и 111 1), S с Ь е г с г, ук. соч., т. 2, стр. 253.
.l ef t е г у, ук. соч., стр. 335. Имеется ряд имен на Лео-.
.Мпонпе А. Бартопека, который возводил этот процесс не только к VI, по даже

к \ П в., опять-таки отталкиваясь от указанной мплетско!! надписи, по этой пргипше
представляется недостаточно обоспопапным (А. В а  г t о и ё к, Developiiiont о1 liie
J.ong-Vowel .System in Ancient Greek Dialects, Praha, 1966, стр. 110 слл.).

3’ Mile(. T. I. Ч. 3, B., 1914, Xs 122.
32 По поводу наппсанпя о вместо ои в этой надписи В. Диттенбергер

что по религиозным соображопиям составители списков сохраняли старую орфографию
подлинников (ком.меитарий к Syll. з, ^ 272).

23

27

29

отмечал.
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оптимальный путь заключается в признании того факта, что написание ео вместо
6U входит в массовое употребление, начиная с середины V в.; до этого времени оно
спорадически встречается примерно с последней четверти VI в.

В письме Ахпллодора, как видно, наблюдается полная замена го через so (два-
три случая). В то же время в письменных памятниках Ольвии, как лапидарных, так
и граффптп, целиком господствует написанпе so; so встречается три раза в памят
никах IV в. Отсюда явствует, что при датировке шрифта надппси концом VI — на
чалом V в. предпочтение может быть отдано более поздпей дате, стоящей б.тиже к
тому времени, когда замена so через ео стала развитым яв.чеппем в ионийских
надписях, как это представлено и в письме Ахпллодора.

Обращают на себя внимание и другие особенности, свойственные эпиграфическим
памятникам V в., по не встречающиеся в них в предшествующее время. Это прежде
всего контрактированная форма ewotwi (пз so ай-).  В гомеровских поэмах пред
ставлены неслитные формы (слитная — только од1ш раз: co'jxoi;, II. 5, 396). Слитная
форма встречается в VII в. у Алкмана, затем у Аристофана, Феокрита и т. д.
В ионийском диалекте слитная форма широко представлена у Геродота, Геропда и др.;
в ионийских же надписях форма гши-о также встречается только с 450 г. (Scbwyzer,
Кг 726. 44); до этого употребляется обычная форма sauto^s.

Одинаковым образом дательный падеж множественного числа а-освов -v;i3i(v)
(ср. ^Ap^ivatvivciy, стк. 12), широко представленный в литературных памятниках
архаической поры, в ионийских надписях находит отражение лишь с начала V в.
Наконец, с этого же времени в ионийских надписях наблюдается слпяппе г п Z
(т. е. ои) — аоефей; (из iSscpe'yu;, стк. 12); у Архилоха, Геродота и Семонида встре
чаются как слитные, так и песлитпые формы

Отмеченные фонетико-морфологические особенности (написание so вместо so,
форма £соотй1, окончание дательного ьгаожественного слитное su пз sou)
могут указывать на то, что при датировке шрифта письма концом VI или началом
V в. более предпочтительной является нижняя дата, однако настаивать па этом нп
в коей мере нельзя. В целом же шрифт, графические  и фонетико-морфологические осо
бенности письма указывают на конец VI — начало V в., т. е. его составление отно
сится, на мой взгляд, ко времени около 500 г.

31

39

38

2. Чтение и перевод текста

Издатель предложил следующее чтеппе п перевод надписи (стр. 75—76, 98):

1  nptaxa'fopvj, о штг^р то1 Еяюхелд?' aSixixai
bjio Матаооо?, SoXo-ai тар [И-т
форт’/]тбо(о aKSOtspsaev. £?.Оо~р, пар’ ’Ava|aT4|pvjv «—
а7гт,Т'/]оа1', Ф'/)01 T<ip auTov ’Ауа^атйреш

5 loXov £vai p.u^e6p.8vo?‘ „тар,’ ’Ava(|a)'j'6p7]? iyj'
xal 5o/.os y.al Зола? x.oix!a?“, o oe ava^'oi te

33 ЗООИД, 23, 1901, стр. 24—25; ИЛК, 27, 1908, стр. 68 слл.; надпись Евресибия.
сына Сприска, из Ольвпйского заповедника, в которой в одном случае стоит ^EXeo&spo;.
а в другом—’ЕХей^еро?; ср. также КБЫ, №Дг-о 220, 1017.

См. Thumb, Scherer, ук. соч., т. 2, стр. 276; F.  В е с Ь t е 1, Die grie-
chischen Dialekte, т. 3, В., 1924, стр. 166; G. М  е у е г, Griechische Grammatik, Lpz,
1896, стр. 188; J. Wackernagel, Kleino Schriflen, t. I, Gottingen, 1953, стр.
681-682.

25 Jeffery, ук. соч., стр. 414, № 50 (коиец VI в., Эрифры). В то же время слия
ние о и а господствует в милетских граффити Навкратиса.

36 S с h W у Z е г, № 777 (Фасос, 490—480 гг.), 726. 31 (Милет, 450 г.), 782 (Делос,,
конец V в.). См. Thumb, Scherer, ук. соч., т. 2, стр. 268; В е с h t е 1, ук. соч.,
т. 3, стр. 136.

Bechtel, ук. соч., т. 3, стр. 53, 55, 60.
38 В пользу датировки письма эти.м же временем высказалась также К. С. Гор

бунова, см. «Archaeological Reports for 1971 — 1972», L, , 1972, стр. 49.

37
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ул1 o'j cvjG'.y iva'- cuoiv iouTiBi тг хзс! Матао(и1)
y.ai (pYjCiy iva'. sAsc^spci; y.a'i oobiv ivat £{ouT(ffi)t
v.ai Мат1<та>си(1). xl oe aOxcbi xe v.’Avo|a-f6pY] a-jxol

10 cloaot y.azi офас a'jxoi;. xa5x’ ’Ауа|а-^бр*/;
pa Be x^i £nioxe?./-i’ XTjji. y.-/)XEpa

y.a'i TO? aBs(X)cstj(; leaoiv еу ap(x)’ tva x'^jicty a'fJy e? хт,|х
oi Ec'jeopcQ eX-&<ujx пара Оишря у.ахаЗт,сБха1.

In tcrgo: ’Ax'-XXoBciipo xc.
pitov Ttapi X6[i яаТВа
y’Aya^a'^opTjy,

y.ai XI] ‘(uvaiy.i

aj

●оПротагор! Отец пишет тебе: его (т. е. отца) обижает Матасии, поскольку он (т. е.
Матасий) обмапывает его п лишил фортегеспя. Придя  к Анаксагору, расскажи,
ведь он (т. е. Матаспй) говорит, что тот (т. е. фортегеспй) — раб Анаксагора, утвер
ждая: „Мое имущество держит Анаксагор — рабов, рабынь п дома", а тот (т. е. фор
тегеспй) кртгчпт и говорит, что у пего нет ничего общего с Матаспем; говорит, что он
свободен и общего с Матаспем пет у пего ничего, а что общего у него (т. е. Матаспя)
с Анаксагором, они знают каждый сам по себе. Это скажи Анаксагору и его жене.
Во-вторых, он тебе сообщает: мать п братьев твоих он посылает немедленно, чтобы
они на отп (праздники пли дни?) прибыли (?) в город, а сам Эвневр, пришедший к
нему, вернется для (совершения) жертвенных обрядов».

Адрес. «Письмо па свинце от Ахпллодора сыну и Анаксагору».

Чтеппе и интерпретация текста письма связаны с различными трудностями.
Прежде всего нелепо точное значение ряда слов и выражении (oopxr,i-so{o, стк. 3;
●£cc!./£va;-^’.yax-^i3'. стк.
зачастую предполагаются известные адресату ситуация пли упоминаемые лица. По
скольку нам эти лица, как и подробности ситуации, неизвестны, трудно осознать до
конца реальное содержание письма, как и тех событий, которые послужили поводом
для его написания. Эти затруднения еще более усугубляются тем, что обо всех упо^
минаемых в письме персонажах, в том числе п об авторе письма, говорится в третьем
лице. В связи с этим прежде всего необходимо установить правильное чтение текста
II по возможности точно определить его содержание, т. е. значеппе отдельных пе впол
не попятных элементов. В этом отпошенпп 10. Г. Вотоградов проделал большую
работу, установив, кто имеется в виду под рядом выражений от третьего лица. Вместе
с тем, как указывалось, отдельные моменты предложенного им чтения мне представ
ляются спорными, а частью — фактически неправильнымп. Нижеследующий лексико-

12; ^4ucopi v.ai:«p-i;a6-at, стк. 13). Далее, в частных актах

синтаксический комментарии дается в порядке строк письма.
Стк. 2. ^олбхац Формально имеется возможность сближать это слово как с

оои>.'.(1) «порабощаю», так п с to\6u> «обманываю», что отмечено издателем (стр. 86).
Первый вариант предполагает, что объектом порабощения был автор письма Ахпл-
лодор. В таком случае он же подразумевается под aiix&v (стк. 4) ч о (стк. 6), а p.iv
(стк. 2) является эквивалентом iauxov. Но, хотя этот вариант грамматически воз
можен, его следует отвергнуть, так как Ахпллодор не был объектом порабощения: он

письмо лично Анаксагору (ср. адрес: «(Письмо) Ахиллодора... ксынупАнак-адресует
сагору»), в нем нет никаких просьб, в тоне его послания не чувствуется никакой
униженности, характерной для писем завпсиьшх лиц Вывод о том, что не сам Ахил-
лодор подвергался порабощепшо, предполагает, как установил издатель, следующее;
значеппе слова coXoxai. — «обманывает», под словом cpop-'/j^eoio имеется в виду

о котором] идет речьп в выражении: autov ’А^а^атбреш £5Xov Jvat (сткк. 4—5).человек.

Ср., к примеру, письмо Сфрагне, вероятнее всего рабыни, к Зенону (С. С. Е d -
Zenon Papyri, Lo Caire, 1926, № 59145).

S9

g a r.
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ОТНОСИТСЯ К разряду legomonon. Связь его
«неролозить грузы» очонилиа. U>o]).\ia именительного

падежа — па Moii взгляд, это субстаптшшровашюе 111)илагательное.
образованное при помощи суффикса -ic.-; от основы на -z- или -т-. типа *9op-Tjeo'.;
пли *corjzr,‘'ivr,<; (с переходом т'. в ai во втором ва]шапте) Зиаченпе этого
слова — «лицо, занимающееся перевозко!! грузов»; видимо, оно было жаргоппымплп
местным ольвпйским оквпвалсптом обычного «перевозчик грузов», «KjTieg»
(Theogn. 679 и др-)-

Спи;. 3. Слово
значешш с глаголом

С/п;г. 5. p.uOeop.8vor. Говоря о характере сочетания ео п этом слове, пздатель-
впдпт в нем контракцию, проходившую следуюии1М путем: е  | ● о >■ ео > ео (стр. 81).
Однако общеизвестно, что слияпио е и о в noiiiiiicKiix надппс>1Х имело место лишь
с IV в. Следовательно при датировке письма предшествующим временем предпо
лагаемый процесс коитракццц лшогим мепес иозможеп, нежели взгляд на ео как

неелптную форму, что и является одной пз характерных черт ионийского диа
лекта ^2.
на

ANAFOPHS. Предложенное издателем псираилечше ’Ava(|a)7op-^c следует признать,
полностью обоснованным. поскольку вся логика содержания надписи указывает па
то, что здесь имеется в виду упоминавшийся уже Анаксагор. Резчик в данном мосте
очевидным образом пропустпл по ошибке слог. Привлекательная же мысль о том.
что Анагор — это сокрашонпая форма имени Анаксагор
скольку в таком случае возникает возыожиость смешения имен с различными осно
вами (>А»(а)-и м хотя такое явление известно греческой оиомастпкс'*^.
в данном случае определенно мояшо говорить о пропуске слога, хотя бы потому, что-
нигде более в письмо форма «Лиагор» не приводится.

Стк, 6. o'v/.'\.u.c,. Слово oiv.ia, имеющее ряд специальных значений (см. LSJ.
S. V. cit.), в данном контексте означает «дом», под чем следует iioniisiaTb комплекс

, ма.-клтровдоподобна. по-4»

жилых и хозяйственных

7. Издательпсправляет-М.4.ТАХ!N подлинника па .Ма':2а(ы). Однако йота
построек.

Cnui.
I

имеется па пластинке, поэтому исправляю: MaTao(u)v<v> N ё^е'.яиать-/.»» в
at. sg. ие ставилось, хотя широко употроблялоо. во флексиях дательного мпожестпоз-

ного . В данном случае наличие приставного пю ири dat. sg. исльзя также рассмат
ривать как результат
можно было бы
стк. 9 в

его неропоса с множественниго числа па сдццствспиое
>сматр1шат1. отражсыпо его узуса в разговорной речи, пос]сольку в

дате.льиом единствсчш ом пмешг MaTaciiii: это финальное ню отсутствует

в чем

4'J

Т Г ^ У Z е г, Griecliische Gj'ammal ik, т. 1, MuiicIkmi. 1939, стр. 4()6.
В отгшт ' '. " 1* с i' о г, ук. соч., т. 2, стр. 2.58; В и с к, ук. соч., стр. 4U. 142.
t«04rii ^Рзффпти конца VI — начала и. представлено именно иослитиое sc.
TP.-flf>Tr Напротив, в литературных па.мятинках этот процесс засивде-

‘ с раннего времени: у Гомера (редко. Buck, ук. соч., стр. 40), Архилоха,
лпакрсоита, Гпипонакта, Геродота (В е с ii L с 1, ук. соч., т. 3, стр. 53—55, 60).

капия mi'pi ® нашем случае это не описка, а только сокращенная модифи-
т тг I, л'г. но высказываться определенно на этот счет я по решаюсь'
(В п и о г р а д о п , ук. соч., стр. 97).
1ЯОЛ /^' f-/ -В е с h t о 1, Die1894 , стр. 43, 57.

сто '"Ч- L е U m а 11 п , Kleine Sclirifleu, Ziiricli — Sluttgart, 1959.
1920 стр 4*9 ■ ^ P ® P' Надгробие Леокса, сына Молпагора, 11РЛ11МК. т. 1,

В дальнейшем
Gartcheii

соч., Т. 2, стр. 267.
<Рор.мальпо возможен и иной вариант исправления текста — Мата(ае)с^у, щ»

скольку флексия подлшишка соответствует окончанию -oiv дательного миожествец-
По поводу наличия приставного ию перед каппой см.  S с h w у г е \\

Л70^ ^ ^ y.^Tto/.Awvi, Qiacoc, 490—480 гг.) и 710 В. 32—34 (Теос, пос.те
4/J г .). JTOT вариант обладает тем преимуществом, что исходит из флексии полнен
ника. Возможен он и в смысловом отношении: приводя свои контраргументы, фо1)то
гесли заявляет, что «он по имеет ничего общего со всяки.ми Матагиямп». Употреблешцу

41

44
gricciiisclion Per.sononnamen, Gotlingeii,

ударение не ставлю
Н о П'm а и и ,

поскольку его место неизвестно,
ук. соч., стр. 930—931; Т Ь п m Ь, S с li е -
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£i,ol.-..ov -g xai ,Матас^и)1<у>. Эта фраза принадлежит к копструк-
цпя.м типа т'. £c:vv гр.о'. хл1 ooi; (при которой стоит или подразумевается xotvov)
со значением «что общего есть у меня с тобой?» плп «какое отношение я пмсю
к тебе?»

Ср. также апалогпчпз'ю фразу в сткк. 9—10: Ma-raoui os ti (sell, ssti xoiviv)
аотС)'. те v.'jva|a7or;r, «что общего у самого Матаспя с Анаксагором. . .», под чем
подразумевается то имущество, которое перешло от Матаспя к Анаксагору (о чем Ыа-
таспй говорил ранее, сткк. 5—6).

1\опструкцшг подобного типа развплпсь пз более простой пдпомы гат1 p.oi ть,
которая означает наличие (в отрпцательной форме — отсутствие) чего-либо у кого-
нибудь или отношение кого-либо к чему-ппбудь. Ср., к примеру, Dem., 21, 44: o-j5=v
a'jTio те '/^ 7T'/>iv sa-iv «у него пет никаких дел с этпм городом», «он не имеет
никакого отношения к этому городу» Иногда прп этом подразумевается что-либо-
конкретное, о чем речь шла выше, ср. Isocr., 4, 12: sp.ol o’ouSev (sc.
чем нолразуменается отсутствие у Исократа таких речей, о которых говорилось выше.
В ипсь.ме имеется фраза подобного типа: oiiSsv Ivai swut<ot (стк. 8), где, как

eOTi'O, под

ука
зывают припедопные параллели, имеется в виду предыдущее, а пменпо то, что фор-
тегесшЧ но имеет никакого отношения к тому имуществу, о котором говорил Мата-
cnii. т. е. он, фортегесий, не входит в качестве раба в та sp.4 Матаспя. Это же пму—
щество. как мы видели, подразумевается п в следующих далее словах фортегеспя
о том, что .Матаепп п Анаксагор сами знают, что за п.мущество перешло от одного
к другому. Следовательно, расс.матрпваемая фраза  в сткк. 8—10 означает:
имеет никакого отпошенпя (scilicet к тому имуществу), а что общего есть у самого
Матаспя и Анаксагора (т. е. какое пмеппо пмущсство перешло от одного к дрз'гому),
0Ш1 знают сами по себе». 1акпм образом, под стк.  9 подразумевается предыдущее
-7 t\xi (стк. б)
выражения употреблено единственное
конкретность вопроса (что пмеппо пз

«п он не

причем в протшвоположность лшожественному чпс.чу последнего
чнело как указание па избирательную
того пмзчцества?).

Сгпк.9. В подлпппико стоит ДЕТ1, псправленпе которого па ti се представляется
необоснованным. Это но «описка» и по «синтаксическая погрешность», как писал
Ю. Г. Виноградов (стр. 91, прп.м. 39), по обычная синтаксическая  фигура 5г ti,
свойственная как жпвои разговорной речп, так п литературному языку,
более употробитольпого о.-юиосочетаиия т! Ssei. Она употребля.чась в прямых
ных вопросах, к прпмеру: 6iacspsi Be
7i'>oor,y.fi (Isae., 8, 24). ●fuvai,
Mem. II, 1, 26). Таким образом, паписанпе подлиннпка не пуждается в исправлении,
поскольку оно отражает реальную спптаксичоскую фигуру.

Пгростапопка компонентов подлпгшпка была вызвала

вариант
II косвеп-

т(; (Dem., 18, 205). Ы -i? а(п Ы -i
ЕСУ}, c-vop.a Be aoi (Хеи.,●. EOTl-V

не вполне правильной,
на мг.й взгляд, иптерпуикцией 10. Г. Виноградова  в сткк. 8—9. В стк. 9 он ставил
Точку после имепп Матасий, что п пов.лекло за собой, сстоствсппо, порестаповку 6i ~'<-
подлинника па т’ Кроме того. предложенная издателем пнтерп^шкцпя вызывает
подоумоппе и в другом отпотешшг по вполне попятно, почему фортегесий дважды
повторяет, что ои пе имеет никакого отиошсипя к Матасшо. В действптельпо имевшем
.место разгопо1)0 фортегеспй мог бы повторить свой аргумент дважды и более,
понять, зачем стал оы за ним повторять это Ахпллодор в своем письме.

но трудно

личных имен во множественном число встречается в источниках, но но вполне поиятпым
причинам не часто (ср. Л г р h., Ес. 1042; Plat, Leg. 838 С). Тем не моиое бо.чее ве
роятной является форма единственного числа, поскольку в соответствии с контекстом
она указывает на конкретное лицо.

И- К й li п о г, B.Gertli, Ansfiihrliclie Grammatik der griGcbischeii Sprache,
T. 2, Ч. 1, Hannover, 1898, стр. 417. ®

«Ei niliil cum rcpublica negotii sit» — DemosMienis opera, ed. .T. Th. \ocmel.

4V

P., 1843, l.c.
51

,  ̂ ^ этими конструкциями CM. J. D. D e n n i s t on, Tbe Greek Partic¬
les, Oxf., 1954, стр. 173 слл.
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Исходя пз изложенного выше, я думаю, что интерпункцпя фразы в сткк. 6—10
должна иметь следующий вид: о Ы iva^uii -е v.al об cr,oi'j Ivai ojSsv гшитоН -е ул1
Maxac(o)t<v>, v-ai cpvjotv s/.so&epo?, y.al cuSiv ^;at £ших(й)ц ул’ Maxa<xa>ou(i.) 5i xt
auxffii те v.ivala'Yop-/] 52 oUaci y.axi 0924 auxdc;, «Тот же (фортегеспй) кричит и не
только говорит, что у него нет ничего общего с Матасием, по утверждает, что он
является свободным и что он не имеет никакого отношения (к тому имуществу), а
что общего есть у самого Матаспя п Анаксагора (т. е. какое имущество перешло),
они знают сами по себе»®*.

Предлагаемая интерпункцпя представляется единственно возможной: она исхо
дит пз написания подлинника и, кроме того, находит очевидное подтверждение в
дистрибуции соединительных союзов xai и хе v.ai. Частица хе в данном предло
жении в соединении с у.а( служит для сочетания однородных элементов, т. е. от
дельных слов внутри периодов фразы, ср. 6 5г dva3a>(. хе об (xvjobv (сткк. 6—7);
£0)0X0)'. хе y.ai Maxaoui (стк. 7); Maxaoot. doxfit те y.dva|a'^dp'/j (стк. 9, дательные

падежи). В то' же время самостоятельные отдельные периоды фразы соед1шяются
посредством одного лишь xai без те: ...Maxaooi., ха( eXed-^epoi;, y.ai ouSsv
evat scooTtoi, y.ai... (сткк. 7—9) Таким образом, при предложеннЫ! издателем
интерпункцпи слова stooxcii (конец стк. 8) и Ыахаоиь (начало стк. 9) как члены
одного периода фразы должны были бы соединяться посредством те xai. Наличие
в данном месте одного лишь y.ai, без та, указывает, что эти слова относятся к
разным периодам фразы — v.a\ odcsv ivat гшихол, (стк. 8), с одной стороны, и
ха1 Матаои1 Ы абтйа те Х2уа|а70рт] (стк. 9), — с другой.

В результате предложенной здесь интерпункции образуется синтагма с включен
ным в нее 0S Т1, т. е. Матааиь Ы xi аитш!. (стк. 9). Ср. примеры с инкорпорирован
ным в синтагму 5е xl (в вопросительных предложениях): Тоито Ь'кад-' о хочо? xi
●&'/jp!ov; (Arph., Nub. 1286); здесь 5a...xl включено в  синтагму xoi;xo...^vipLov.
У Платона, с одной стороны. То) xtvoi; Ьк £рт<о и, с другой, — то) оз xivoi; £pfu>
(Crat. 388 D).

Стк. 12. Издатель исправляет АДЕФЕГБ подлиппика па doE(>.)<ps69 что, воз
можно. и правильно. Вместе с тем, как мне представляется, в даппом случае суть
дела может состоять не в пропуске буквы, а в особсппостях фонетического облика
данного слова. В связи с этим, исключительно в порядке постановки вопроса, дозволю
себе высказать следующие соображения.

Плавный X в слове dosXcpd? отличался неустойчивостью, переходя в качественно
близкие звуки. В гортинском говоре наряду с обычной формой dSsXTridi; сосущест
вовала и редкая, лишь дважды зафиксированная форма абеофо? 56^ 0^.q явление объ
ясняется тем, что на Крите звук 1 отчасти подвергался гуттурализацпи и в живом
произношении напоминал и; отсюда в надписях закономерно появлялись такие формы,
как у.аихо9 (= у.аХхб? = xctXyof;), autfixcov = (dX^iTiov) и т. д. 50

5* Scilicet eoxiv, ср. то же в аналогичной конструкции: Iso с г., 4, 12: ep-oi
o’o’joev «рос; хоб? xoiouTou? (sell, doxiv). См. Kuhner, Gertb, ук. соч., т. 2, ч. 1,
стр. 417.

53 7|^
отся, В даино.м случае — не просто соединительный союз, но, принимая во внимание
эмфатичность этой фразы, и.\1еет оттенок «не только..., но (и)...» (см. LSJ, s. v.
А V; Denniston, ук. соч., стр. 323-324). Ср. в этом отношении И. 24, 641: ча\
О’хои y.al ас^отса olvov, где Деннистон подчеркивает эмфатический характер
первого y.ai — «не только хлеба вкусил я, по и багряного вина» (ук. соч., стр. 324).
Такое понимание указанного выражения письма объясняет разницу в употреблении
хш ои 9'/]cVv, с одной стороны, и xat cpxjoiv, с другой, которые при одном и том же от
рицании o'jSev одинаково дают негативный смысл.

5* В этом смысле интересно замечание И. А. Коссовича о том, что хе час «со-
-единяет подобное, необходимое (однородные элементы.— В. Я.)\ час — час — раз
нородное» (Греческо-русский словарь, М., 1848, стр. 918, s. v. ча(. Ас). См. также
Kuhner, Gerth.yK. соч., т. II, ч. 2, Hannover, 1904, стр. 249 слл.

55 «Большой свод гортинских законов», V, 18; также в одной из гортинских надпи
сей И в. до н. э. (Inscriptiones Creticae, т. 4, Roma, 1950, JTs 208 А. 2),

5« Buck, ук. соч., стр. 64; Meyer, ук. соч., стр. 244.

йиое час в выражении час ои ... час 9VjOtv (сткк. 7—8), как представля-
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Ср. также позднегреческое iospoot;, сосуществовапшее с обычной формой, и поздне-
ликпйско-понпйское aoevoov |
М В связи с этим обращают на себя вппманпе два следующих обстоятельства. В
И0Ш1ПСК0М диалекте во второй половине V п особенно в IV в. установилось написа
ние дифтонга 6U через бо, что явилось графическим отражением определенного фоне
тического процесса, а именно перехода и в и, т. е. велярный и подвергся палатализа
ции (место его артикуляции продвинулось вперед) Вместе с тем известно, что
в некоторых ионийских говорах — хиосском и кеосском — имело место палатали
зованное И®. Предполагая аналогичное явление в ольвийском говоре, можно допу
стить, что поскольку звуки U и 1 сблизились по месту образования, плавный в слове
аоелср':? подвергся субстптуцпп и произносился как й — аоеифбс. Иначе говоря,

данном случав происходил процесс, формально близкий тому,можно думать, что в
что имел место в критских говорах (где 1 продвинулось в и — переход палаталпзован-

в е могла образоваться представленнаяного 1 в й) В резулт>тате контракции еи
в письме форма асе. р1. iostpeu? Очевидно, что предлагаемое объяснение формы
подлинника достаточно гипотетично — из трех ступеней предлагаемого процесса
(палатализация и, затем 1, контракция ей в е) в письме засвидетельствована
первая (сткк. 8, 13). Тем не менее, поскольку факты свидетельствуют об определен
ной неустойчивости плавного в слове] поскольку в письме нашли отраже¬
ние различные формы живого разговорного языка, ^шв представляется предпочти
тельным сохранить написание подлинника

lESSINBNAPBINATlIISIN. Интерпретация этой строки чрезвычайно затруднитель
на. Предложеппое издателем чтение Isoow iv ap(t)’iva x^jiaw, несмотря
вне текста, удовлетворительного смысла не дает; в частности, iva в качестве союза
с инфинитивом пе сочетается Еще в процессе обсуждения рукописи статьи Ю. Г. Ви
ноградова я высказал мпенио о том, что в данном месте содержится собствеппое имя

^Apfitva (dat.), затем, уже после выхода в свет его публикации, Ю. Г. Виноградов
пред.чожпл повое чтение — ёу ’Appivarj^ioiv, которое следует признать
(устное сообщение). В данном выражении он видит название местного праздника,
т. е. «на время Арбппатпи». Этот dat. temporis удачно вписался бы в контекст фразы,
однако два формальных момента препятствуют такому пониманию данного выраже
ния. Прежде всего это форма женского рода, поскольку названия праздников в по
давляющем большппстве ставились в форме среднего (подразумевалось ха ispa). К
мужскому или женскому роду могли прппадле?кать названия либо отдельных дней

лишь

на псправле-

EV
оптимальным

Подробную сводку форм этого слова см. у Г. Мейера (ук. соч., стр. 111, 236,
242, 244) и П. Шаитрена (Р. С h а п t г а i ц е, Dictionnaire etymologique de la laague

1, P., 1968, стр. 18—19).
Cm. выше, стр. 14—16; Т h u m b, S с h о г о г, ук. соч., т. 2, стр. 251; S с h w у -

Z е г, Griechisebo Grammatik, т. 1, стр. 182 сл.
S с Ь W у Z е г, Griecliische Grammatik, т. 1, стр. 212—213.
Однако качественно эти процессы различны: в критском он пронзошоч вслед

ствие волярпзащш (гуттурализацпи), а в нашем предполагаемом случае — вслед
ствие палатализации. Переход I в и, если пе считать примеров, обязанных влиянию
латинской фонетики, помимо критского говора засвидетельствован также в од1ЮМ из
папирусов И в. п. э.— вместо ap-^upiou, через дпсспмплпроваппую форму

'  J (Meyer, ук. соч., стр. 244). _ . , . , ,.,. 1 ,
Этот процесс п.мел место с V в. (О. Hoffmann, Dio gnechisclien DiaLckte,

3, Gottingen, 1898, стр. 534; IG, XII, 9, № 56. 89).
iio исключено, что форма aos^su? является пе столько следствием указанных

фоиотпчогкнх процессов, сколько отражает разговорную модификацию этого слова
без I, элишцюванаого по принципу «экономил речи». Ср. ассимпляториое выпадение
сонорного же т перед / (Хосатора?, КБ11, Л'» 1072, Гермонасса, III в. до
также Л. И. Д о в а т у р, Краткий очерк грамматики боспорекпх надписеп, Kbit,
стр. 809, 5, 1 — о случаях iiiionSBO.Tbiioro выпадения сонорных т, п перед соглас¬
ным; «принцип эконом1ш» — стр. 810, § 7, 1 (передача двойного П через одно).

Это огмс'чено н самим издателем, стр. 94. Об опосродопанном сочетании указан
ного союза с инфнинтипом см. Р. М о и I о i 1, I.a phrase relative on grec aiicieii. 1 .,
1963, стр. 378 с.чл.

grecc^i
не. ч.

&9
во

ei

(i3

10 liei'Tiiiii' Л1ч-ш11-11 lU'Topmi, Лг 1
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праздника (например, восьмой день Анфестсри!)), лнПо опрядов (Ma^wve;)^*.
В «Лекспкопе» Геспхпя имеется несколько названий
с пометко!! ^'■'ртг
относились отн названия

преимущественно женского рода
,  но о них практически ничего не известно, так что но ясно, к чему

— ко всему празднику или тол1,ко к его части, поскольку
последние могли совпадать с наимоновашгем празднества в целом, различаясь лишь
по категории рода. Например, Kapvs'ai составляли часть
-7 Kicvcia, второй день праздника
Кроме того, эти названия могли быть связаны с одними лишь обрядами Таком
образом, трактовка названия женского рода в качество наилкчгования праздника
имеет очень псбо.тьшую степень вероятности, особопио если мы ничего более ие зваем

известного празднества
~1 вез[хосор1а назывался г, Увс[хосор’а и т. д. е$

о предполагаемом празднестве. Это негативное заключение еще более усугубляется
тем, что названия праздников в dal. temporis oui.hiikj
£у, хотя и здесь опять-таки не обходится без нс1члючени1'|

Учитывая изложенные данные, в '\'/y^ya~r,\c'.v, ла
топоним, иазпапие одного из иасолоппых пунктов o.ii.Biiiicivuii

употроо-зяются оез предлога

●Мон взгляд, с.'1сдует видеть
хоры Основа

ке характерна для греческого языка, ноотому па его Ma'rejuia.’ic и|)едио.1агаемый то
поним об’1>ж:нс1П1я не находит 7U

. Можно было бы предполагать местное происхо/Кде-
пис лтого иазватнг, однако, как иродставляотог,
позво.ляющпе связать его с ономастикой J\apiiii.  в которой оьс.та распо.'южепа метро
полия Ольвии — Милет.

имештс;{ огтределеииые данные,

Имеется серия карийских молот копна V в. до н.:).  с .тпкнйской легендой егЬЫпа,
либо с ее карщйскп.мн абб|)еинатурам]! ег пли е;
оно iio/кет быть и топони.мом п аитрышнимом
Kapin'icKoe название передавалось как
чество основы предполагаемого xorioiiii.sfa *'Л,
па Moiiexax имеет в виду нс топоним, а .'тчпое имя, ее
в качестве основы назваппя поселения, так как ооразопанни тоионимоп от личпых

xajjaKTC]) .зтого пазпаппя неясоп —
. Нискольку п Г])ечсском это ликийско-

er<j можно рассматривать в ка-
.  (Ис.тн трактовка легенды

71

!-
73

все равно мижии ]щссматривать

имен является одним из яаноолес продуктивных способов.) Надежная форма пред
полагаемого топошша (ilat. р1.) и сочетапнн с иред.тогом гу может указывать как
па направление движения, так и иа местное зиачоппо — <<в Арбинаты)) н.тн <<в Арби-
натах» Это пазвапие могло быть запесопо в район Ольвии колонистами, нроисходпв-
шпмн из .MiiaeTCKoii хоры частью Карни.являвшейся

М. V. X i i .S 5 оii4
u, (iriocliiscljc R'.sle, Lpz, HJUU, exp. 3U0, 457.

C.M. 1П1Д(Ч\с _ li указаянои j)uootc Нильссона. Я касаюсь лишь iiasnaimii, состоя
щих из одного слова, оез определений,

комментарий 7.
Правда, в работе Ппльссоиа приводятся два-три
См. Syll.3, Лг 1026

названия женского рода, ко
торые, впдп.мо, составляли отдельные празднества, но о них также мало что известно
(стр. 45о, 404).

Г. П н д е р л о. Синтаксис греческого языка, М., 1880, стр 87 прим 2
Ср. упоминаемый у Стефана византийского XVr-^ivioy город па Понте
Глосса Геспхия y.ciac, Xiy.e/.ci, сближаемая с лат. arviпа «свиной жир»,

в данном случае ничего ие проясняет. Ср., впрочем, ''Ar-TUva — название города в
Элнде, II ‘AfTcivar/;? — реки при нем (1’ а и а., VI, 2J 8)

^'ecqiies’de'la BiblioHiequo Natio-
<  , I., 18J8, стр. СИ СШ; В. В. Ш е в о р о ш к и н, Исследоваипя по дешиф

ровке карийских надписей, М., 196э, стр. 245. «
п W i 11 к Г о II Cate, Ию I^iiwian Pomilafion ('iinno^ of Lv-

cia and Cilicia Aspera, Leiden, 1961, cp. 102; cp. .1. S u a d w a 1 I
Namcri der Lykier, Jqiz, 1913, стр. 7, 70 сл., 284; Ш e в

-(a)l это этно-тоиоиимпчоскнй формант, с
Graniniatik, т. 1, стр. 500.

_  Сочетание предлога £у с дательным падежом нрн глаголах движения (здесь
см. ниже) указывает на направленно этого движения  п последующее иребывшшо

в этом месте (LS.I, s. v. £у, J, 8), ср. прп.моры  с топонимами: tt,v ev т-» Heipa'.-o ... хатаси-
^■^у, 1 h U с., VIII, 11,3; cjia^avie? £v ffj p a ii s., VII, 4, 3. Обращает iia себя
внимание то, что в одном случае понятие нап1)авления шцюдано черсю предлог Ь с
дательным падежом, а в другом — через предлог 4?  с шшительпым (=5 ттр TiO.tv,
стк. 13). Это различие средств в передаче понятия иаправлеипя обусловлено, надо пола
гать, те.м, что оба выражения стоят рядолг, в одио11 ctjiokg.

г;8

Die ciiiiicimischcn
i о р о ш к п и, ук. соч., стр. 169.
ср. S с 1| W у Z о Criccliischo

J
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ита форма не имеет апалогпй в псточппках, в том числе п диалектных.
Следователыик перед нами либо описка, либо hapax eiremenon. Иа Moii взгляд, оп-
TiiMa.'itiiioe решение ;iaiinoii апории состоит в призпаппп этой глоссы формой, бытовав
шей в разговорном языке. Издатель без специальной аргумептацпп сближает ее с
Wfivj <ч)п посы.зает». что в припщшс представляется лше правильным. На мой взгляд,
эта связь может быть аргумептпровапа следзлощпм oбpaзo^t. Как известно, новс-
11он1н'|Ская форма .Я-го лица одппствоппого числа от глагола !r,pi — Isi (в основном
с различными iijie(jiiiKcaMH). Одпако лптературпый повопоппйскпй язык по крайнем!
.мерс с V в. испытывал ощутимое влплппе аттпческого языка В частпостп, что ка
сается ланпого глаго.ла. у Геродота в одном место некоторые лучшие рукописи вместо
иоииГшчЧяг фо]>мы -/-м'1 лают фо]1му по аттпческому образцу (6, 62). Анало¬
гичное яп.лсиие вст])ечается и в сочинениях медиков (Гиппократа п др.) ^учитывая
фа1;т проипкиовопш некоторых аттических форм в повоиопийскпй язык, можно прод-
поло/ьмпм.. что фо])ма M’cc'.v отражает контаминацию повоиошпюкой основы lE- п
флскчмш 3-го .лица одииственпого числа аттических образцов --Kv). бытовавшую,
стало быт!.. в жшюм ]1азговприом языке Ольвип Двойная сигма может быть .либо
результатом ;штто]'[1аф1ш. .либо отражопиом мсстпой произпоситсльпой тенденции;
ввипх' неясности формы сохранено написание подлинника

Зиачсмпю lr,u'. злес1. — «посылать»: обычно этот глагол требует винительного
падежа, очень ]и‘лко — родительного плп же дательного т1Струмента.льного (LSJ,
Е. V. cit .) В дашюм случае при lecoiv опущен объект, которьн! должен был стоять
в аккузативе и обозначать, что плп кто посылается. Судя по акценту па частице ог

(«сам же Гоиевр»), Ахпллодор пос.чал за своей семьейв пыражешпг а.
Го110В{)а, KoTopbiii и должен был перевезти се в город. Именно при таком пошшапип
текста оговорка p.iv в следующем порподо этой фразы (стк. 13) получает
смысл: Гопевр сначала перевезет семью и после этого прпдет ко мне.

r.'iar(j.4 Tystv и пепороходпом зпачепип «ехать»,
за поздии.м нсключеппем. прпмспптельпо к военной обстановке (LS.T, s.v. II, 2).
Слсдовате.'П.но, в данном контексте этот глагол имеет переходное зпаченпо «достав
лять», в котором оп употреб.тллся по отпошепшо к одушевленным существительным

(.3

«отправляться» употреблялся.

(LSJ , «.V. iyct', I. 1).
Такое пониманпс формы 'ssoiv п зпачедия -Iysiv дает удоплотворптельпый

текст фраз1.|; «он (отец) посылает в Лрбипаты, чтобы доставить мать и братьев в город».
Ср. то же и аналогично!! копструкцип асе. cum inf. —И. 23, 512: owxs о сг-eu. ..

коп-

'I'uyar/.a «приказал доставить жопщппу»"®.

Ср. аттические формы глаголов на -p.v у Геродота (4, 23; 5, 8), спорадически
употреГ)Л(чм1Ы1' п]яг полном нреобладаиип ноппйскпх форм.^

К ii li n е г, ук. соч., I, llanuovcr, 1869, стр.  6 55, (559.
Аналогичным oujmaoM п у аттических авторов употреблялись Honmicinio а.пь-

тернаты этого глагола, ср. Sop li., El. 596: isie на1)яду с аттнческо!! формой г/;с^
"® Если дво!1наи сигма в lecciv — результат диттографин, то s = si как эьви^

палс'нт -q (т. о. leiciv). Ср. собранные О. Хофмаиом многочисленные примеры упот^
робжчшя наряду с иогеммштрованпоп также дпойио!! сигмы, в том число в глаголь
пых флексиях (ук. соч., т. 3, стр. 568—576). В Ольвии ряд пмеппых основ такж^
употреблялся с дпо1'шо1! cfic.ifoiV (IOSPE, I-, стр. 570). Наконец, в^данпом случае
видеть и{)осто ошибочное удвосипс сигмы, как, например, в одно!! боспорскон пади

' Предлагаемое пониманпс слова isaaiv п контекста фразы представляегся мне
оитнма.чьным, хотя ость и иные пути решения вопроса. Так, если принять ‘^7 ' ‘
и.мператпн, а ны])ажеш1с sv ’A(ipivatv;ioiv понимать ис в местном смысле, то во . /
ны следугощис варианты. Во-первых isooiv можпо рассматривать как Парах iegomon
отглаго.чьиое iiaj)e4ire, образованное от основы is- основа,^ собственно, j
с по.\зощ!Яо наречного суффикса -от( (S с h \v у  z е_г, Criecbischo GrammatiK. ● ^
стр. 624). При этом следует отметить, что в ольвийском говоре -т( этого суффик с
иногда переходило в -oi (например, apuaoi, «Ольвия», стр. 143). В семаптичес! см
аспекте основа Те- вк.чючает понятия «устремляться», «снешить»; следовательно,
разовапное от нее наречие iecai(v) может иметь значение «спешно», «срочно», аьн

«мать 11 братьев срочно вези в город-●
в осш'вном от г.ча-

.».
образом, получаем следующий контекст:
Этот вариант имеет ту слабость, что подобные наречия образуются

10=*=
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В выражении г? тт,р, вне всякого сомнения, подразумевается Ольвия,
ср. Ttapa'i'sv'vp.svoi; е!? tioXiv [TtojXXi y.cti {ХЕ^эХа
’OX^ioTioXirSy «прибыв в город, оказал много важных услуг народу ольвпопо-
лптов» (IOSPE. I-. № 325. 5—7, перевод В. В. Латышева). Отсюда явствует,
что жители Ольвии, как это обычно повсюду, называли своп полис просто «городом».

Стк. 13. ..vsopoc. По Bceii вероятности, здесь дотжно содержаться личное имя,
корреспондирующее к аОто?, начальные буквы сохранились непо.тпостыо. В первой
из них можно скорее усмотреть гамму, нежели лпсилоп, средпял гаста которого не
обозначена, хотя сохранилось более половины буквы (ср. стоягди!) рядо.м зпси.гон
частицы oi). Среднюю гасту в дпси.гоие Ахтлодор вырезал в середине пли ближе
к верху, по несколько раз он располагал ее и в нижпеп части буквы. Такп.м образом,
в начале имени вероятней восстанавливать гамму, хотя не исключен п эпсилон.

Возможная форма имени — Гоуеор^ь, или, абстрагируясь от осоиоппостой на
чертания, — rovs'jpou^. Недостатком такого восстаповлония является отсутствие
подобного имени в греческой аптропопп.чпке. Ofio могло быть образовано из двух
основ: "fov- «рождение»
«прекрасно текущий», в перепоспом смысле

80
II S’jpou;, эпической контрактированной формы от supoo?

«благо|'Ь>, «счастливы!!» Вероятное
значение имени — «счастливо рождеииый», «благородны!!». По поводу возможности
сочетания этих основ ср. выражение зурои; yivooi;  у Платона (Leg. 740 D).

Предложенная Ю. Г. Виноградовым фор.ма имени — Г.ууЕоро; — столь же проб-
лематпчпа: оно также не засвидетельствовано в греческой аптропоппмико. Оно могло
быть образовано либо от основы vsOpoy «тетива», «струна»,
«невр», житель страны певроп, локализуемой, по .мнению некоторых ученых, между
Средним Днепром и верховьями Южного Буга — Дпестра. В rjjenecKoii аптропопп-
ыике имена с основой угйроу отсутствуют. В пользу второго варианта мог.то бы сви-
дете.чьствовать, с одной стороны, то, что ольвппские греки пели с певрами торговлю
по ТОиаюму Бугу, если указанпая локалпзацпя верпа ^2. с jipyroii стороны, в ольвип-
CKoii антропонимике фигурировали н.мепа, так сказать, местного, географического
пропехождепия, образованные от па.зваиия Южного Буга ^з. Это предположение
паталкпвается на то препятствпе, что в rponecKoii аптропопимпке пет и.мен, образо-
ванпых па основе этнонима пли топонима в сочетании с префиксом sj-.

либо от этпикоиа NsupoC

голов иа -4^0) (К и h п е г, Blass, ук. соч., т. 1, ч. 2, стр. 303), не говоря уже
продположепип hapax Icgomenon. Во-вторых, возможно поиимапип формы leaoiv

как dat. р1. причастия 1в'.? (от I'/jiii) в значении dat. sociativus, т. о. «мать и братьев
с отправляющимися па (праздник) Арбииатпй вези в город». Недостаток этого вариан
та состоит в предиоложепии непереходности в значении «отира1!.лнть», кроме
того, поип.чаиие выражения гу ^ ц качество пазв ишя праздника, как ука
зывалось выше, л!алоперо!!тно. Наконец, если предположить, что автор письма забыл
вырезать омикрон, получи.м выраже!ше ('); saciy, т. е. «.мать и братьев, которые на
ходятся в Лрбииата.х, вези в город». Форму :ooiy можно расс.матривать в 1!ачествс эк
вивалента обычной попийско-аттической формы eioiv (е - pi, как в Evai); удвоенную
сигму опять-таки можно объяснить либо диттографпей, .либо особсчнюстя.ми Mccxiioro
произношения. Слаоостыо этого варианта является доио.тшчше текста письма.

8^* Как в и.мепах Гоу-р.»- (самосская падиись. ИТ в., V. IT е с h L о 1, Dio liisLori-
.schon Personennarncii dcs Griocliischen. IJallo. 1917, стр. .5.38- I. v c. о n li г Al 12S).
эпическая фор.ма — Г«эУ8у? (f). 2, 748) и Гоуу-ьллу? (I' i с к ’
стр. 88).

о

В (> с h t е 1, ук. соч.,
8! См. T.S.I. S. V. IV. П.моиа с e.p'cg мне пеи:5шч-,тиы; есть имена со вторым

композитом -р'.о; (TCa'.'ipp'.o"., ZuppG.', R. П  а ii s е n. F. I) о г n s e i Г T, lUicklaii-
iiges ^Worterbucii dor griecliisclieti EigiMitiamen. IT., 19.47, ст|]. 277).

8“ Б. II. Г p a к о в, Скифы. ,\I.. 1971, стр. 127 ("г речс'ск чя
сосуде местного пропехождепия (Б. И. 1' р а к о в,
ронского городшца, СЛ, 19.59, ЛХ 1, стр. 2.59), как
Г)рм!1тажч1, представляет гпбнн, ннднмп,

пат[1Г)11Н.\и1КИ H’tuv-c''):
ясЬег .StiidLo noi'dliclKMi Scli\vatzirii4'I. ii>ie,
1ПП8. cTj). бП, IV Ii.

09^,

надпись» на
Греж'ское граффито из Иоми-
указали mih' сотрудники Гос.

случанцо:' гконлеипг 1П>1)черкон).
(I-. Z g и S I а. I)i(‘ R(4'soiieniia

И'.',.5. стр. 341 ), 'Гтоз'-Р',-,; (ИЛК, 27,
gricclii-iiieii

Fralia.
.40 н. ;».).

J
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Изложеппые обстоятельства оставляют вопрос о форме пмепп целиком открытым.
Впрочем, вопрос этот второстепенный, п в данной статье имя Гоневр (правильнее было
бы сказать Гопевроос) употребляется условно, в чисто технических целях,

дишра хата^т,аета1.. Форма слова ^ucopi может рассматриваться едпнственно как
асе pi. ncutr. Продложеиное издателем поппмаппе этого выражения как «вернется для
(совершения) жертвоппы.х обрядов» (стр. 98) представляется не вполне правильным.
Во-первых, вппптольпый цели пли паправленпя употреблялся только в поэтп-
HecKoii речи Во-вторых, лексическое значение слова ■&uiopi не может быть опреде
лено как «(совершение) жертвенных обрядов». Дело  в том, что принятое в словаре Лид-
дела — Скотта
издатель, пмоот в виду зпачепио «стол», поскольку является переводом глоссы из
«Лексикона» Гесихия: -(^uwp'jv' -rpans^av ttjV ti фо/лоооооду. v.n'i тоб; iepsT?
v.al p-ups'l-oo? o’j-ш «стол, предназначенный для жертвенных воскурений. Так в от
ношении и жрецов, II парфюмеров». Таким образом, субстантивированное прилага
тельное i'Vuoiom; {-'.v) имеет только одно прямое значение — «стол» и переносное —
в смысле «стол, уставленный яствами», «трапеза».  В своем прямом плп перепоспом зпа-
чеппп это слово употреблялось во всех трех родах: жепском и мужском (Call. III.
134; Scholia ad Lycophr. Al. 93, эпитафия — BCH, 11, 1887, стр. 161, стк. 7), форма
среднего рода, видимо, приведена Геспхпем Важно отметпть, что оно употреб
лялось не толз.ко в сфере сакральной лексики, по  п в просторечпп (о менялах®®, пар
фюмерах II т. д.), причем с довольно раннего времени (первое упоминание у Фере-
кпда Спрского. философа VI в.). С^чцсствепно также, что в раннюю эпоху это слово
бытовало и в милетской хоре

Установив, что в послодпей строке письма речь, по всей ппдимосги, идет о сто
лах, обратимся к выяснению значения слова xaia^fiaeTai. Употребленное издателем
зпачепле «верпотся» ему несвойственно; па мои взгляд, в данном контексте оно имеет
свое обычное значение «двигаться сверху вниз, из внутренних частей суши к морю»
(LSJ, S.V. I, 2). Как указывалось выше, выражения а6т6^ ог Гоуеоро? п

тгдрсг p-iv подразумевают, что Гоневр должен был доставить семью .Ахп.л.чодора
из Арбпнат в Ольвию л затем зайти к пему. После этого, как следует из слова
xatccprasTCii, Гоневр двинется «сверху вппз». Если иметь в виду, что он должен был
отправиться па Березапь (где было найдено письмо), то слово xata^yosTai. получает
подходяшее пмеппо к даппой ситуации коикретпое значение, которое может быть опре
делено как движение из Ольвии на Березапь. (Между прочим, в противоположность
предположению издателя о том, что письмо не было отправлено, этот факт свидетель
ствует, что опо достигло адресата.) Таким образом, це.чью новой поездки Гоневра
была доставка столов па Березапь, т. е. выполпоппе задачи, стоявшей перед форте-
геспем. в связи с уводом последнего было возложено Лхпллодором на него.

Лексический анализ показал, что выражение O-utopi v.aTa^/,as-:ai. следует по
нимать в смысле «свезет столы». Такая интерпретация хорошо согласуется с подтек
стом BTojion части ппсь.ма — стоявшей перед Ахиллодором проблемой перевозки
грузов, однако она встречает затрудпеппе в непереходном характере глагола хата-

в значении «двигаться свер.ху вппз» ®®. Все же это препятствие не является пе-
преодолн.м1.1м: данны!) глагол, в целом непереходный,[в соответствии с коптекстом мог
употребляться п в транзитивном качество (в зпачоппи «унижать», Find., Р. 8. 78).
Надо думать, в ])азговорпим языке, тем более в сочетании с жаргонным, видимо, по

Джоунза определение taking саге of offerings, на которое ссылается

II II д е р л о, ук. соч., стр. 43.
В женском или средне.м роде это слово употреблено  у Форекпда Спрского:

Н. JJ i о 1 .S, J)ie Fragmentc der Voi'sokratiker, т. 2, ч. 1. В., 1907, стр. 510.
него было образовано слово Sucopir/j;; — эквнналонт

(L у с о р h г., А1. 93; II е s у с )i., s. v. дишр-тт;;;).
TaKoii вывод следует из анализа лексики эпитафии римского времени из .Чагины

в Карин (Cli. D i о с 1) 1, С. С о и s i п, Inscriptions da Lagiiui, BCH, 11, 1887, ctji. Hit).
Лексика данной эпитафии целиком заимствована из эпического языка и содержит
массу иопизмов.

Указанием на это я обязан Н. В. Шебалину.

8G Q.J.
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характеру слоном Я-ucopov глагол этот в зпачопип «двигаться сверху випз» употреб
лялся и в переходпо-м смысле — «свозить что-либо». Это явление могло быть обус-
ловлепо общс1г тспдспцпей превращепия пепереходных глаголпп движения (типа
^xiveiv), сложенных с предлогами, в переходные, причем пристапка хата- была
особенно де11ственпа в этом отношении®^.

Предложенная интерпретация выражения &uu)pi хатаЗг,аата1 обладает тем пре
имуществом, что позволяет связать стк. 13 («сам же Гоиепр, за11дя ко мне...») с общим
смыслом письма: Гопевр, во-первых, является лицом, подразумевающимся в качестве
объекта при leasi-j. т. с. оп был послан Ахпллодором за CBocii ccMbeii в Лрбпнаты,
II во-вторых, с его же помощью Ахиллодор после увода фортогеспя иаме1)евался отпра
вить грузы па Березапь. Логическая стро^пгость laKoii питерпрстацпи и се мотивпро-
паппост1> с точки зрения общего впутреннего смысла иис1)Ма иесомиеппы и это обстоя
тельство очевидным образом говорит в се пользу. Исходя пмешго из этого, па данной
стадии исследовапия я отдаю предпочтеппе такому попимаипю указанного выраже
ния, хотя нельзя ле видеть, что есть обстоятельства, форма.'п.ио противоречащие
ей. — во-первых, г.чагол xa-ia^^ivei-v за редким псключоипом все же является не
переходным, и, во-вторых, форма ^ucopov у Госихпя может рассматриваться пе только
в качестве пот. neutr.. как приняли составители лучшего лексикона древнегрече
ского языка Г. Дж. Лидде.ч, Р. Скотт, Г. С. Джоунз и что позволило мне понимать
^^uu)pa надписи как асе. р1. neutr. «столы», по и  в качестве асе. masc. пли fom. и это об-

сстественио, указывает, что {VuiBpov Госпхия может
отношения к -О-ошра письма, т. е. под последним словом разуме

ются не «столы», а нечто другое. В пользу первого предположения может свидетель
ствовать то обстоятельство, что в Лексиконе, дошедшем до нас под именем Геснхпя.
существительные обычно даются в номинативной форме и реже —
дежах. В пользу второго мнения говорит тот факт, что слово как указывалось
выше, в других источниках относится только к мужскому или женскому роду (Э-ишроу
(1>орекпда Спрского может быть всех трех родов).

С другой стороны, имеется возможность пион питерпрстацип выражоппя Оисора
хатаЗт^сета!., ciiiiMaioineii указанные формальные трудности. Зиачопие послодпего
слова здесь пссомнешю — «двигаться сверху вниз», что в пашем конкретпом с.чучае
может подразумевать движение Гопевра из Ольв1ш на Березань пли из каких-то
северных прсчхелон в Олышю. С.лово ^>u(opa при любом
.чпчпс помипатшшо!! формы сродного рода -&ucopov, по если мы отказываемся видеть
в глоссе Гесихня фо[>му среднего 1>ода, она как исходная форма Ducopi письма ока
зывается Ьарах IcgomcnoH, т. е. значетго ее становится но впо.’шо опреде,чеппым,
хотя общий смыс.ч. надо думать, остался в сфере исходиого т'- «жертва». Скорей
всего, в таком случае ирп письма следует иод])аоу.\1евать -у. ispi «жертвопри-
иошеппе», т. е. стк. 13 можно перевести следующим образом: «а сам Гоневр. зайдя
ко мне, приедет (doc.in'iim — спустится) на время жертпоирипошегш1!». (Синтаксически
наиболее удобным является трактовка -{^ишра как асе. tompori.s. то есть жортвопри-
пошопие как гист. протяжокный во времени.) Ес;ш же иод ■{>ua)p'i подразумеваются
жертвоирпиошепия, появляется соблазпительпая возможпость понимать предыдущее
ApS'.varai в качестве названия праздника, песмотря на отмечсшше выше препятствия

формальпого характера. Впрочем, iniKaKoii связи тут может и по быть.
К числу минусов такой 1штс])претации относится, во-первых,

как Ьарах logomenon с вытокающо11 отсюда пзвестио11 псопределепностыо значения,
и. во-вторых, возникающая неясность выражения a-j-cQ ог Становится
не вполне попятпы.м, кто TaKoii этот Гоиевр и почему он вдруг упо.мпнается во втором
периоде иоследпе!! фразы письма. Это вряд ли один из братьев Протагора, поскольку
н таком случае мы ожидали бы просто TovEopo? Ы, без 7(ла последних слова,
как мне представляется, определенно обязаны своим появлением при имени Гопевр
(т. е. «сам же Гопевр») тому обстоятельству, что это лицо уже подразу.мевалось ранее.

стоятельство, ес.ли его прштять
не п.меть никакого

в косвенных па-

вариантс подразумевает па-

трактовка г>исора

в» Н к д е р л о, ук. соч., стр. 33, прим. 2.
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в перлом периоде последпой фразы, а пмеппо — в качестве объекта при т. е.
Гоневр C)i,ui послан Лхиллодором за своей женой п детьми. Был лп этот человек, как
можно п1'елпи.тожитг> отсюда, родствонцпком .Лхиллодора пли его агентом, неясно,
как п то, почему Ахиллодору понадобилось специально оповещать своего сына о прп-
бытпп Гопевра.

Таким образом, оба варианта имеют своп снльыые н с.чабые стороны. Поскольку
вариант с доставко!! сто.чов является логически более взаимосвязанным с общим со
держанием письма, на дапно11 ступени работы он представляется .мне более вероятным.
Ду.мается. что дальнейшие исследования прольют дополнительный свет па этот слож¬
ный вопрос.

Проведеппы!! в этом ра.зделе анализ надписи предполагает следующее чтенпе и
перевод ее текста:

Про)та7'>>7;, с. тгатт^р toV STit.JTi/'.AB'itol/.i'Tai
,7Z'. Матазио^, ooXo-rai. xal xo

copf/]y6Cio 7TCSGxips38y. тгхо’ ’Ауа|а"^с|р‘/]у«—
7т:Г|7-/;ад'., rzT,z\ -;'ap auxov ’Ava^a^opsw

." oo'.ov £va'., jxuvVs'/txevo?" xip.’ ’Ava(|a)'[’^P‘/;x i/a,
^xai oo>.a; v.oly.iaQ. 6 os xsy.a'- 00

xa'[ oj Ivat. o’josv гшахшь xe -/.a'l MaxaG(-u)i<v>,
o{>erjOQ, y.a\ ооЫо Ivai £щох(ш)1,

\ auxcbt xs y.iva|a''6p‘/;
;. xajx' *Ava^afop’<i

pa 5i xov sztaxsXXb' хт,ц р,г,хгра

y.ai ivat. -/.s

y.ai Maxa<xa>ou(i.) ox ■ 90 aoz-л

y.a; xi; ●yuvat.y.;

id oloaai y.axi 007; ajto

y.a; ‘’i lEoaiv =v '.Ap^djax'^^iovv ^■'iv xf,p. noX'.v,
0 3 I'ovsopo^ зХО'ши, кара {J-Vy {►ашрт v.axa^i;08xat.

J' 'ergv. ’A●^^XXoocof.o xo [xoXt-
pp.ioy rapi Top. TvaTSa
y.-iva^aYop'/jv.

a50

a-y

<'Протагор, отец сообщает тебе, что он подвергается обидам со стороны МатаспЯ|
ибо тот об.мапывает его и лииш.л фортогеспя. Прпдя к Анаксагору, расскажи, что

(Матаепп) утверждает, что тот (фортогеспй) — раб Анаксагора, заявляя: «Моим
(Матасия) имуществом владеет Анаксагор — п рабамп, п рабынями, и домами». Тот
же (фортегеспй) кричит п по только говорит, что он не имеет никакого отношения к
Матасшо, по утверждает, что он является свободным  п что он не имеет никакого от-
пошепия (к тому имуществу), а что общего есть у самого Матаспя и Анаксагора

93 , они

себе. РасскаячП ото Анаксагору п его жене. И другое он сообщает тебе:знают самп по

оп (отец) посылает в Арбппаты, чтобы доставить мать н братьев в город; сам же Гоневр,
94свезет столы»за11дя ко мне

ОиО/1011^ .

(Письмо) Ахиллодора па свинцовом свитке<● 95 К сыну II Анаксагору».

В. П. Нйлтчо

*’0 Scilici't sax'.y.
Вариант: aoe(X)cs"(;.
Ва])иаит: Eoveopo;.
Т. о. какое именно иму|цоство перешло от Матаспя  к .Анаксагору.

«●1 Вариант: «а сам Гонс'вр, зайдя ко мне, приедет {дос.ю$но — спустится) на время
же1)тнопрИ110ш(‘нп1Ь).

Слово и.о/л^ои.у — Ьарах oiremenon, однако его значение достаточно опреде.чен-
ИО' нм обозначен свинцовый свиток, на котором написано письмо. Вместе с тем можно

слово имело и более узкий смысл — «письмо па свинцовой пластии-
усматривать перенос с общего значения на частное ввиду

служили материалом для эппстолографш!.

!)1

полагать, что это
ко», в ч<‘М можно
СИИНЦОВЫО

того, что
иластиикн
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THE BEREZAN LETTER OF ACHILLODOROS: DATE AND TEXT

by V, P. Yailenko

The author discusses the inscription as published by Yu. G. Vinogradov in VDI1971,
4, pp. 74—99. In his opinion Vinogradov’s dating of the letter, his reading of its text and
Interpretation of its contents all need revision. In order to determine tlie date a whole
complex of data must be considered: the archaeological context, the script and tlie graphic
and dialectic peculiarities of the document. The date proposed by Vinogradov, the second
half of the VI century B. G., seems a little too early. Since the archaeological context is
not clear, the only secure basis for dating the letter is the character of the script. Compari
son of its letter forms witli those on a large number of dedications from the Olbian temple
of Apollo Dclphinios, which can be dated by ceramic criteria in the end of tiie VI and
beginning of the V century, reveals a perfect correspondence. A similar date is indicated
by the presence in the letter of both boustrophedon and stoichedon elements. Close analo
gies to the script of the Achillodoros letter are found also in other North Black Sea graf
fiti of the same period. In respect to piionelic and morphological characteristics, dating
criteria may be seen in the appearance of several of these characteristics in documents
written in the Ionic dialect, none of which are earlier than the first half of the V century.
Consideration of all these factors leads the author to propose
letter.

500 as tlie dale of tlieca.

The author finds fault with several corrections] introduced by Vinogradov into the
text of the letter. In the author’s opinion the correction -Л oi for 0£ was made ncces
sary by an incorrect syntactical periodisation of the clauses in lines 8—9. The original text
needs no correcting; what needs correcting is Vinogradov’s punctuation. Further, the
author suggests the possibilty that the original reading iSsepe^T; in line 12 is to be explained
as an elision of the lambda. The words ё
by the author to refer to one of the places in the Olbian chora л\-1ис11 were settled from the
mother city. The word lecoiv is understood as parallel to l'vioi(v) representing a contami
nated Ionic-Attic form of the third person singular of the present tense. The author treats
■&ucopi as neuter accusative plural of ^uoipov «table for sacrificial offerings» (Flesycb.)
and у.атара'-vsbv as transitive in meaning: «carry doлvn from above», i. e. from Olbia to
Berezan; the transitive use of the verb here can be put down to the informal language of
he letter. On page 151 the author presents his reading of the whole text, which is followed

by a translation: «Protagores, your father informs you tliat he is being wronged by Matasys,
for iMatasys is deceiving him and has deprived him of the phortegesios. Go to Anaxagores
and tell him that (Matasys) declares that he (the phortegesios) is the slave of Anaxagores,
in these words: 'Anaxagores has possession of my (Matasys’s) property — my slaves,
male and female, and my houses’, wliilo he (the phortegesios) cries out and not only says
that he has no relation to Matasys, but declares that lie is free and tliat he has no relation
to (that property), and tliat what passed between Matasys and Anaxagores (i. e. what
property passed from Matasys to Anaxagores) they know Lliemsolves. Tell this to Ana
xagores and bis wife. And of this too he informs you: he (the fatlioi') is sending to Arbinatai
to have the mother and brothers brought to the city; Gonouros liiniself will come to me
and then take the tables down».

In a separate article the autlior will present iiis interpretation of the letter’s contents.

£v ’Apptvaxvjtoiv in tlie same line are taken
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ЕЩЕ РАЗ О ЯЗАМАТАХ

Античные авторы проявплп достаточно интереса к племенп, вошедшему в науку
под именем язаматов (пкспбатов). Не обделплп его вннманпем п современные пссле-
дователп. Большинство считает язаматов одним из сарматских племен, населявших
степи между низовьями Дона и восточным побережьем Азовского моря Известна
в литературе точка зрения, согласно которой язаматы — это меоты-. До недавнего
времени обе версии не получали развернутой аргументации. Первая базировалась
в основном па данных о воппственностп язаматскпх женщин, сопоставлявшейся с
савроматской пшекократпей, п на предполагаемом единстве этнонимов «язаматы»
и «языгп». Вторая полностью основывалась на том факте, что язаматы по крайней
мере в двух источниках названы якобы местами. В 1971 г. специальную статью яза-
матам посвятил И. С. Каменецкий Решительно выступив в защиту их меотской при-
падлежностп, он предложил п собственпое решение вопроса локализации язаматов,
усматривая в сообщениях античных авторов сведения  о двукратном переселении этого
племени (от побережья Черного моря к побережью Азовского, недалеко от Кубани,
и оттуда к устью Дона).

Интерпретация этнической принадлежности, местонахождения п исторических
судеб язаматов весьма важна в плане изучения древней истории населения Северо-
Западного Кавказа. И коль скоро вопросы эти дискуссионны, назрела необходимость
строгого и по возможпостп исчерпывающего (во всяком случае не выборочного) ана¬
лиза тех сведений, которые и порождают сегодня разногласия.

Начну с локализации язаматов. Сразу подчеркпу, что пребывание язаматов
веков н.э. обще-

в

степях, примыкающих с юга к нижнему течению Дона, для первых
прпзнаппо. Оно обосновывается свидетельствами Помпонпя Мелы * п Птолемея .

нынеИное дело предшествующая локалпзацпя, которая во ьгаогом п предопределяет
столкновение мпеппй.

Самое раннее упомпваппе о язаматах принадлежит Гекатею, ппсавшему своп
труд в 520—500 гг. до н.э. ® Сочинение Гекатся дошло во фрагментах, и пптересующее
пас сообщение («Икепбаты — парод у Понта, соседний с Сппдпкою») ^
текста, что, несомненно, затрудняет его правильную оценку. Авторитетность Гекатея,
его относительная информированность о положении дел на Кавказском побережье
Понта и азиатском Боспоре не подлежат солшепшо И. С. Каменецкий с полным

«иксибатского

лишено кон-

доверпем относится к этому автору, предлагая свою пптерпретацшо
фрагмента»: «Местоположение Синдики хорошо нам известно. Язаматов по Гекатею

^ См., например, К. М U 11 е п h о Г f, Deulsclie Albertumsknnde , Bd. Ill, B.,
1892, стр. 32—39; E. Minn s, Scytlnansaiid Greeks, Cambr., 1913, стр. 120; В. Ф. Гай
дукевич, Боспорское царство, М.—Л., 1949, стр. 60; К. S m i г п о v, Repartition
des tribus Sarmates on Europe orientale, «VI® Congresinternational des sciences preliis-
toriques et protobisloi-iques», Moscou, 1962, стр. 3; В. Б. В ii н о г p a д о в, Са])маты
Северо-Восточного Кавказа, Грозный, 1963, стр. 144—145. vt\-

См., пап}шмер, В. П. Шилов, О расселении моотскпх племен, CiV Х1\,
1950, стр. 102; В. Л. Устинов а. К вонросу о присосдписцип Синдики к Боспор-
скому государству, БДИ, 1966, № 4, стр. 130—134; Б. И. Г р а к о в. Скифы, М.,
1971, стр. ни.

^ См. II. С. Каменецкий, О язаматах, «Проблемы скифской археологии»,
М., 1971, стр. 105—170.

М е 1 а, I, 19, 114.
Р t о I.,

G См. Е.
стр. 134, 135.

' Нес., Period. I'r. 166.
® См. Л. Л. Е л ь н и ц к II й, Знания древних о северных странах, М.^.

стр. 57, 58; М. П. II н а д з е, Причерноморские города древней Колхиды, Тбилиси,
1968, стр. 41—43.

Geogr. \', 8, 16; V, 8. 17—25.
И. В и п Ь и V у, Л l-iistory of Ancient Geography, T, N. Y., 1959,

1961,


