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зательством рассуждеыпе автора о tosi, лто такая система письма по находит парал
лелей в псторпп ппсьмепыости; пе внушает доверия сам метод автора — объявлять
невероятным все, что непохоже на «классические» системы письма древности (хеттск^чо,
египетскую) плп на архивы Угарита и Алалаха. Однообразие приемов исследователя —
видеть тппологпчсскую исключительность как самого письма так и всего того, что

попстппе поразительно: Экшмпт ничего пс говорпт о глу-создано па этом письме,
боком сходстве блпжпевосточпых архивов с архивами Пплоса и Кпосса, хотя много-
чпелеппые псследованпя показали возможность сопоставлсчнпг копкрстпых доку
ментов.

Возраженпя Экшлшта часто носят формальный характер и пс могут служит!, дока
зательством ложности дешифровки. С формальных позпц11Й дается соотношение
кипрского спллабарпя с лппеипым ипсьмом^. Экшмпт анализирует эти системы незави
симо от того, какой язык они призваны отражать. Автор «Контроверзий» исходит из
положения,
о фупдамеитальпых их
мпта: от

что формальные несоответствия двух графических систем свидстельствзчот
различиях. Эта мысль пронизывает многие рассуждепия Экш-

трбх пунктов, разделяющих обо системы (<<10ность» кипрского спллабарпя ,
колнчествепное несовпадение слоговых знаков, отсутствие в кипрском идеограмм),
до попыток доказать пзолпроваппость .чппейпого В среди «до11Ствитсльио дешифро
ванных» ciicTc^j письма. Принципы кодироваппя, существующие в лппейпом В. рас
сматриваются Экшмитом ие иначе, как дефект дешифровки; пмеппо с OToii точки зрения
он оценивает двойное паписаппс (Doppelschreibung), возмущаясь тем, что в лппейпом
В пршюпяется другой способ передачи смысла, чем п немецком или греческом. Идео
граммы в текстах липейного В это ПС плеоназм (по отпошоппю к спллабограммаы),
как полагает Экшмпт; прпмепоппе идеограмм, возможно, связано с графической тра
дицией, прпшедшей в линейное В
грамм в Лппейпом А

из другой системы письма (сходство некоторых пдео-
мпкепском енллабархш). Говоря о плеонастическом употребле

нии пдеограм.м в линейном В, Экоишт совершешю по учитывает их роль ограппчпте-
заложеппых в способе передачи греческого

языка знаками слогового п!тсьма. Экшмит ие представляет себе
в микенских надписях

II

леи гштерпрстацпопных возможностей,
как существеппа

оргаппзация передаваемого материала и какое зпачсипе приоб¬
ретают в это^ связи идеограммы, выполняя свою осиопиую функцию— функцию
классификаторов. Расположение текста в таП.-тчках, как llJ/iiDilJJO. С’К^рСЧЛИШИ), и ппре-
делепипо мег^п в П||юрм;1с1лп1 сведоипп УЛрлмает идеограмма. Скрппторы ПилоСА и
Iw/occu иьщбоши фор
даже в тех малыюо требование для заполиепия моста п табличке, поэтому

случаях , когда смысл текста, казались бы
граммы (ИЛИ слох-опые злаиц
ред числовым знаком:
рога 50.

ясен из силлабограмм, идео-
U роли идеограмм) ставятся рядом с си.члабограммой по

или c-'Cyctva ракапа идеограммаагсго Л -1- РЕ -к ROg 10;

Ведущую роль в иоявлешш таких надписей бесспорно играет традиция
ленный способ оформления
и.меющпхся докудюптов.

Коптровср-чип линейного В по посят «глубшшый» характер
дамептальпыми проблемами

они ПС связа
мпкенологпи и что самое важиое

и опреде-
тскста, связаппый прежде всего с целями классификации

ны с фун-
— они пе могут дока-

ь ло пость дешифровки. Основной недостаток работы Экшмита — отсутствие мето-
гггппптт о*^Условлеииых спецификой самого материала. Желая доказать
тпчп дешифровки, автор избрал путь, менее всего годный для это11 цели. Сосредо-

в е усилия на формальном обсуждеппп графической системы линейного В, Эк
шмит совершенно пе рассматривает язык, открывшийся в результате дешифровки,
ио в какой степени можно судить о верности или ложпостп дешифровки системы письма
ьез тщательного п.зучепия языка, передаваемого этой спстомоп? Полностью отвергал
дешифровку, Экшмит закрыл себе путь «внутреннего» рассмотрения критикуемой им
языковой системы; пс случайпо, что среди коптроверзий. предлагаемых автором
встречаем коптроверзий, связанных с

мы не
сопоставлениеизучеппем ЯЗЫКОВЫХ^ даппых;

греческим позднего периода не проводится в книге. До-
микенологии, автор тем не мепее не стремится рассматривать

языка текстов липейпого В с
казывая беспочвенность
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Tfi методы псследоваппя, которые успешнее всего прпмепяют его научные протпвникп —
методы лингвистического анализа.

Сравнивая цолп п результаты работы Экшмпта, мы вправе заметить, что он оказался
в плену Bbiopaunoii пм позпцпп непрпятпя дешпфровкп,з позпцип, неудачной для
тех задач, которые поставил перед собой сам автор. Говоря о кипрском спллабарпп
п лппедпом 5, Экшмпт пе упоминает, что в них решена одна п та же проблема — пере
дача греческого языка только по схеме «гласный, согласный -j- гласный» п нельзя не
заметить безусловного единства в этом решеппп. Все сходство и все различия кипр
ского и линейного В как графических систем, отражающих одпп и тот же язык, заклю
чается в делепии греческого слова на слоги. Как известно, кипрский силлабарий
выработал графические приемы отражения аакапчпвают,их слог согласных — пменпо
здесь оспонпое различие между спллабарпямп XIV и VI столетий. Однако это разли
чие воспринимается как различие только при передаче одиого п того же языка со сход
ными правилами слогоотделепия. Показал лп Экшмпт, что приемы спллабпфпкации
текстов липсйиого В противоречат припцппам слогоотделепия, принятым в греческом
языке? Разумеется пет, поскольку правила слогоотделенпя едины для всего грече
ского языка — от языка документов лппейного В до «алфавитного» греческого.

Нам остается рассмотреть последнюю тему работы оценкз’ автором документов
лппеппого В. Прппцип пзложеппя материала остался прежним: если в nepBofi части
Книги Экшмпт утверждал, что линейпоо В не может быть в том виде, в каком предста
вила его дешифровка, что сходство с кипрским спллабарпем подозрительно, то теперь
содержаппс текстов объявляется лишенным смысла, трудности толковаппя
зиачпость пптерпретад1И1 документов оцепиваются... как дефекты дешпфровкн.

Рассмотрев ряд надписей серии .4, Экшмпт прпходпт  в крайпсе педоуменпе: поче
му мужчины в этих текстах нигде по названы по професепп, тогда как для женщин
обычно указывается или место происхождения пли их профессш! (стр. 71). Действи
тельно, почему? Далее мысль автора переносится ко всему содержанию пплосского
архива, которое характеризуется (па 90%) «постояппымп эпитетами»: undurchsichli-
ger, unvollstandigor, zusammenhanglos und sporadisch (стр. 75),— к сожалению, такие
емкие понятия, как unwahrscheinlich п merkwiirdig, па этот раз отсутствуют. Появ.чс-
нпе слова damo п текстах линейного В Экшмпт встречает следующим рассуждением:
darnos oOiii'niu, СбЛИШИЮТ С 5Yj|jio(; и ато нгдот к гипотезе, что в мпкспскпх деревнях
быЛ о общинное зомлевладепио. Теория 0бЩ1ШЧО1‘
времоии — один из наиболее спорных пунктов в :
а соотлошоипе damo с поздпс11ШИМ demos вообще сомпптельыо (стр. 85).

Можно лп переводить слово damos тормппом «общтш», было лп
се) частное и общинное зсмлсвладепис — все эти вопросы достаточно сложны, но пх
решение никак пе моисст быть связапо с проблемой ложности или правильности де
шифровки.

II еще одно замечание. Топ, каким паписапа книга, недопустим в научных дпе-

п ьшого-

ч) зомлоп.'шдсштя для МИКРПСКОГО

1111тсрп])0']<1ННП CL’l’llli (стр. 7б1,

Пплосо (пКпос-

кусспях, особеппо оп неуместен при обсуждешш вопросов, стоящих в пазвашш самой
КШШ1.

г. Ф. Полякова

В. N. SHARP. The Inscriptions in Old Persian Cuneiform of the Achae-
menian Emperors. Published by (lie Central council of the celebralion. of
the 25-lh century of the foundation of the Iranian Empire, 1971, 182 стр.-f-
15 ИЛЛ.

MoBoe издание древпеперепдекпх надписей, продпрппятоо Р. И. Шарпом, содер
жит параллельную републпкацпю всех пзвсстпых текстов в клинописи п транскрип
ции. Это песомпенвое достоинство работы. Напомппм, что Бехпстуиская надппсь,
например, издавалась последний раз в 1907 г.^, причем издание содержало зпачптсль-

1 L. W. King and R. S. Thompson, The Sculptures and Inscriptions of
Darius the Great on the Rock of Behistun, L., 1907.
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ные лакуны п неточности. Однако автор рецецзируе.мой книги поставил перед собой
чрезвычайно сложную и вряд ли вообще выполнимую задачу — посстаповлопие цельно
го текста всех надписей. Притом в публикуе-мом тексте восстановления лакун пе только
не аргументируются, но даже пе отмечаются вооо1це. Поэтому и предложенную рекон-
струкцшо текста можно считать лннгь условно!):.

Кроме грамматического экскурса (стр. 1 —17) кппга содержит тексты, их перевод
п краткий филологический комментарий п почти совергаоино по имеет комментария
псторического. Только во вступленип отмечается, что «древпоперсидски)) — это язык,
на котором писали особой системой клинописных знаков и которы!); использовался

надписях Лхеменндов в течение трехсот лет: со времени Лрпарамиы, внука Ахемепа,
до Дарпя III. т. е. с конца VII в. п до 330 г. до п. э., когда династия была свергнута
вторжением Александра, после чего древпепсрспдская клшшгшсь вышла из употреб
ления»

в

(стр. 1). Остановимся подробнее па транскрипции , переводе и коммсптарпн
источников, предлагаемых автором рецензируемой работы.

Первыми по традиции помещены надписи Ариарамиы и ЛршамьЕ. После перевода
этих документов автор разбирает пх грамматические особешюсти (стр. 21, 24). Послед
ние свидетельствуют о то.м, что настоящие падписи по могли быть составлены ни Да-
рпем I, ни его сыном Ксерксом. Предположение автора, что надписи относятся ко вре
мени правлоппя Ариарамиы п Аршамы , должно быть исключено как по историческим,
●гак а по филологическим соображешш.м. Как показали исследования Ф. BeiiccOaxa,
X. Шедера, Р. Кента, В. Хшща, П. А. Даидамаева, К. Пплапдера пдр., древпепорепд-
ская клппоппсь была создана в начальные годы правления Дария I, а пмеипо в период
от 27 ноября 521 г. до марта 518 г. до п. э.

Аргументы, приводимые Р. Шарпом, основаны па том, что пластинки содержат
только порепдекшх текст, тогда как надписи Дария составлены па дровпоперепдеком,
эламском и аккадском языках. Следовательно, делает вывод автор, предшествующие
правлению Дарпя I тексты могли пе содержать других переводов, поскольку Элам
и Вавнлоп пе входили тогда в состав персидского государства (стр

)

 . 18) -. Однако не
которые надппшг Ксеркса I (Хамаданская, надпись пз Суз (XSc), Артаксеркса II ц
других царей также составлены то.чько в древпеперепдеком варианте,
Элам и Вавплоп

хотя при ппх
входили в состав державы Лхеменндов . Таки.м образом, первый аргу-

может быть решающим при датировке рассматриваемых падпи-номеит Р. И. Шарпа
сей.

Второй аргумоггт автора основан на употребляемых
(umai'tiya)

в текстах словах икагащ
uvaspam (uvaspa). которые являются эпитетами к слову «страна» (Перспя)

и переводятся «добролюдная» и «доброкопная». Р. II. Шарп полагает, что Дарий I
заимствовал пх у своих предков — деда п прадеда,  а другие дари по пользовались
ими. Но Дарий I
выражения В текстах

II

в своих надписях использовал многие архаические эпитеты п
последующих царей, действительно , нот указанных эпитетов,

к и другого литературного материала эпохи Дария I. При Ксерксе и всех
пос.чедующпх правителях
епдекий письменный

так же как-

вообще по было внесено чего'.чпбо нового в древпепер-
язык.

Таким образом, датировка настоящих надписей временем правления Лрпарамиы
имеет под собой реальной исторической п филологической базы. Мпенпо

достоверности этих двух пластинок п
они принадлежат ко вромепп ахемспндского монарха Артак

серкса II (-*07 359 гг. до II. э.)» (Р. Н. Шарп, стр. 18), представляется нам более
убедительным

п А]дипмы пе

историков, «сомневающихся
доказывающих, что

в точности и

- Как известно, обе эти страны были завоеваны персамп при Kiijie II.
vt;i ^ Who wrote the in.scriptionsat Pasargaclae? «Orientalia Suecana»,
AVI (l%7) , Upp.sala, 1968, стр. 157 сл.

Д^^гдамаев, Проб.чема древпеперепдекой
1963, вып. XV, стр. 27 сл. Здесь же приведена библиография.

письмоппостп, ЭВ,
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Слодующш! большой раздел посвящен надписям Дария  I (стр, 26—104). Тран
скрипция клипоппсиого текста, содержащаяся в работе, полностью совпадает с тран
скрипцией, продставлс£1по11 в книге американского праписта Р. Кента

Характер примеяапий также пе вносит ничего нового  в эпиграфическое толкова
ние Бехиступско!! иалппсп. Так, к замечательному  V столбцу дапо всего одно прпмеча-
ппе — оно относится к седьмой строке. Здесь упомянуто имя Гаубарува. Автор гово
рит, что это «сип сестры Дария», который, «согласно Геродоту, назывался Мардоппем
п был /iceiiaT па Арта.эостре, дочери Дария I. Но  в BexncTjTiCKoii надписи Дарий ут-
вернсдает, что Гобрий бы.ч сыпом Мардонпя. Возможно, оба, отец и сын Гобрпп,
носили п.мя Мардопий, так же как отец и сын Кира посплп одно п то же имя Камбиз»
(стр. 71). Рассмотрим подробнее этот вывод Р. Н. Шарпа.

В IV столбце Бсхпступской надписи (IV, 84) Дарий, сообщая о помогавших ему
в убийстве мага Гауматы заговорщиках, отмечает следующее: «Гаубарува по имени,
Мардонпя сын, перс». Здесь ничего пе говорптся о том, что Гаубарува (Гобрий) был
сыпом сестры Дария. Ио у Гаубарувы-Гобрия был сын 'Мардошш, женатый на дочери
Дария I Лртазострс (по Геродоту® — Артозострс). Для полноты картины папомппм,
что, по Геродоту, Дарий I еще до вступления па престол был женат па дочери Гауба-
рувы-Гобрин 11 име.ч от пес трех сыновей старший из которых, Артобазан (правиль
нее Артаиазап), пе без оснований претендовал на наследование царского престола пос
ле Дария. «Сыпом сестры Дария» (Р. Н. Шарп, стр. 71) Гаубарува, следовате.чьио,
пе был. Подобное разъяспепие необходимо было сделать, поскольку Р. Н. Шарп дает
весьма вольны!!; комментарий, позволяющий читателю предполагать далеко пс то,
о чем пас информируют источники.

Далее приведены другие падппсп Дарпя I (стр. 75—104), Ксеркса (стр. 105—121),
Артаксеркса I (стр. 122), Дария II (стр. 123), Артаксеркса II п Артаксеркса III (стр.
124—131). Р. II. Шарп отмечает большое количество ошибок в надписи Артаксеркса III,
обнаружоппой па ccBepnoir степс его дворца в Персеполе. С ошибкой написано даже
имя царя — Arta.xsa5a. Характер настоящих особенностей текста позволяет заклю
чить следующее. Во второ!! по.човине V в. до п. э. древнеперепдекая клппоппсь как
система письменности уступает свое место значительно мевее громоздкому арамейскому
письму. Эламски!! п аккадский в государствепиых канцеляриях также были вытеснепы
араме!!скнм. Вот почему в надписях последних Ахемспидов мы отмечаем так отого
ошибок различного рода. По характеру последних эти падппсп очень близки рассмот
ренным выше «текстам Ариарамны и Аршамы».

К книге приложен глоссарий древпеперепдеких надписей (стр. 132—183). За
основу при ого составлении взяты формы, в которых эти слова встречаются в надписях
Ахс.менидов. Такой иршщип (принцип конкорданса) привел к тому, что слова с одной
и то!! же основой можно встретить в различных частях глоссария. Его следовало со
ставлять по приицииу основ дровпопорсидекпх тершшов 8.

В заключеппе пеобходп.мо отметить, что книга Р. И. Шарпа может служить посо-
бпе.м для изучения древнеперсидского языка. Что же касается оо исследовательской
стороны, то к пой следует подходить с большой осторожностью.

А . В. Эдакое

8 R. G. К е п t, Old Persian. Grammar, Texts. Lexikon, New-Haven, 1961.
® ri e r о d., VI, 43.
’ Hero d,, VII, 2. Гаубарува

ПЫ (Hero d., VII, 72).
8 В имеюще!!ся литературе ближе всех к решению проблемы составления словаря

дрепнеперепдеких надписей подошли В. Бранденштейи  п М. Майерхофер (W. Bran
do п s t е i п Hiid М. М а у г h о f е г, Handbuch des Altpersisclien, Wiesbaden, 1964).

имя также одного из сыновей Дарпя I п Артпето-


