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пые лакуны п петочностп. Однако автор pGu;eH3iipyeM0ii: книги поставил перед собой
чрезвычайно сложную п вряд ли вообще выполнимую задачу — восстановление цельно
го текста всех надписей. Притом в публикуемом тексте восстаповлешш лакун не только
не аргументируются, по даже не отмечаются вообще. Поэтому и продло/кеипую рекон¬
струкцию текста можно считать лишь условно!!.

Кроме грам.матического экскурса (стр. 1—17) книга содержит токстгл, их перевод
краткий фплолоп1ческ[П1 коммонтари!! и почти совершенно не имеет ком.мептарпя

исторического. Только во вступлешш отмечается, что «древпеперсидскш”! — это язык,
на котором нпсалп особой системой клинописных знаков и которьп! использовался

надписях Ахемеппдов в точение трехсот лот: со времени Лриарамны, внука Ахемепа,
когда династия была свергнута
клинопись вышла из употреб-

п

в

до Дарпя III, т. е. с конца VII в. и до 330 г. до и. э.,
вторжением .Александра, после чего древпепсрсидская
легшя» (стр. 1). Остаиовпмся подробнее па транскрипц!ш, переводе п комментарии
источников, предлагаемых автором рецснзпруемо!! работы.

Первыми по традиции помещены надписи Ариарамны п Лршамы. После перевода
этих докумоптов автор разбирает их грамматические особенности (стр. 21, 24). Послед
ние свидетельствуют о том, что настоящие падипси по могли быть составлены пп Да-
рпем I, пп его сыном Ксерксом. Предположение автора, что надписи относятся ко вре-

правлешгя Ариарамны и Аршамы, должно быть исключено как по историческим,
и по филологическим соображсипям. Как показали исследования Ф. BeiiccOaxa,

X. ЫГедера, Р. Кейта, В. Хинца, М. А. Дандамаева, К. Пплапдера пдр., дрепиеперепд-
ская клшготтпсь была создана в начальные годы правления Дарпя I, а именно в период
от 27 ноября 521 г. до марта 518 г. до п. э.

Аргументы, приводимые Р. Шарпом,

мепи

основаны па том что пластинки содержат
только псрспдсьпй текст, тогда как падппсп Дарпя составлены на древиеперсндском,
эламском II аккадскол! языках. Следовательно,
правлеппю Дарпя I тексты мог;ш не
и Вавилон

делает вывод автор, предшествующпе
содержать других переводов, поскольку Элам

ие входили тогда в состав персидского государства (стр. 18) Однако не
которые надписи Ксеркса Г (Хамадаиская, надпись из Суз (XSc), Артаксеркса II и
других царей также составлены
Элам II Вавнлоп входплп
мент Р. Н. Шарпа
сей.

только в древнеперепдеком варианте, хотя при них
состав держаны Лхемепидов. Таким образом, nepBuii аргу-

может быть решающим при датировке рассматриваемых падпи-
ис

BTopjjii аргумент автора основан иа употребляемых
iivaspam (uvaspa). которые являются эпптота.мн к слову «страна» (Персия)

ерсводятся «добролюдпая» и «доброкопнап». Р. П. Шарп полагает, что Дарий Iзаимствовал их i < м г

в текстах словах нкагащ

У своих предков деда II прадеда
в своих

, а другие цари но пользовались
надписях использовал многие архаические эпитеты иими. По Дарий I

выраяюшш 3, в текстах
так же как последующих царей, действительно, пот указанных эпитетов,

II другого литературного материала эпохи Дария I. При Ксерксе п всех
ледуюнщх правителях вообще не было внесено чего-либо нового в древнепер-

«ИДСК1Ш ппсьмопиый
Таким

язык,

образом , датировка настоящих надписей временем правления Ариарамны
ттгтг п имеет под собой реальной исторической п филологической базы. Мпенпе
историков , «сомневающихся
доказывающих, что
серкса II (407—359
убедительным ■*.

и Л]ниамы

в точности п достоверности этих двух пластинок и
они принадлежат ко времени ахсмонидского монарха Артак-

.  до и. э.)» (Р. Н. Шарп, стр. 18), предстап.пяетси нам болеегг

3 {^^^у^звестио, обе эти страны были завоеваны персами при Кире П
YA-I /lari) ^тт ® VVho wrote tlic inscriptions at Pasargadae? «Orientalia Succana»,
AVl ^(l9()7), Upp.sala, 1908, стр. 157 сл.

Д^идамаев, Проблема древнеперсидской
19()d, вып. XV, стр. 27 сл. Здесь же приведена библиография.

письменности, ЭВ,
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Слсдующш! большой раздел посвящен надписям Дарпя  I (стр. 26—104). Тран
скрипция клппописного текста, содержащаяся в работе, полностью совпадает с тран
скрипцией, представленной в книге амерпкапского пранпста Р. Кента

Характер прнмеяаппй также не вносит ничего нового  в эпиграфическое толкова-
нпе BexiiCTyiiCKoii надппсп. Так, к замечательномз' У столбцз' дапо всего одно примеча
ние — оно ОТ1ГОСИТСЯ к седьмой строке. Здесь упомянуто пмя Гаубарува. Автор гово
рит, что ЭТО «сын сестры Дарпя», который, «согласно Геродоту, назывался Мардонпем
п был женат на Артазостре, дочери Дарпя I. Но в BexncTjnicKou надппсп Дарпй ут-
вернщает, что Гобрпй был сыном ЛГардонпя. Возможно, оба, отец п сын Гобрпп,
носили имя Мардоний, так же как отец п сын Кпра поспли одно п то же пмя Камбпз»
(стр. 71). Рассмотрим подробнее этот вывод Р. Н. Шарпа.

В IV столбце Бохиступской надппсп (IV, 84) Дарий, сообщая о помогавших ему
в убийстве мага Гауматы заговорщиках, отмечает следующее: «Гаубарува по имени,
Мардоппя сын, перс». Здесь ничего пе говорится о том, что Гаубарува (Гобрпй) был
сыном сестры Дарпя. Но у Гаубарувы-Гобрпя был сын Мардоппй, женатый па дочерп
Дарпя I Артазостре (по Геродоту ° — Артозостре). Для полноты картины папо.мтш,
что, по Геродоту, Дарий I еще до вступлеппя па престол был женат па дочерп Га^'ба-
рувы-Гобрня II имел от пес трех сыновей’, старший пз которых, Артобазап (правиль
нее Артабазан), пе без осповаппй претендовал на наследование царского престола пос
ле Дарпя. «Сыном сестры Дарпя» (Р. Ы. Шарп, стр. 71) Гаубарува, следовательно,
пе был. Подобное разъяснение пообходшю было сделать, поскольку Р. И. Шарп дает
весьма вольный комментарий, позволяющий читателю предполагать далеко не
о чем пас информируют источники.

Далее приведены другие надппсп Дарпя I (стр. 75—104), Ксеркса (стр. 105—121),
Артаксеркса ! (стр. 122), Дарпя И (стр. 123), Артаксеркса II п Артаксеркса III (стр.
124—131). Р. II. Шарп отмечает большое количество ошпбок в надппсп Артаксеркса ПК
обнаружепнш! па северной стене его дворца в Персеполо. С ошпбкой наппсапо даже
пмя царя — Artaxsaga. Характер настоящих особенностей текста
чпть следующее. Во второй половине V в. до п. э. дровпеперепдекая клинопись как
система иисьмониостп уступает свое место зпачптельпо менее громоздкому арамейскому
ппсьму. Эла.мскнй и аккадский в государственных канцелярпях также были вытеснены
арамейским. Вот почему в надписях последних Ахемеппдов
ошибок различного рода. По характеру последних этп падппси очень близкп рассмот
ренным выше «текстам .А.рпарамцы и Аршамы».

книге приложен глоссарий дровпеперендекпх надписей (стр. 132—183). За
основу при его составлении взяты формы, в которых этп слова встречаются в надписях
Ахс.мештдов. Такой принцип (принцип копкорданса) привел к тому, что слова с одной
и той же основой можно встретить в различных частях глоссария. Его следовало со
ставлять по принципу основ дропнеперендекпх терминов

В заключение необходимо отметпть,
бием дли изучения дровпеперсидского языка. Что же касается ее исследовательской
стороны, то к нон следует подходить с большой осторожностью.

то.

позволяет заклю-

мы отмечаем так много

К

книга Р. И. Шарпа может служить посо-что

А. В. Эдакое

II t, Old Persian. Grammar. Texts. Lexikon, New-Haven, 1961.

одного ПЗ сыновей Дария I и Артпето-

5 R. G. К е
® Herod., VI, 43.
’ Пего d., VII, 2. Гаубарува

пы (Herod., VII, 72).
8 В имеющейся литературе ближе всех к решению проблемы составленпя словаря

древнеперепдекпх надписей подошли В. Брапденштепн  п М. Майерхофор (W. В г а п-
d е п S t е i п nnd М. М а у г h о f е г, I-Iandbuch des Altpersischen, Wiesbaden, 1964).

пмя Тсякже
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ALEXANDRE NlCEV, L'Bnigme de la Catharsis tragiquc dans Aristote,
Sofia, Edilioiis de I’Academie Biilgare des Sciensies, 1970, 252 стр.

В одном месте своей «Полптпкп» (VIII, 7,1341 Ь, 36 слл.) Аристотель обещает рас
крыть понятие очищения (катарсиса) в своем (надо думать, спщ пе паппсаппом) про-
пзведепш! о поэзии. В имеющемся у пас тексте «Поэтпки'> обещаттие ото пе выпол-
ляетси. Отсюда, как это и естсствеипо, споры о смысле НО раскрытого автором термипа.
Главыог! опорой для разных высказаппых по поводу аристотелевского катарсиса siae-
nuii служат три места из произведений философа: два в «Политике» и одпо^п «Поэтике».
Само собой разумеется, к иптерпрстацпи этих мест привлекается ближа11шии п более
отдаленный контекст, а также соображения, почерпнутые пз других трактатов Ари
стотеля.

Эти места следующие:
Политика Vni, 7,1341 Ь, 36—41: «Мы утверждаем, что музыку следует прпмеплть

не ради пользы в одном только отпошешш, но п ради многого другого — и с целью
воепптапия и] очищеппя, а что мы называем очищением
значаем, а затем в сочппешш о поэзии обьпсппм яспсе: в-трет5.их, для премяпропро-
вождеппя, для разрядки и отдыха от напряжения».

Политика VIII, 7, 1342 а, 6—16: «Ведь некоторые подвержены п этому пережп-
вапшо (= религиозному эптузпазму); мы впдпм, что они под воздействием свящеппых

это мы ceiinac просто обо-

песпопеппй, когда они испытывают на себе действие приподяпц1х душу п ролигиозпыц
энтузиазм песиопеппп, приходят в себя, будто они получили лекарство п очпщеппе;
то же самое неизбежно претерпевают люди, склонные  к состраданию и страху и вообще
склонные к разным переживаниям, в той мере, в какой каждьий причастен к подобным
переживаниям. п у всех происходпт какое-то очищение и облегчение, соедппенпое
с удовольствием; таким образом п очпстптельпьге поспопеппя доставляют людям без
вредную радость».

Поэтика 6, 1449 Ь. 23—27: «Итак, трагедия есть подражание важного п закопченно
го действпя, отличающегося продолжительностью,— при помощи привлекательной
речп
сообщеппя,— путем возбуждения сострадания и страха достигаются очищения таких
(пли от таких) переживаний».

Что разумел под катарсисом Аристотель? Приведенные места подали повод для
самых разнообразных толкований. В подавляющем большинстве случаев те,
дился над разгадыванием значеппя аристотелевского катарсиса, исходили пз мысли,
что этим словом в «Полптпке» и «Поэтике» обозначается одно п то же понятие. Имеется,
однако, п другая точка зрения: ранняя по времени своего позипкновопия VIII книга

по-разпому в каждом из видов в отдельных частях, посредством действия, а не

кто тру-

«Полптпкп» п более поздняя «Поэтика» отражают но одпу и ту же копцегщию катарсп-
са Такая точка зрения по только лишает пас воз.можности пользоваться для решения
задачи большим количеством материала, по и' делает] непонятной отсылку в «Поли
тике» к пропзведеппю Пго'- (VIII. 7, 1341 Ь,'39—40)
только «Поэтика»

В настоящее время можно счптаться лишь с темп

каково!! может быть

ооъясиспиямн аристотелевского
катарсиса, которые появи.пгсь в XIX—XX вв. Следует все же отмстить, что п равьпю,
т. е. начиная с XVI в., научная мысль работала пад разгадкой аристотелевского очи
щения Катарсис толковали в смысле ослаблеппя аффектов сострадания. страха II

1 G. F. Е 1 .S е, Aristotle’s Poetics, Cambr. Mass., 1957, стр. 442 сл.
“ Диалог о поэтах — Tcspi — исключается не только потому, что диалоги

считаются обычно ранними произведениями Аристотеля, по п потому, что п самое за
главие диалога и сохранившиеся фрагменты его (V. Rose, Aristotelis qui ferebantiir
librornm fragmenta, Lipsiae, 1886, № 70 — 77) внушают нам определенное представле-
ипо о содержании произведепия: пе постаповка и решение теоретических проблем, а
рассмотрение конкретных вопросов о жизни п творчестве определенных поэтов (родина
Гомера, хропологня жизни Эмпедокла, погрешность у Еврипида и т. п.).

Об:юр ранних толкований дает Н. W е i 1, Die Wirlcung der Tragodie nacli .4.ris-
totele.s, Vcrhandlungen der zebnten Versammlung deutseber Philologen, Scbulmanner
uiid Orientalisten, Basel, 1848, стр. 132 слл.

3

j
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(иногда — пли) других в результате созерцания исполиепия трагедии; в смысле выра
ботки у зритолой некоторого рода иммунитета против тех страстей, которые привели
героев трагодш! к катастрофе; в смысле полного освобождения зрителей от эффектов
сострадания и страха; в смысле особого удовольствия, которое мы получаем, когда,
присутствуя при театральном представлении, ощущаем страх, не соединенный с реаль
ной опасностью, и сострадание при виде ненастоящих страдании.

Из толковапий, появившихся ранее середины XIX п., остапавлппает на себе вни
мание оказавшее большое влияние на последующую литературу об Аристотеле толко
вание Лессинга, продло/неппоо им в ((Гамбургской драматургии»^. Трагедия путе.м
показа действия вызывает у зрителей чувства сострадания п страха и таким путем про
изводит очищение этих чувств. Аристотель, по Лессингу, не приписывает трагедии
свойства помогать нам очиститься от тех ошибок, к каким привели действующих лиц
показанные па сцене страсти. Очищению подвергаются самые аффекты сострадания п
страха. Самое очищеппе Лессинг представляет себе как превращение а(|)фектов в до-
стопнетва (доблести); согласно этическим воззрениям Аристотеля, доблесть (доброде
тель) состоит в покой середине, одинаково отдаленной от двух крайностей. Если тра
гедия очищает наше сострадание, то это значит, что она содействует очищению и того,
кто слишком жалостлив, и того, кто мало поддается жалости; соответственно трагедия
воздействует и па того, кто игпорпрует всякую опасность, и па того, кто испытывает
страх перед самой отдаленной п ьгаловероятной опасностью. Воздействпе трагедии на
человеческое созиаипе яв.чяется, таким образом, чисто нравственным.

Теория Лессинга подверглась некоторой ыодпфпкацпп  у Эд. Целлера Целлер,
признавая иравствошше влияние трагедии — очищеппе страстей путем возбуждения
аффектов сострадании п страха,— настаивает на том, что не всякое возбуждение аффек
тов оказывает очистительное влиянпе, а только такое, которое имеет эстетический
характер, достигается средствами искусства (kunstmassige Erroguiig)

Этической точке зрения па катарсис противопоставляется точка зрения медицин
ская. Ее выдвинули почти одновременно п независимо друг от друга два автора —
Бернаис и Анри ВезИль В существенных чертах мнения их согласуются между собой,
Аристотель имеет в виду но очищение наших чувств  и не наше освобождение от таких
чувств. Смысл высказываний Аристотеля в другом. Трагедия вызывает аффекты состра
дания II страха, у одних в большей степени, у других — в меньшей, в зависимости от
восприимчивости человека. Катарсис получается нс  в результате успокоения этих
аффектов, а именно в результате возбуждения пх. Слово «катарсис» употреблено Ари
стотелем в медицинском смысле, как показывает стоящее рядом слово «лекарство»
{Ь~{>г{а) речь идет о действии, подобном действию слабительного.  Подвергшийся
воздействию трагедии получает облегчение (глагол у.с.ис’.^еоОаО>  как после удовлет
ворения естественной потребности. Испытывать сострадапие ,и страх — для людей
потребность. Отсутствие поводов для таких переживаний вызывает у пас болезненное
чувство. Трагедия даст нам возможность испытать сострадание п страх и тем удов
летворить нашу потребность. Чем больше у человека развита эта потребность, тем

G.E. Lessing. IJambiivgische Dramaturgie. I, LXXVII — 26 января 1768 г.
и l.XXVIIf — 29 Я1ша])я 1708 г.

^ Ed. Zel ler, Die Pbilosopliie der Griecben, II, 2, 4. Aufl., Lpz, 1921, стр. 770
СЛЛ., особенно 776.

® Еще больше подчеркивает значоппе эстетического момента в воздействии траге-
дпи .1. М о г е а и, Aristotc ct son ecolo, P., 1962. стр. 255 сл.

’ J.Bernays, Gninciziigo der vorlorenen AbbandUiiig dcs Aristoteles ubor Wirkung
dor Tragodie, «.Abhandl. rl. liist.-plulosoph. Ge.?ellscbaft in Breslau», I, Bre.^Ian, 1857,
стр. 139 СЛЛ.; Zwei Abhandlungcn iiber die aristoteliscbe Tlieorie des Dramas, Breslau,
1880, стр. 1 СЛЛ.: Wei l, Dio Wirkung dor Tragodie ..., стр. 131 слл.; «Etudes .«inr le
drame antique», P.. 1897, стр. 158 слл. К обоим названным авторам примыкает J. II а г-
d у. Preface (Aristolo, I’oetique, Р., 1932), стр. 16 слл.

® Отметим, что слово «катарсис» в медицинском п биологическом смыслах не раз
встречается в произведеипх Аристотеля, см. Н. В о  п i t z, Index Aristotelicus, В.,
1955, s. V.
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больше удовольствия дает ему трагедия. Очищается, таким образом, человек благо
даря тому, что трагедия дает выход остававшимся без удовлетвореипя потробпостям.

Существуют теории, выводящие аристотелевский катарсис из круга религиозных
мистических представлеппй. Философ перепое религиозное представлепие катарсиса в
область литературоведения. Очищение, получаемое от трагедии, Аристотель недаром
сравнивает с очищением, которое получают от культовых пссиопеиий люди, охвачен
ные религиозным экстазом. Один из авторов, стоящих па такой точке зрения, Гаупт
истолковывает религиозный катарсис как мистическое просвстлеипе и аиа.чогичиым
просветлением считает аристотелевский катарсис. Зритель, ранее по склоппый к ч>тзст-
вам сострадапия и страха, внезапно постигает благодаря наглядному примеру, что и он
может оказаться в положении трагического героя; рапсе псводомые ему чувства теперь,
после просветления, становятся ему понятными. В то же вре.мя оп испытывает и удо
вольствия вследствие того, что он по зашел еще так да.чеко, как герой трагедии, а по
тому может не бояться тех опаспостей, какие уже нависли над героем. Другой автор,
ставящий в связь аристотелевский катарсис с катарсисом религиозным, Жаппа Круас
сан "10

, придает наибольшее значеоис воздействию музыкальной части трагедии п видит
исповпой СЛ1ЫСЛ мистерий и трагедии у Аристотеля ие в иравствепиом влиянии, а в обес-
печеппи человеку психического равновесия.

Сделанный выше обзор теорий катарсиса, разумеется, отнюдь не претендует на
исчерпывающую полноту и еще менее па детальное изложение всего богатого содержа
ния каждой теории. Скромная цель этого обзора — дать сжатое введение к рассмотре
нию новейшего труда болгарского ученого об аристотелевском катарсисе: показать,
на каком фоне создавалась новая теория.

В содержательном предисловии к своей книге (стр.  1 —19) автор с достаточной
полнотой объясняет назначение своего труда: «Трагическое очищение Аристоте.чя», не
смотря па многочисленные посвященные разт.яспсш1ю этого понятия работы, не по
лучило должной интерпретации и по-прежнему остается загадкой. В книге пет разбора
всех выдвинутых по данному вопросу мнений. Довольно подробно останавливается
автор на «медицинской» теории Бернайса, выдвинутой более 100 лет тому назад и до
сих пор имеющей значительное количество последователей. Не придавая большого
значения мнению Бернайса о том, что «Поэтика» в ее нынешнем состоянии представ
ляет собой чьи-то эксцерпты из сочинения Аристотеля (Иичев полагает, что теория о
роли эксцерптора, возможно, правильная, но, возможно, и ошибочная), болгарский
филолог выражает намерение идти новыми путями, обеспечивающими новые пер¬
спективы.

Исходной точкой для Ничева является отмеченное выше место из «Политики»
(VIII, 7, 1342 а, 6—16). В противоположность Берпайсу, который относит сравиеппе
с действием лекарства ко всем упомянутым здесь аффектам, Иичев думает, что это
сравнение относится только к религиозному экстазу; медицинское действие Аристотель
признавал за релпгиозиымп песпопенпями, но не за трагедией. Если Аристотель гово
рит от том, что люди жалостливые и подверженные страху (п вообще разным аффектам)
испытывают то же, что и охваченные релпгпозиым эитузназмом, то, думает автор
книги, философ усматривает сходство лишь в том, что в обоих случаях имеется налицо
факт очищения — катарсис. Однако в одном случае этот катарсис религиозный, меди
цинского характера, а в другом — катарсис иного характера, трагический.

Вопрос заслуживает того, чтобы на нем остановиться дольше. Если даже мы про
явим большую осторожность и не сразу согласимся безоговорочно принять предложен
ную Ничевым интерпретацию места «Политики», то все же нам нельзя и сразу отверг
нуть ее. Действительно, упомянув о сострадании и страхе, Аристотель присоединяет
к ним энтузиазм таким образом, что ясно видно более близкое родство между первыми
двумя переживаниями, чем родство между ними и третьим, — eXso? у.'А Izi

° S. И а U р t, Losung der Katharsis — Thcorio bei Arisioteles. Znaim, 1911.
J. C г 0 i s s a n t, Aristote et les mysteres, Liege — Paris, 1932 (BiblioUieque de

la faculte de philosophic et lettres de 1’ Universite de Liege, fasc. LI).
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5’£У&оиа12С(Ао', Дальпейшсс — мсдццппскпп характер олтцеппя посредством соответ
ствующих поспопеппй — касается, строго говоря, только энтузпазма— ияб xau-v^g ~f^z
●/.K'jrps.u)(; xa7ax<')yi[j.oi -ivic, sioiv ... 6рш|хеу тситои<: хтХ. Переходя к .людям,
склоппым к сострадапшо и страху, Аристотель говорит: табтб .5т; тойто iya'j'xaTov

у-<х\ ~o'jz i/.stip.ova’? xa'i той? copvjtixsu?. Бернапс п его последователи
полагают, ято слова -зОтб oyj toDto соотпосятсяЯ со всем предыд^тцпм — действие
трагедии па таких лгоде11 подобно действию релппюзпых песен на тех, кто находится
в состоянии религиозного экстаза. Нпчев по согласен придавать этим словам столь
пшрокого с.мысла it думает, что речь идет только  о том, что в том и другом случае
пмеется факт очищения и характер религиозного (п медицинского) очищения не распро
страняется па очищепие, полз^аемое от трагедии. Подходя к тексту с надлежащей
осторожностью, слодзют признать оба подхода вполне возможными. В пользу толкова
ния Нпчева мог.чо бы, думается, говорить одно соображение. Аристотель выделяет
очищение в области религиозных переживаний потому, что это явление (успокоение-
пос.ло подъо.ма, вызванного посиопениямп) было достаточно известно (6ршр.£у);
нашю 00 этом не столько разъясняет, сколько паполшпает об известном явлении,
известное Hj^tiio для того, чтобы в какой-то степени подойти к пепзвестоомз’’ (катарсису
от трагедии). Как бы то пи было, позиция Нпчева оказывается не менее оправданной,
че.\1 позиция Берпаиса.

Другая фундаментальная мысль автора рецензируемой
для получения отпета па вопрос о сущности аристотелевского катарсиса необходимо об
ратиться к анализу сохранившихся произведений афинских трагиков.

оПоэтпка» должна освещать трагедию, а трагедия — «Поэтпкз’’». Нельзя оставить,
без внимания другие произведения Аристотеля п произведения других авторов, способ
ные пролить свет на пзучае.мыц вопрос (Горгпй, Платон, неоплатонпки, Квпнтилпан'
и др.). Понятию катарсиса Нпчев возвращает ого этический смысл, следуя в этом, но-
только в этом, Лессингу, не принимая его объяснений. Такое (этическое) толковаппе,,
по словам Нпчева, открывает большие перспективы, так как ведет нас к пониманию
полемической направленности теории Аристотеля — против Платона, считавшего тра
гедию аморальной ввиду вызываемых ею ошибочных и несправедливых эмоций.

Первая глава кипгп (стр. 21 —32) посвящена разбору взглядов Платона на поэзию,
драматическую поэзию. Поэзия, по Платону, является подражанием.

Реальностью основатель Академии признавал только мнр идеи. Ввиду того, что tBi
жизнь, которую отражает поэзия, есть отражеппс мира идей, сама поэзия оказывается,
отражением отражения. Уже это одно делает поэзию (в частности, трагедию) неприемле
мой для идеального государства Платона. К этому присоединяется еще то, что трагедия,.

упомн-
II это

книги состоит в том, что

в частности на

вызывая у зрителя чувство жалости к героям, апеллирует к ппзмеппой части их души.
Ведь герои трагодшй, называющие и считающие себя добрыми, в действительности не
таковы. Если бы они на самом деле были добрыми, то отсюда следовало бы, что боги
(которые должны быть и являются благими) посылают беды хорошим людям, что не-
В03.М0ЖН0. Следовательно, трагические герои, на долю которых достаются беды, не до
стойны жалости. Трагедия, вызывающая у зрителей это ложное чувство, недопустима в
образцовом государстве (об этом — в «Государстве» Платона; о чувстве страха, вызы
ваемом трагодпо!!, Платон особенно ясно говорит в «Федре» — 268 С).

Реабилитируя трагедию, Аристотель исходит из взглядов своего учителя. Плаио-
.мерпо, шаг за шагом разбирая определение трагедии, данное Аристотелем в «Поэтике»
(6,1449 Ь, 24—28), на каждом шагу приводя места из Платона и из другпх произведений
-Аристотеля, Нпчев доказывает, что Аристотель опровергает взгляды Платона, проти
вопоставляя им свои собственные. В пределах рецензии нот возможности дать развер
нутое изложение рассуждения болгарского ученого. Суть дела сводится к следующе
му: Платон аргументирует свое положение об аморальном воздействии трагедии тем,
что она вызывает сочувствие к страданиям героев, которые только в своем собственном,
воображении являются добрыми, на деле же претерпевают бедствия вполне заслужен-
iio. Аристотель, все время держа в поло зрения мнение Платона, объясняет действие
трагедии иначе. ?Калость люди испытывают по отношению к тем, кто терпит несчастья;
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без всякой ВИНЫ СО своей стороны (ягр'^ tov avd-iov 5uaTU7_oCv:a — 13, И53 а, 2—6),
а страх, опасения — по отношению к одипаковым с ншш людям (лер\ t6v cp.oiov). Нет
падобиостп слова «жалость», «сострадание» {lls.oq) п «страх», «опасоино» (сб^о;;) прппп-
мать в каком-то особом, «аристотелевском» смысле. Аристотель употреблял пх в том
значенпп, какое опп имели вообще в греческом языке. Очищение, катарсис в конечном
счете бывает у Аристотеля двух родов: физическое, медицинское {у.атсгрс!.^ тшу осо
p.arc»v — например, De anim. generatione И, 4, 738 а, 28—30) и душевное, психическое
(y.i-&ctpov? тт,с фи'/т,?, y.a.bi^o\.ci лер- ТГ|У '^uxtjV — таких выражошп! у Аристотеля пет,
Нпчев сам создаст пх по аналогии). Эти два вида катарсиса различал п Платон.

Итак, трагедия вызывает у зрителя чувство сострадания по отношению к герою,
но только тогда, когда страдапия героя являются иезаслужоииы.ми.  Точнее, предпо
сылкой для появления чувства сострадаиия должно быть мнение зрителя об отсутствии
вины у героя трагедии; за невиновного героя, близкого ому, з]штель испытывает п
чувство страха, оба чувства возникают лара тт,» co|av. Анализируя смысл слова S6|a,
автор книги делает замечание, что оно может обозначать в греческом языке либо мпепие
вообще, либо ложное мнение. В тексте «Поэтики» Нпчев принимает для этого слова
второе значение, подкрепляя свое толкование рядом параллелей из иронзводсипй Арис
тотеля. Для доясленпя чувств Е?,еос и ct^poi; у зрителя должио быть ложное мисппс,
вопреки которому разворачивается действие трагедии. Ложное мнение состоит в прп-
знаипп зрптсле.м иевпновностп героя. Здесь автор книги напоминает читателю об уче
нии Платона, чтобы вскрыть подоплеку высказываиии Аристотеля, представляющих
co6oii возражение Платону. Сточки зрения Платона, трагичсск1П1 герой не является
добрыми, А потому и ие заслуживает сочувствия. Аристотель соглашается с Платоном в
том, что трагический герой ие является добрым, по  у зрителя в результате неправиль
ного мнения возникает ошибочное предстаплснис о герое как о добром, безвинно стра
дающем. По, по Аристотелю, это еще ие все. Действие в трагедии развертывается во
преки этому неверному мионню зрителя. Ход действия помигает опровергнуть это лож
ное мнонпо, против которого ополчается Платон; следовательно, осуждение Платоном
трагедии оказывается иесп])аведливым — она по внушает зрителю превратных представ
лений, а способствует пх пскорепенпю.

Каки.м образом опрокидываются ложные мнения? Зритель сначала стоит па ошп-
бочпоп точке зрения, считая бедствия героя исзаслужсииыми, и иото.му сочувствует
герою, боится за пего. Иазиачепие трагедии, по Аристотелю,— освободить зрителя от
ыеправпльиого миелия и проистекающих от него чувств; в этом и состоит катарсис.
В своем истолковаипп катарсиса Иичев опирается па ряд мест «Поэтики» и других про
изведений Аристотеля.

Трагический герои, по Аристотелю («Поэтика», 13), ис выделяется ни своими добро
детелями, ИИ своей справедливостью и впадает в несчастья не но причине своей злоб
ности или испорченности, а вследствие coBOpiucmioii им ошибки; при этом он — чело
век, пользонавшпйщЕ большой славой и счастьем (З.дип, <4>иест — 1453 а, 7 —17). Так
подготовляется симпатия к нему зрителя, который находито! и плену у своего иепра-
выльпого мпсшгя до тех пор, пока сама трагедия не откроет ому глаза па истинное по
ложение дела. Герой терпит бедствия потому, что он совершил великое прогрешение,
поликую ошибку — И здесь опять Пичев усматривает полемику с Пла¬
тоном. Послсдипй выносит осуждение поэта.м за то, что они виушают людям предосуди
тельные мысли, будто по попустительству богов несправедливые счастливы, несмотря
на свою иесправедлпвость, а справедливые, заслуживающие счастья, несчастны; будто
несправедливость приносит пользу те.м, кто ее совершает, а справедливость есть благо
для других, по приносит вред тому, кто его обладает. 1В идеальном государство Платон
считает такие ЛЕиеиня нетерпимыми («Государство», III, 392 а — Ь). Аристотель согла
сен с исходной мыслью Платона: да, песправедлипый не должен наслаждаться моза-
служенпым счастьем, а справедливый не должен быть обреченным па несчастья. Но по
чему бы не показать человежа счастливого, несмотря па то что назвать его справедли
вым в сущности нельзя, а затем сделать его же])твой несчастий в результате его иеспра-
педливости? Вина такого человека состоит в некой р.еда>.-у^ ap.ap'ria.
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Ничов подч1“|1К11васт одну лгобоньтткуго черту в рассужделпи Арпстотеля. В «Поэ
тике» но ]^аэ говорится о «ii])OKpacneiin!cii трагедии» — у.а'Олот/) Tpa^tpSia (13, 1452 Ь,
31—33; 1453 а, 12- 13. 18 —19, 22—23). Эти места доказывают, что Аристотель своп по-
ложсчшя о катарсисе основывал не )ia всех трагедиях, а на определенном виде их, кото-
pbiii он нрнвиава.ч лучше всего отвечающим пстшшым задачам трагедии. Характерной
особс11110СТ1,ю таких трагедий он считает то, что они показывают переход от счастья к не
счастью (а не наоГн)[1от), обусловленный не порочностью героя, а совершенной им вели
кой ошибкой.

В чем состоит эта великая ошибка? Аристотель не дает объяспонпя. Бесспорно, эту
ошибку он не отождествляет с пороком, порочными наклонностями — y.ay.la, p.ox&v]p{a,
лог/-,г;!Д. Правда, reiioii нс отличается высокой добродетелью п справедливостью п,
как можно ду.мать, склонен к совершению иссправедлипых поступков. В прекрасней
шей трагедии вина rei^on персональная — собственная его ошибка. Автор книги на
стойчиво выдвигает это положение, имея в виду то, что в ряде трагедий (с точки зре
ния .'Христотсля, уже но прекраснейших) герои страдают из-за иаследствешюп вины.

В «11 нкомаховой этике» дается определение значения глагола п отличие
ого от глаго.та этиуги): -iixapTavei. p-iv yip ста» т; архт, £v С£»т<;> тт;? S'oxav

(\', К), 1135 Ь. 18—19). «Ошибается (или погрешает), когда начало вины в нем
само.м, несчастен — когда извне». Такп.м образом, говоря об apap-rta, Аристотель име
ет в виду личную вину героя.

Среди рассуждетн! Иичепа вызывает интерес ого разбор того места «Поэтики»,
где речь идет о приукрашивании героев трагическими поэтами (15, 1454 Ь, 8—15). По
добно тому ка1ч художники, сохраняя сходство с оригиналом, изображают людей бо.чое
красивыми, так н поэты, не искажая нрава своих героев, делают их eTiieiy.ei? (порядоч
ными). Так, у Гоме]1а .Лхил.л, хотя и суров, но хорош. По объяснению Иичева, этот текст
показывает, что гневливость есть свойство, достаточное для создания трагической вины
с нослелукнин.м катастрофическн.м исходом трагедии. Текст из «Ипкомаховой этики»
(1\', I I . 1120 а, 13—15) убеждает в то.м. что, по мнению Аристотеля, гпевлпвые люди
(таков .Лхнл.т) могут совершать проступки (пр.артт,р.ата), не будучи несправедливыми
(●ifA/oL). Kc.'iii Аристотель говорит о них в «Поэтике» как об sni-svy.sT,, то он подра-
зу.мевает под этим lu' их подлинное свойство, а то, что такими их изобра/каот поэт. Ав
тор тршч'днн подает своего героя в определенном освещении, которое позволяет зрите
лю iiciii.m.iBUTb чувства сострадания и страха, хотя герои трагедии в действительности
являются поептелями отрицательных свойств, приводящи-х их к великой ошибке.

Свое поци.мание теории .Аристотеля о доГгствии трагедии автор рехщизируемой кни
ги раск|н.1вает в первых двух главах очень последовательно, не отвлекаясь в сторону.

Да.'п.нейнше г.таны (III — ХП'), зани.мающне большую часть книги (стр. 91—234),
служат как Гни фоном nepiibix двух н дают главным образом историю аристотс.чевс-
кого уче|[ия о Kaxaiioiice и ооосиоваиие понимания этого учения автором книги.

Остановимся только па в высшей степени интересной большой V главе (стр. 105 —
158), где разбираютог отдельные трагедии под углом зрения катарсиса в пониманип
Иичева. .Здесь на конкретных примерах трагедий Софокла автор книги проверяет свои
положения. И «Одпне-царс» главный герой вполне отвечает том требованиям, каким
должен, но .Аристотелю, удов.четпорять герой образцовой трагедии. Оп пе iipecryneix, ие
порочен, 110 п то же время ие является обладателем исключительной добродете.чи. Поэт
ио объявляет заранее о свойствах героя, он помогает зрптелю понять героя. 3]штель,

что Одни — заботливый правитель,следя за действием трагедии, уоеждаотся в том
сочуистиуклцнй страданиям народа, готовый прийти иа по.монц. народу, уважаемый за
свое прошлое (сфинкс). Однако в кцено с Тирсспем прорывается одно из основных
свойств героя — его гнеплипость. Один гневается на Тиресия за ого отказ дать ответ па
вопрос о iifHiHiiiK' бедствий фиванцев; отказ этот, в глазах Пднпа, свидетельствует о не-
уваж('11пн Тиресня к ]юдному городу н даже о его причастности к убийству .Чая. Одни
н|)Оявляет неснраве.длнпость н по отношепиго к Тиросию. и ио отношению к Кроопту.
И чем трагическая ошибка Эдипа? Цичев возражает против распространенного мнения
о то.м, что вина Эдина — отцеубийство и брак с мато])ыо. Тон другое произошло до начала

.V 112 Jici TBiiir III Tiipini
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действия трагедпд; между тем деяния героя, приводящие ого к пюслп, должны проис
ходить в рамках трагедия. Эта трагическая ошибка пропстекаот ш того свойства героя,
которое он обнаруживает перед зрнтеля.мя,— гнепляностн. Это cnoiicTno доводит его до
ыесправедлпвых подозреияй против ия в чем но поиянных людей — Тирсспя д Крсои-
та. Дальше Эдип соглашается с Иокастщ'г, когда она обнару/кшшет скептическое отно
шение к вещаниям Аполлона. Сначала скенсяс проявляется но слишком открыто — сам
бог отделяется от его служителей (ст. 311—312), затем уже откронеиио, без всяких ого
ворок (ст. 853—854 II др.). Здесь, по мношпо Ынчшш, Эдип инадаот в
Убийство Лая п брак с Ыокастой являются последствия.ми двух качеств Эдипа, какими
обусловлена п его основная вина в трагедии: гневливости и склонности к необду
манности (opfii н р2&ор.;а). Додд — ноправилыюс мненио об Эдине возникает в начало
трагедии у зрителя под влиянием слов и действий Эдипа л neccii .хора. Постепенно зри
тель начинает отходить от своего норпоначальиого мнения (сцена с Тироснем). Даль
нейшая перемена в отношениях к Эдипу сказывается  и в песнях хора ;(ст. 1347—1348);
хор освобождается от своего ложного мнения о царе. Трагедия «Эдпп-царь» позволяет
нам проникнуть в чувства глво; п о которых говорит Аристотель. Хор в своих
колебаниях выражает свое чувство страха {oetyi...Tap-iaasi). Страх вызван ожпданпем
удара, готового обрушиться на невиновного человека, который в то же время ничем не
выдается и подобен, а потому близок зрителю. Иначе говоря, зритель испытывает страх
11 за себя, таккаки его можетпостдчь участь, ожидаю1цая .Эдпна. В нротпвополож-
пость чувству страха чувство сострадания нигде пря.мо по обнаруживается в трагедпп,
но это по мешает нам усмотреть ряде мест трагедии отраженно чувства жалости. Хор
осуждает нечестие и выражает уверенность, что нечестивец по может избежать «стрел
шева» (5-ор.ой ст. 892). 1иев хора по направ.чон iipoTiiB Эдпна. Хор все еще
на стороне Эддна, продолжая
вает но отношешпо к

считать его неонновным, н те.м самым нссомпепно пспыты-
нему чувство сострадания — катарсис, получаемый зрителями в

процессе восприятия трагедии, состоит в то.м, что зрители освобождаются от чувств
жалости II стра.ха, когда по ходу пьесы убеждаются в пеу.мостиости этих чувств, появив
шихся у них иод влиянием ошибочного мнения. Ошибочное .мнение легко оироворгнуть
логически, по с чувствами дело обстоит сложнее, нроцесс освобождения от них проис
ходит модленноо, что объясняется мыслью о добрых качествах героя п видом его страдании. ‘

Следует разбор еще трех трагод1П1 Софокла:
(стр. 147—154), «Филоктста» (стр. 154 158).

гтчг ^ зиалпзируготся высказывания доаристотелеисклх и послоаристотолев-
MIX авторов о катарсисе. Разобраны высказывания Го]я-ця, автора TractaLus Coislia-

,  лаюна, Прокла, Олимшюдора, Плутарха, Эпиктета, Небеса, Климента Алексан
дрийского, Цицерона. Ыо вдаваясь в подробности рассуждений Инчова, следует ска-

ь, что шжто с такими дсталя.м1[ нс вникал в сущность соответствующих высказыва-
ш перечисленных ainopon, а Олнмгшодор впервые привлечен болгарским филологом

для выяснения истории нояпмапия
Было бы слишком большой

<<.\итигоны)> (стр. 130—147), «Аякса»

катарсиса.
смелостью со стороны рецензента изрекать вердикт по

поводу книги, ИОСВЯЩеШЮИ laKOMV тт'ттпмчг тг ^
тр5дпому II много раз обсуждавшемуся вопросу.Остроумные филологи и в дальнейшем inrtr. -

ягтг.т„а-/ т ^ ‘-●'шем, надо думать, оудут пытаться разгадать загадку
I катарсиса „ обогащать „ без того обш,.риую литоратуру па ату тому,

мог,од " 1К'«опз™т), одпако, .шрадо постаапть
перед собоп вопрос О сиецифпкуме иредлож
тотслевского катарсиса. Свою чешюго автором книги истолковаипя арис-

концепцию аристотелевской теории Лпчов строит, осно-
ьыдаясь „а пря.мо.м и яопосродстм.ш,о.м bo3;,oiicTa.,„ тратодпя па зрятодя, яо позаоляя
ССОД далояо от.ходять от текста пьесы („ область общей ясяхологяи
веческого созпашш потребностей чело-
„  во.шеист]И1я .музыки иа психику человека). Аффекты сострадания ц
(лраха вызываются ходо.м действия, причем зритель находится
^●традалия об})ушива1отся иа голову героя трагедии без всякой
мере хода действия ш.!ясияется г- ' ' '

заблуждсипп, будто
вины с ого стороны. По

.... TjjaiHHecKan ошибка героя, и благодаря это.му зритель
полученных им в процессе восприятия трагедии. Герои нсосвобождается от аффектов,
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утрачивает симпатию зрителя, но последшп! не испытывает больше прежних чзшств,
так как утратил спою уверенность в нештовностп героя. Такая интерпретация в неко
тором смысле суживает значение аристотелевского катарсиса, даже как бы снижает
его — речь идет не об аффектах вообще, не об очищении свойств человеческой душп
(сознания) пли очищении от каких-либо аффектов, не о каком-нибудь полумистнческом
воздействии трагедии, а о возиикиовошш и затухании определенной, довольно обыден
ного характера реакции на непосредственно BOcnpimmiae.Moe зрелище. Театральное
продставлопно и сознание зрителя — других величии Ипчову для объяснения катарси
са но нужно. Сбрасывается со счетов одно немаловажное обстоятельство: .мцфологпчес-
кпн герой для греческого зрителя но то же, что герой современной пьесы для современ
ного зрителя; Эдип, срилоктот н другие вызывают опроделспиыо чувства у зрителя еще
до начала театрального дотктвия; чувства, возникающие по время представления,
должны вступать в какое-то взаимодействие с уже п.мсющпмся комилексом эмоций.

Очень интересны в рецензируемой книге те страницы, где предлагаемая Нпчевым
интерпретация ироверлется па конкретном материале трагедии Софокла. Очень убеди-
те.чьны разбросанные по ]}азным частям книгп сопоставление взг.чядов Аристотеля со
взглядами Платона и вьшод о развитии взглядов Аристотеля посредством преодоления
п.м некоторых .л10моптов в учеипп Платона.

По прочтешш книги Ыичева трудно зжлониться от заключеппя, что в будуще.м не
только исследовательские работы о катарсисе Аристотеля, по п общие руководства по
истории греческой литературы до.чжпы будут уделять место изложению и разбору тео
рии болгарского ученого

А. И. Довапгур

Отметим в :жключеипо досадный недосмотр па стр. 63 в пункте втором: во фран
цузском по])еводе-м<‘ста «Поэтики» (1460 h, 36—37) выпала часть предложения, так что
Софок.чу приписано ныеказывашю о своем творчестве, в действительности относящееся
к творчеству Ji^Bpiiniiua.

VIJVC/CNZO DJ EDETTO,Kuripide: teatro е societa, G. Einaudi edito-
ro, 'Torino, 1971, XV '-337 стр.

Творчеству Еврипида в целом п отдельпым его аспектам в зарубежной класспчес-
Koii филологии иосиящеио за послопоешюе время не меисс 40 книг, не считая более или
менее обширных 1>аздолон или глав в каждой сводной работе по истории древнегречес
кой литературы и афшгско)! трагедии п едва ли но сотен отдельных публикаций и статей
по различным трагедия.м п более частным вопросам.  К этому надо прибавить новые ком-
.ментированныо издания, лучшие пз которых всегда являются результатом многолет
него псслсловання и вносят свою долю в обсуждение спорных моментов еврпппдоведе-
ния а также нуи.чпкации папирусных фрагментов ■,  в спою очередь дающие толчок к
новым размышлення.м Если ограничиться только работами монографического харак
тера, то на1)иду с общей характеристикой творчества Еврипида исследовалось отноше-

^ Например, Euripides Hippolvtos. Ed. with Introduction and Commentary by
W. S. BatTcU, Oxf.. 1964, 1966.

^ К фрагментам «Кресфонта». «Эдппа», «Телефа» п «Критян», вошедшим в т.
Оксиршгхских папирусов (1962) под № 2458—2461 (отрывки пз «Телефа» были опубли
кованы Е. Handley н .1. Пса еще в 1957 г.), надо добавить большой отрывок из «Эрех-
фоя» — см. Nova I'ragmcnta Euripidea in papyris reperta. Ed. C. Austin, B., 1968. Важ-
иейжпе HOBi.K! издания ранее известных фрагментов: Hypsipyle, by G. W. Bond, Oxf.,
1963: Pljaoton, ])y .T. Dig{?Ie, L. —Cambr.. 1970; Herman van Looy, Zes verloren
Tragedies van Euripides, Bnixell, 1964 (два «Ллкмеоиа», два «Фрнкса», две «Меланин-
пы»).
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^ Ср. исчерпывающий обзор И. ,Т. Mctte («Lustrum», 12, 1968 н 13, 1969, стр. 289—
403; 568- .571 ). охватывающий публпкацпп и литературу по всем фрагментам Еври
пида за 1939 1908 гг.
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