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Спрапгавастся, почему же в таком случае эти, казалось бы, очеппдиые черты iifloii-
пого облика аптпчноп басни ускользали от столь лшогпх первокласспых исследовате
лей? Причины этого, по'впдшюму, следует искать в общем подходе пауки конца XIX в. к
проблеме басни — да п не только басни. Это было время последнего увлечения Quellen-
untersuchungen, когда казалось, что дошедшие до пас пропзведепия античной словес
ности почти сплошь представляют собой слабые переработки пе дошедших до пас тапп-
ствеиЕых шедевров. Басопный жапр, начало которого относится к глубокой древпости, а
сохранившиеся тексты — к весьма позднему времени, представлял co6oii особоппо удоб
ное поприще для гипотетических построений подобного рода. Если пересмотреть сужде
ния Крузиуса II его y^ieunKOB, отчасти упомянутые нами вначале, бросится в глаза, что
их меньше всего занимают подлинные тексты «у\вгустаны» и других сборников, дошед
ших до нас; опи говорят почти исключительно о «прабаспях», бытовавших в VI—V пв.,
и раскрашивают зыбкие очертания этих басен всеми красками своих представлений
и «народной идеологии» и «народном стиле».

Особенно важные последствия имела гипотеза Крузиуса о том, ■;
пой формой эзоповского сборника была «народная книга об Эзопе» —
Эзопа со вставленными в пего по

что первоиачаль-
жпзпеоиисашю

ходу действия десятками и чуть ли пе сотнями расска
зываемых басен. Жнзпеоппсание Эзопа в поздне!! редакции (I—II вв. п. э. и еще болео
поздние переработки) до пас дошло, и опо, действительпо, отличается и бунтарской
«народной идеологией» и красочшлм «народным стилем». Но в том-то и дело, что между
«Жизнеопнеанпем» и «Августанекпм» сборником басои (относящимся
и послуживпшм псточппком для всех остальных)
прикосповошш пи идейшлх, ни стилистических. Эти два памятпика иикопм образом
пе могут составлять две половинки расколовшейся «Ur-Vollcsbuch»,  объединявшей
будто бы жнзпеошюание и басни в одной рамке. Это уже общепрпзпаппо, и крузиусоп-
ская гипотеза о всеобъемлющей Ur-Volksbuch давно оставлена. Ио пережитки ее живучи,
II представление об идеологии эзоповских басеи до сих пор связывается в созпаииц ис
следователей с представлением об идеологии «Жпзнеописапия Эзопа».

Образ Эзопа и басни Эзопа — предметы различные, и изучаться они должны по
рознь. Образ Эзопа «Жпзиеописания», раба, мудреца  и пасмешпика, сохранил те чорыл
революциошюго пафоса, которые были в идеологии демоса VII—VI вв.; басни Эзопа
сохраыплп те черты обывательского консерватизма, которые были в топ же идеологии
Идейное содержание «Жпзпеош1Санпя Эзопа» мы пытались раскрыть в другом месте
идейное содержание эзоповских басен лп,1 пошлталпсь разобрать в настоящей заметке*
Если этот анализ и был несколько

к тому же времени
пет решительно ппкакпх точек со-

громоздок, он все же может представлять некоторый
методологический интерес — как напомппаппе о той осторожности, которая требуется
от всякого исследователя при сложной работе по выявлению идеологического смысла
литературных пропзведеппп.

М. Л. Гаспаров

PLOT AND IDEOLOGT IN AESOP’S FABLES

by M. L. Gasparov

The social criticism and revolutionary spirit of the collection known as Aesop’s fables
should not be exaggerated. In the ideology of the demos in the sevenlli and sixth centuries
there were both revo ut.onary anti conservative elements: the first were inherited by
the «Life of Aesop, the second by the fable collections that have survived to our day.
This may be slimvn by analysis, in the first place, of the moralistic epimyths and. in the
second place, of he plot structure of the fables in the basic collection (the A up,a-
tana) The epimy hs may be boiled down to the lollowing main tbeses: the world is ruled by
1еп1\й?Ь™^Ы and'no'f'’sTr'itrf^^ deceptive; passions are ruinous; everyone ought to be content with his lot and not strive to better it; everyone ought to look out for himself and seek
hjs own advantage (these account for about 72% of all the epimyths). The plot of most of

D легенде об Эзопе, ВДИ, 19G7, № 2,Gm. М. Л. Гаспаров, Две традицип
стр. 158—167.



12ТДОКЛАДЫ Н СООБЩЕНИЯ

the fables may be reduced to the scheme: «so-and-so decided to chande the way the matters
sload in order to improve his own position; but when he’d done it the result turned out to be-
not better for him, but worse» (the four-part scheme—«exposition , idea, action, unexpected
result» — in its different variations, occurs in 60—74% of all the fables in the4ugus?ana;
ail the variations are discussed in detail in the article). Practicism, individualism, scep
ticism, pessimism — this is the typical ideology of the small property-owner, familiar
in European literature from Hesiod’s time to our own.

0 МЕСТОПОЛОЖЕНИИ ДРЕВНЕГО ЕВПАТОРИЯ
Boiina скифов с Хсрсопесом во времепа Митрпдата Евпатора давпо привлекает

обширпую библиографию. Тем не мопее лшогпе событиявнимашю историков и имеет
ОТОЙ войны еще ие ясны для пас. Так, до настоящего времени по локализован Еппато-
pnii — крепость, сооружеппая в Крыму Диофантом. Об осповашш этой крепости упо
минается п зпамопитомхерсонссском декрете в честь
Диофанта Название ее (Еуяатбрюу) известно нам
Из Страбона -.

Для определения местоположения этого города
разберем последовательно ход известных нам собы
тий. Декрет сообщает: Диофант, «прибыв в наш го
род, отважно совершил со всем войском переправу
па ту сторону», где и разбил Палака. Затем, «поко-

осповав город па (том) месте.рив окрестных тавров п
Диофант отлучился в Боспорсниемсстпости»... Через
что именно была совсршеиа переправа? На этот счет

точки зрения. В. Юр-
из Малойв литературе существуют три

гевпч считал, что речь идет о переправе
Лзип в Херсопес Это ьшоние было справедливо
опроворгпуто В. В. Латышевым, указавшим, что

поело сооб-Переправа упомипастся в декрете
Западиый Крым. Условные
обозначеппя: 1 — Керкпнпти-
да; 2 — городище Кара-Тобе;
3 — городище Алма-Тамак;

щепия о прпбыт11И Дпофапта
ппшетво исследователей считает, что речь идет о пе-

северпуго сторону Сева-

Херсопсс ■*. Боль-в

реправе из Херсопеса на
4 — Хсрсонес

стопольской бухты Приняв эту точку зрения,
мы должны искать Евпатории где-то в попосредствоппои
Это находпт подтверждение и в общсраспространсппом лшсшш Птвпль-

от Хсрсопеса.
согласно которому раз-

6п™е Диофантом тавры - ото пасслеше Гордого ц Юлшобора.киого ^
вость такой трактовки, па первый взгляд, подтверждается еще тем
У Страбона Евпатории упойшиается пепосредствоыно перед .-рпсопесцев есть
также п Евпаторип, осиованпып Диофантом. В 15 стадиях °  автор указы-

А  несколышш! строками выше тот же 3BTJ У ^мыс... Здесь был и порт Ктепупт»
паст, что Ктепупт находится между Херсонесом и городов, паходящпхся
Э тот фрагмент текста Страбона представляет со он пере Палакий, Хаб и Неа-
в разных пунктах Крыма: сначала называются скифские крепости Палаь

ii близости

'  I4j"p‘’!°i,!n ж’ пенфизм дае™г?1орода Херсопеса о15. ® ° XII 1881,стр. 20.
п наград Диофанту, ЗОиид, ли, ^

■* IOSPE, ]2, стр. 305.
б С. А. Н? еб е л е в,

’Strabo, VII, 4. 3. См. SC. I, стр. 1-4.

Северное Причерном

иазиачешш почестей

Л., ’1953, стр. 95; 10SPE,.орье, М.—
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ПОЛЬ, затем Евпатории и Ктепупт. На отсутствие связ1г между упомипаипялш Евпа
тория II Ктенупта в литературе уже указывалось Между тем влпяпио ыа трактовку
этого фрагмепта такое сочетание оказало, а некоторые переводчики прямо связывают
разрозненные фразы в едпнып с>а1словои кусок

Все пзложёппое ощутимо сказалось па взглядах историков, касавшихся проблемы
локализации Евпатория. Ф. Браун помещал его на место пыпешпего Севастополя
По В. Юргевпчу он находился в Ипкермане Брандпс склонялся к тому, что искать
этот город следует на северном берегу Севастопольской бухты с. А. Жебелев, не
пытаясь локализовать Евпаторпй, покоренных Диофантом тавров помещал «па Южном
берегу Таврического полуострова между Херсоносом  и Феодосией» Но всо эти по
строения носили чисто умозрпте-льныи характер, так как в окрестностях Херсодеса,
несмотря на лшогочислешпде разведки, не обнаружено пц одного памятника, которы!!
можно было бы связывать с древним Евпаторпем.

Обратимся к третьей существующей в ,
■Основным ее защитником явился П. Бурачков,

литературе трактовке переправы Диофанта.
который отмечал, что переправу через

неширокую Севастопольскую бухту вряд ли стоит превозносить как чересчур отважную,
и пред.лагал иное толкование: Диофант с войском переправился через Каламптскпй за
лив, т. е. из Херсонеса в район современной Евпатории Такая точка зрения вызвала
возражение В. В. Латышева, который писал, что нынешняя Евпатория лаходптся не
напротив Херсонеса В действительности же эти города расположены друг против
друга па противоположных берегах Калалттского залпва. Подтверждается такое
толкованпе переправы Диофанта и следующим обстоятельством. Фраза декрета «пере
правился на ту (другую, противоположную.— Д. Р.) сторону», но указывающая, через
что именно была осуществлена переправа, предполагает, видимо, общепонятность, ши
рокую употребительность такой формулировки. Расшифровать ее позволяет топография
археологических памятников Крыма. Основную территорию Херсопесского государства
составляли, как известно, сам город п клеры Гераклейского полуострова. Исследования
последних лет показали, что с конца IV до II в. до п. э. в состав этого государства вхо
дило и северо-западное побережье Крыма от Керкипптиды до Калос Лимона Но па
всей промежуточной территории, начиная уже от северпой стороны Севастопольской
бухты и почти до самой Керкшттпды, мы пе находим пи одного памятника, кото
рый мо/кпо оыло оы связывать с Херсоносом Более того, здесь же в устье Лльлп>1
расположено скифское городище Алма-Тамак, тяготеющее к скифскому царству. Все

^®Р'^ье-Делагард писал: «Выражеппе „был п Евпатории, основанный
1907^ стр 185™ образом сюда относиться пе может» (О Херсопесе, ИАК, 21, СПб.,

° последнем издании Страбона (пер. Г. А. Стратаповского) это место читает
ся так. «Была еще какая-то крепость Евпаторпй, основанная Диофантом Это — мыс в
15 стадиях от стопы херсопесцев...» и т. д. (С т  р а б о и. ГеографиГм 1964 стр. 285).
1ак же трактует это место Страбоновой географии Э.Мпиз. По ^гКпоншо Евпато^ --название укрепления в заливе, о котором Стпябпп гпттг^тгп, мисшпо, Kiuiai i
пппгттпая окпргтипгтп Ктет^птя /Дг т? иесколькимп строками ПИЖО,

Ф. Браун, Черноморье, ч. I, СПб., 1879
10 р г е в и ч, ук. соч., стр. 2^ ’
RE, т. 6, S. V. Eupatoria.
Ж е б е л G в, Соверпое Причерпоморье, стр 95

1МТ. Б у р а ч к о в. Опыт соглашеппя открытой в Херсопесе надписи с природою
местности и сохрапившп.мпся у древиих писателей сведениями ЧОП 1П XII 1881
Такое толкование переправы Диофанта разделяется апопимпым составпйле.м коммен
тариев к Изоориику источников «Древпеи мир па Юге РпгР1тгг,/,тД; Д  с л 4’vn.oin
И. Н. Бороздина и Б. В. Фармаковского, М., 1918 стр бГ ^

в. в. л а т Ы Ш о в, nONTIKA, стр. 45. прп.м. 1.
г" О. Д. Д а ш е в с к а я, T&iy:n декрета в честь Диофанта ВДР1 1964, 3.

Кроме данных археологической литературы п собственных визуальных иаблго-
дешш, я основываюсь в этом утверждении на материалах археологических разведок,
произведенных в это.м районе сотрудником Херсоносского музея О. Я. Савслей. Припо-
апу е.му глубокую благодарпость за сообщенные сведения.

10
стр. 69.

17
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ЭТО доказывает, что этот район в состав Херсонесского государства не входпл, а само это
государство состояло из двух совершенно обособленных друг от друга частей. В таком
случае переезд через море из одной части государства в другую, находящуюся на про-
тпвоположпом берегу залива, вполне соответствует выра;кепшо «нереправплся на ту
сторону», не требующему дополнительной копкретпзацпп. Сюда-то, в Северо-Западный
Крым, II переправился пз Херсонеса со своим войском Диофант. Далее он «покорпл
окрестных тавров и основал город па том месте». П. Бурачков считает, что под словаьш
«па том месте» следует понимать не место покорения тавров, а место высадкп Диофанта.
Думается, пет оснований разделять эти два п^'пкта. Высадка войска, сражеппе с Пала-
ком U покорение тавров произошли в одном районе п здесь же следует искать основан
ный Диофантом город.

Но, персиося поиски Евпатория, основанного Диофантом в земле тавров
победы над ними, в Северо-Западный Крым, мы вступаем в резкое противо
речие с общепринято!! точкой зрения иа территорию расселепия тавров. Как ул\е ука
аывалось, в литературе ее обычно ограпичивают Горными Южнобережным Крымом. Но
верна лп эта точка зрения? Здесь мы касаемся особой, чрезвычайно важной проблелш
об этническом составе паселедия Крыма в скифскую эпоху. Вопрос этот давно тре ует
спецпальиого изучения п, разумеется, решать его походя в настоящей статье невозмож
но. Однако коснемся нескольких узловых вопросов этой проблемы.
HUKU рисуют такую картину. По Геродоту, граница между тавралш п скнфа> _ '
около Керкпнитиды у Страбона читаем: до подчинения Крыма Боспору «го «больш^
часть до перешейка и Керкипптского залива занимало скифское °лемя ® ‘
рппл Еозымяппого, описывая Крымское побережье с востока ^  Гавам до
после Феодосии начинается земля тавров, далее со^ощает: скифы» Древние
реки Истра или Дапубня опять (разрядка моя. „р огпапичпвают
авторы, таким образом, в отличие от современных ^  ц цсю пли
таврскую территорию Гордым п Южнобережным Крымом,  а вь
почти всю степпую часть полуострова.

О че.\1 свидетельствует археологический материал
рашюскифского вро-мепи позволил Т. И. Троицкой утверждать, погребения
конца Vlf по рубеж VI и V ив. до н. э.) погребальные
керамика в степном Крыму генетически связаны с кпзпл коо собственно
синхронным им памятникам горных районов Крыма и rnvnna судя по харак-
скпфских памятников украинских степей п крымские курганы
теру ногребальпых сооружений и лепной керампкп , по п  э) Влияние
средисскифского времени (V - первая J ^^блюдающееся зд
собственно с к п ф с к о й культуры на население Kj) -  ’ местного населе-
этот период и позволившее Т. II. Троицкой говорить оо awn вооружения
ппя скифами 23, ограничивается пропшшовеппем сюда лесостепи за-

копского набора п памятппков звериного стиля. Пример собственно скпф-
ставляет предполагать, что Крым в этот период населяет в  скифской культуры,
ское, а иноплеменное население, испытавшее сильное влпя ^ J^цзпл-кoбпнcкшra и

Генетическая связь крымских памятников этого населении тавров,
близость степных н горных памятников заставляют III в. до н. э.)
Только начиная с поздноскпфского времени (середина .
мы находим в Крыму погребения, аналогичные стопным С1Ш^ крыму
настоящее время опп известны в основном в Центрально

после

? Анализ крымских курганов
период (с

п

и

памятникам, да п то в
24_ Видимо, в этот

Herod., IV, 99. См. SC, I, стр. 40.
Strabo, VII, 4. 5, См. там же, стр. 12Ь.
Б е 3 ы м я п II ый, 83, См. там же, стр. ' Крыма, дисс., стр

=1 Т. Н. Троицкая, Скифские погребения в курганах пу
20, 22, 31.

18

19

. 19—

Там же, стр. 60.
“ Т. Н. Т р о и ц к а я, Скнфскпе23 погребения в курганах Крыма, Автореф. дисс.,

стр. 7.
Там же, стр. 10.

9 Вестник дрониеВ истории, Л"» 3
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период этнический состав населения Крыма становится более сложным. Эта слоишость
и процесс СЛИЯШ1Я различных этнических групп, вероятно, п пашли отражение в по
явившемся в псточпиках па рубеже н. э. тер.шше «тавро-скифы» Вполне возможно,
что наличие в тексте декрета в честь Диофанта двух этнонимов — скифы п тавры —
находится в связи с тем различием, которое прослеживается в это время между курган
ными погребениями Центрального и Северо-Западного Крыма Все эти вопросы еще
требуют дополнптельного пзученпя. В нашу задачу входило лишь доказать, что упоми-
напио тавров в декрете не может слуишть опровержеппем локализации Евнаторпя в
Северо-Западпом Крыму.

Итак, внимательное изучение текста декрета заставляет пас вслед за П. Бурачко-
вым переносить поиски древнего Евпатория в Северо-Западпый Крым. Убедительное
подтверждение этой гипотезе находим мы в других аптпчпых источниках. Дело в том,
что, кроме Страбона, Евпатории, правда, в песколько другой трапскрипцин (Еолдторс'а)»
упоминается у Птолемея п Лшшана Марцеллипа 2®. Этот последний,
Э. Минз, полностью следует за Птолемеем Данные же самого Птолемея, безусловно,
заслуживают внимания. Его труд представляет перечисление огромного количества
пунктов с указанпем их географических координат. Прежде всего, важна сама последо-

упомпнахши Птолемеем различных городов Крыма. Птолемехг следует
вдоль Крымского побережья с запада па

как указывает

вательпость

II упоминает Евпатории перед Дапда-
кой п Херсонесом. Между районом Северо-Западного Крыма и Херсопесом находится
лишь Усть-Алььшнскоо городище. Одно это показывает, что, по даппым Птолемея, Ев-
паторпи находится в Северо-Западном Крыму.

Иапбольшзчо сложность представляет истолкование

восток

прпводишдх Птолемеем коор
динат. Известно, что система координат Птолемея базируется на пзмерошш расстояний
между пунктами п не соответствует coBpeMenHoii. Поэтому при определении местоноло-
женпя городов, упомянутых Птолемеем, нужно производить вычисления, обратные
птолемеевским. Метод этот был применен Ф. Брауном  и основан на сравпешш коорди
нат известных п неизвестных пунктов В этом плане вызывает интерес сравпешю Пто
лемеевых координат Евпатория и Херсонеса, Широта Евпатория па 40' больше херсо-
посской, а до.чгота па 15 меньше. Следовательно, по Птолемею, Енпаторш’г следует
кать в 333,2 сталия к северу и 84,2 стадия к западу от Хорсопоса
в окрестиостп современного одпоимепного города.

UC-
т. о. опять-таки

Подводя итог всему изложенному, можно сказать, что, вопреки общераспространен
ному мнешпо, данные письменных источников, подтверждаемые негативпыми
археологических разведок, заставляют переносить поиски древпего Евпаторпя в Севе
ро-Западный Крым Если поиски этого города в окрестностях Херсонеса разбились
о полное отсутствие сколько-нибудь подходящих археологических
Северо-Западном Крыму мы встречаемся с обратной трудностью

данпымп

памятников, то в
_  с пх крайисй лшого-

численностыо. Кроме логических построешгй, мы располагаем лишь одпим источником

25 Е. I. С о л о м о н п к, Про значенпя тсрм1на «тавроскхфи», Л11 УРСР, XI,
КпУв, 1962.

п’Гуг', 2‘?cI“sc! » “■
28 А ш т. Маг с., XXII, 7, 10. См. SC, II, стр. 328
20 М i п п 5, ук. соч., стр. 498, прим. 1.
30 ф. Б р а у н, Разыскания в области

1899. стр. 178.
Один градус У 500 стадиям. Величина одного градуса

долготы вычисляется по Ф®Р- У 00 стадпев х cos а, где равен шпроте интересу
ющего пас пушчта (см. Ьрау , 1 азыскаппя..., стр. 179—181). Следовательно, па
шпроте Евпаторпя одни градус долготы равен 336,7 стадия. Отсюда получены п])иве-
депиые цифры. _ _

Этой точки зрения, кроме П. Ьурачкова (ук. соч.), придерживается  Ф- Ребсц в
путаной и поверхностной статье «Крым во времена Митрпдата Евпатора» (ИТУЛК,
вьш. 6, Симферополь, 1888, стр. 83). Ие ясна точка зрения В. Дьякова, которьш в статье
«Древняя Таврзжа до римской оккунации» (В/Ц!, 1939, Л1 3) на стр. 85 помещает древ
ний Евпатории па месте Балаклавы, а на стр. 77, судя по контексту, в район сопремсп-
пой Евпатории.

20

гото-славяиокпх отношений, т. I, СПб.,
01
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цпфровыьш данныьшдля помещения Еспаторпя на какое-либо конкретное городпще
Птолемея. Совершенно очевидно, что применять их следует, сравнивая местоположе
ние известных 11 неизвестных пунктов. Прп этом нуншо оговорпться; так как основным
источником Птолемея являлись перпплы, то напболее достоверным является
ное по его координатам прямое расстояние между пунктамп. Оно равно гипотенузе
треугольника, один катет которого представляет разность шпрот сравниваемых пупк-

Такое расстояние между Херсонесом п Евпато
рией, по данным Птолемея, равно 343 стадиям. Разложение же этого расстояния па
шпротную II долготную разность является, как показывает опыт, в значительной сте-

вычпслен-

тов, а другой — разность их долгот

пени случайным.
Мы оказываемся теперь перед необходимостью выяснить, какую величину стадия

принимал Птолемеи в своих вычислениях. Известно, что у разных античных авторов
величина стадия различна. Относительно величины птолемеевского стадия единого мне
ПИЯ в литературе по существует. Ыо споры ведутся вокруг величины, так сказать, ос
новного стадия Птолемея, того, который ложится в основу его представлении о размере
земли II его картографичеешхх построений Следует учесть, однако, что прп составле
ппп карт различных конкретных областей Птолемей пользовался разлпчтлш пстошп
каьш, зачастую пе согласуя размер стадия автора со своим собственным . тот
логический разпобой затрудняет пспользоваппе данных Птолемея, то “ °

. района размер стадия, сравним Птолемеевы коор
динаты двух точно локализованных пунктов, например Ольвии и
ется, что наибольшее приближение к действительности (260 км по ^
действительных 267 кы) лш получаем при выборе ,23  в де^от
стадия, равного округленно 158 м. Лучший результат (117 ^ „ тппм Пповепен-
ПОСТ!,) дает нмеппо этот стадий и прп оравненпи ™ ^^„0 локализации
ные иедавпо А. И. Щегловым вычислеппя по „„„ещать Даидаку на
Дандакп показали, что только выбор стадия в 158 м по ,тязывается
Усть-Альмипское городище. Прп любом другом значении гороД

одним археологически засвидетельствованным ’ птолемея для Северо-
В се это заставляет считать, что прп использовапи  д -  ̂ при

Западной части черноморского побережья составляет 54,2 км,
такой величине стадия расстоянпс между Херсонесом одищем Кара-Тобе, самым
что почти совпадает с расстоянием между Херсонесом п гор „„qjj оконечности

южным из городищ Северо-Западного ^“‘'др^еологически
пересыпи озера Сасык . Площадь его равна 14U X ^ ппопзведены
почти пе исследован. Небольшие пробные раскопки ы

оптпмальпый для интересующего пас

нп с

памятник этот
здесь в 30-х

пуш^тов был применен

географии, М.. 1953, стр. 463;
^  земной поверхности по

II

ПтолемеемИменно такой метод поиска названных
Ф. К. Брауном (Разыскания...).

См. Дж. О. Т о м с о II, История
Я. А. М а п а U д я п, О градусных измерениях мер Д
Лревпеармянекпм источникам, ВДИ, 1950, № Р- , ●

■■ Там же, стр. 210 сл.; Томсон, ук. по древней географип3S
30 А. Н. Щ о г л о в, О местоположенш! Дапдакп. Следует, однако,

II топографии Сарматки и Таврпды, ВДИ, ’теовоышеская ошибка, так как
указать, что в вычпслешшх А. Н. Щеглова Д°“У*\ „„ывгы! лшпь шпроту, игнорируя
он, сравнивая координаты Дапдакп-н ттгпиавлеппе этой ошибки ув^
другую координату — долготу. Правда, ' gpQ на 3 км и не дает
лшишает расстояние между этими двумя городам д„мя-Тамак. Но ирп вычислении
возражать против локалпзацнп Дандакп па пказаться весьма серьезной п
местоположения других городов такая ошпбка мо>\
увести от правильного решения.    л-гплт, многочисленны, как хоте-

К сожаленшо, этп цифровые пячывает другие хорошо
лось бы. Но в данном районе побережья Птоломеп .. может повлечь за собой
зоваппые пункты, а пспользоваппе данных ДРУ?]° Р  , „„..gn для Боспора) данные
ошибки. Следует отметить, что для некоторых раио^  ( Р  стадия. В этом
Птолемея резко расходятся с действительными пр „„тппом положенпп — досто-
смысле Северо-Западное Причерноморье находится ®  ^ _ позволяет исноль-
верность использованного здесь Птолемеем псточпш<а очев Д < ,
зовать его данные, в частности, для локалпзацнп Евпатория.

33
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ГГ. П. Н, Шульцом^®. Им был заложен раскоп размером 7,5 х 6 м, вскрыта так называе
мая «орта» I в. н. э. U установлена стратиграфия городища. П. Н. Шульц выделил 4
слоя, датирующихся в целом временем с конца IV в. до п. о. до III в. п. э. Памятник этот
возник, таким образом, зпаяительно ранее времени Дпофантовых войн. Ио это, па мой
взгляд, никоим образом пе противоречит локализации здесь Евпатория, так как осно
вание города в том смысле, в каком этот акт находит свое отражение в документах типа
почетного декрета, совсем не обязательно предполагает его сооружение па пустом мес
те Речь может идти об укреплении давно существующего поселения, о ого кореппой
перестройке, наконец, о каком-либо чисто юридическом акте. Это последнее обстоятель
ство заставило недавно рули^нского исследователя Д. М, Ппппидп предположить, что
декрет имеет в виду чисто юридический акт предоставления полисных прав местному па-
селению — таврам. Д. М. Пипппди высказывает сомпепие в самом существоваппи древ
него города Евпатория, «отпоептельно которого пе имеется никаких сведепп!! п который
следовало бы еще обозначить па карте» Песепмизм этого автора представляется не
обоснованным, Древний Евпаторий пeco^шeнпo существовал, по возможно, что упоми-

декрете и у Страбона основание Диофантом города фактически свелось к при
своению имепи царя-победителя Митрпдата Бвнатора какому-либо давно существопаи-

. Следовательно, хронология городища Кара-Тобе пе противоречит
отождествлению его с древним Евпаторием, так как населенный пункт, пазваппый Дио
фантом в честь Мптридата, не обязательно возник лишь в этот период.

В пользу такой локализации говорит п следующее обстоятельство. Было ли оспова-
ние Диофантом Евпатория чисто юридическим актом или же оно носило характер ук
репления какого-то из существующих посолоиий, ясно одно: это должен был быть или
наиболее крупный пли во всяком случае стратегически важный пункт этого paiiona.
Вряд ли имя Евпатора было присвоено Диофантом одному из лшогочислеппых поселений
побережья, ничем среди других не выделяющемуся. Иапболее крупными городалш
района являются Керкинитпда и Прекрасная Гавань. Ио отождествлять их с Евпато
рием bHj не можем, так как в декрете эти города названы своими старыми именами у?ке
после сообщения об основании Диофантом города. Остальные городища побережья
вряд ли могут претендовать па эту честь, так как пе имеют пи гаваней, пн выгодного
стратегического положения — ото рядовые торгово-земледельческие поселения. Исклю
чение составляет городище Кара-Тобе. Оно представляло собою ключевую точку, за-
ьшкающую с юга пересыпь озера Сасык, п таким образом перекрывало кратчайший
путь из прибрежных районов Скифского царства к херсопесекпм владепиям — Кер-
кинихиде и прочим укреплениям Здесь, на границе с только что разбитыми скифами,
вполне уместно политически и оправдаио стратегически основание крепости, пазвап-
ноп ил1епем царя-победптеля, который, говоря словами декрета, первым воздвиг над
скифами трофей.

Итак, анализ различных источников приводит нас к выводу, что осповаппый Дио
фантом Евпатории следует искать в Северо-Западном Крыму. Локализация его па ка
ком-либо копкретпом городище более гипотетична, по цифровые данные Птолемея за-

наемое в

41шему поселению

этого

П. Н. Ш у л ь ц, Евпаторийский район, в кп.: «Архео.чогпческпе исследования
в РСФСР 1934—1936 гг.», М.— Л-, 272—275; о н ж е,  О работах Евпаторий
ской экспедиции, СА, III, 1937, стр. 253 сл. - тг

Достаточно вспомнить, какпм образом lUpmi Долгорукий получил подавио
титул основателя Москвы. т гч'

D. М. Р i р р i tl i, Sur un Passage Obscur clu JJecret en I’liouneur do Diophanto,
fils d’Asclepiodore, Archeologia, IX, Warszawa Wroclaw, 1957, стр. 97.

Ha воз.можность такого толковашш факта основания Диофантом города мне
указал профессор В. Д. Блаватекпй, за что приношу ему глубокую благодарность.

X отя ио данным геоморфологов полная изоляция озера Сасык от моря произошла
всего несколько сот лет назад, дорога через пересыпь, вероятнее всего, уже сущест
вовала в интересующее пас время. Конфигурация пересыпи несколько отличалась от
совре.меняой (см. В. П. 3 е н к о в и ч. Морфология и дипамика советских берегов Чер
ного моря, т. II, М., 1960, стр. 181).
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ставляют предпочесть городище Кара-Тобе. Это подтверждается п его стратегпческпм
полошоппем. Окопчательпое подтверждеппе плп опровержение этой верепп должно
дать археологическое псследоваппе, в первую очередь эппграфпческпе паходкп.

Д. С. Раевский

THE SITE OF ANCIENT EUPATORIUM

by D. S. Rayevsky

The location of the fortress-town Eiipatorium, founded in the Crimea by Diophantu?,
has for many years been the subject of learned debate. The reason for this is, first of all,
the paucity of information in the sources (Strabo, Ptolemaeus, Ammianus Marccllinus
and — though \vithoul naming the towm — the decree honouring Diophantus). The site is
usually supposed to bo in the neighbourhood of Chersonesus. However, a careful study of
the text of the Ciicrsonesus decree obliges us to transfer the search to t ionortr
western seaboard of the Crimea. This hypothesis is not disproved by Strabo’s data, and
analysis of the figures given by Ptolemaeus fully confirms it. In that case the expression
<(the other side» in tlie Chersonesus decree must be taken as referring to tie tern ory
subject to Chersonesus in north-western Crimea. Neither does mention о e aunai^
in the decree conflict with location of Eupatorium in this area, since, in spi e о es
lished tradition, the literary and archaeological evidence shows thatnot on у t emoun hi
nous region of the Crimea was Taurian territory, but almost the wio e penmsu a
location of Eupatorium at any particular ancient town-site is possi a on
of the figures given by Ptolemaen, and the interpretation of tiese is ,
comparing the coordinates of the known and unknp\\m points men ,ve
and by translating his system of coordinates into distances cxpre..se ."p,
that, according to Ptolemaeus, Eupatorium was 343 stades nor ^
A  comparison of the Ptolemaeic coordinates of known points in ^*1 , Wlien
Plolemaeus’s stade for the North-West Black Sea region is equiva en rnnatoriiim
we transfer the information gained from Ptolemaeus to ma^p we^
must be located on tlie site of Kara-Tobe, at the southern lip^ baer^-noint in the
Sasyk. The strategic position of the site would make it on theory
struggle ot Chersonesus with the Scythians, which strengthens 1
that the fort was named after Mithridates. Chronological ‘  Diophantus
by P. N. Scbiillz favour the conjecture that the founding P  ̂
amounted Ю tlio renaming of a settlement whicli had existed on this spot for a veij long
time, and akso, pcidiaps, to the erection of additional forti ication...

see

::: 0 локализации kopakcob
и их КРЕПОСТИ в АБХАЗИИ

к ВОПРОСУ

ттпп в основном в прпбреишои,
Абхазия раппеаптичноц эпохи изучалась до спх noj „лкгптпиков харак-

. Здесь псследоааво доаольпо апа^ельное .шсло ш^.«тп К̂ОЛОШ1С-
азапмоогпотенпя с гре—

ппзппиоп ее части
теризующпх культуру местных племен и их
тамп, в VI в. до п. э. ^ основавшими своп торговые фактории на

1 В. Ф. Г а й д у к е в II ч, История аптпчпых горски Северпого^Причерно р
сб. <<Антпчпые города Северного Прпчерпоморья», 1, М. ' ’


