
ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

ЕэпхефаХасом -®. Если подавляющее больишнство aaniicoii фшсс11))уст уплату
налогов корпорацпялш, то в данном случае мы пмес.м пример уплаты налогов члепалш.
корпораиБп ее главе, т. с. раскрывается ме.\а1;ш)м сбора налогов 1шут] п Koj'Kojiauiiii

Наковен, уточняется смысл и иазпаченне ссде]}я<ашп.\ся в Р. 0.\у. ], S5; PSI,
III, 202; Р. Hair. 73 (все — 338 г.) дспссспп! глав ряда скснрлнлсьпх ко}шорацви
логпету ОксириБха Мы имеем в виду Р. Оху. XXXI, 2570 (30 фас.фи 329 г.). Лреж-
дс всего новый документ полностью подтверждает правллыюсть
А. С. Хантомчтеппя (при перепздашшР. Оху. 1,85в8е1. Рар. II, 332)
речь идет не об общей cj^mmc запасов сырья, находящихся

п])сдложеш10ГО
а имеппо. что

в распоря/ьччпш ь'орпора-
. То, что и Р. Оху. XXXI, 2570щш, и их стопмости, а о цепе за единицу п.змерснпя

составлен в последний день месяца и сообщает сведения о цепах
ству за истекший месяц (па это обратил впи.мапие Э. Зайдл
что встречающееся и в новом тексте выражение «по собственной оценке» (;о

за текушп
еще раз

п, по сушс-
доказывает

отнюдь по означает, что корпорации н.мелп право устанавливать цепы па будущее.
Скорее всего полученпыо логистом данные пспользопалпсь нм для npoBcjncu деятель*

поставщиков сырья (логисту в ряде сл1щаов сообщались сведсиия только о
пости

стоимости сырья, а но готовой продукции) и для устапонлопия общеобязательных
цен Что же касается высказанного нами соображепня  о времеппом н локальном
xajaKTipe этой процедуры®», то> отпошошш ее локальности новый папирус ничего
не меняет ®мю временный ее характер следует поппмать шире, чем мы п])едполага:ш
Речь идет, по-впдпмому, но об единичном акте (псе папирусы, изданные до Р. Оху.
XXXI, 2570, датировапы ЗОатпром 338 г.), но о практике, при.мопяпшейся по крайней
мере в течение десятилетия (329-338 гг.), а вероятнее всего, и болоо длительного
времеш!

II. Ф. Фитман

ONCE MORE ON HANDICRAFT PRODUCTION IN
ROMAN EGYPT

by I● P- Pikhm

The author discusses new material on handicraft production in late Roman Envnt
wliich appeared in 1966 in volume XXXI of the Oxyrl.ynclms Papyri (P. Oxy. 2564 2568*
2570, 2579, 2585, 2586, 2593, 2599). ^ ua, .^оЬ8

LATE

an

ведомости, да ii то неполностью); корпорации поставляют от одного (IIj, — I)
on ^ OTt-xapLa (1б psc^eig); в ряде случаев цифры но сохрапплпсь,
2® Литература указана издателем во введении к Р. Оху. XXXI, 2579. См.

J.Lallemand, L administration civile tie I’Egypte de I'avcncmenL de Di
a la creation du diocese. Contribution a I'ctude des rapports entre I’Egypl
a la fin du Ill-e et au IV-e siecle (284—382), Bruxelles, 1964, стр. 181—182.

3» Cm. также PSI, VIII, 884 (391 r.); PSI, XII, 1265 (426 или 441 гг.); SB. V
(VI—VII BB.) II T. Д. ’

т

SI О них: Ф и X м a я, Некоторые вопросы..., стр. 148, 152—153,
пет..., стр. 184—185, 189—190. Там п литература вопроса.

S2 Издатель ссылается на запись па принадлежащем Л. С. Хаиту
I тома окспрпнхских папирусов.

Подробней: Ф п х м а п, Некоторые вонросы..., стр 148*
стр. 184—185.

S4 Е. S е i d 1,

о II ж о,

экзем

акже
PI 1’^

7668

пляре

● Египет....,
Der Eid im r6misch-agyptischGH.Provinzialrec)it II Dio 7p;i ,

Beginn der Rogierung Dioldetians bis zur Erobening Agyptens durch die Araber
1935, стр. 76. ’

Еп I-

33 о II ж е

3» Ф II X M a H, Некоторые вопросы..., стр. 153;
3» Там же.
3’ В. Р. Antin. I, 38 (300 г.), как известно, выражение «по собственной i

не встречается. Новая дата (300 вместо 301 г.) предложена М МяягЬпрпи IM дт
f г е d i, Presenlazione di im testo astronomico  e discussiZfdi nn SSun
лов, <,Atti dell' XI Congresso...,,, exp. 245), О Докумвл~сха^ю^.°мГ4редп
веденную им (стр.. 243) литературу, а также Ф и х  м а п Египет ctii 1& i?7 I

®  ® ® L’Edit du Maximum et les papyrus, «Atti del’l’ xf ConHi’esscT' >) стр 371
33 Следовало бы еще отметить Р

он же, Египет... стр. 190.

сцепке

. Оху. XXXI, 2567 (253 °  ’ I ● ^^1-

»

г.), правда, не отпося-
щпйся иепос)н*дстпе1шо к ремесленному производству
с точки зрения кзучеишг оргаппзацпп мононолип квасцов

но чрезвыча11по iuitojicciiliu
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В дапиом номере журнала «Вестник дреппен псторпп», желая почтить память на
шего крупнейшего ученого, исследователя аптпчпостп академика Сергея Александро
вича Шебелева, мы публпкусм отчеты о заседаниях в ЛОИИ п ЛОНА ЛИ СССР, посвя
щенных памяти С. А. Жебелева, статью Д. П. Каллпстова об «автопекрологе»
С. Л. Яхебелсва и личные воспомгшапия С. А. Жебелева о годах его обучения в С.-Пе
тербургском уппворснтетс (эти воспомипапия были опублпковапы в журнале «Аниа-

бпблпографическои редкостью).
Полп-лы», № 2 за 1922 г. п могут считаться в паше время

п\'блпкустся работа А. II. Доватура «О двух апориях
заседании Группы истории

в
В раздело „Статьи
тпке“ Аристотеля»— один из докладов, прочитаппых па

ЛОИИ ЛИ СССР 19 декабря 1967 г.).древнего мира

О'ГЧЕЧ’ О ЗАСЕДАНИИ В ЛОИИ АН СССР,
ПОСВЯЩЕН НОМ ПАМЯЧД1 АКАД. С. А. НЖБЕЛЕВА

Института истории АН СССР состо-
. С. А. Жебелева, орга-

19 декабря 1967 г. в Ленинградском отделешш
ялось заседание, посвященное столетию со дня рождения акад

ЛОИИ. На заседаппн, привлекшем впп-пизованное группой истории древнего мира
мание лсшшградских историков п филологов как антнчопков, так п востоковедов,

С. Л. Утчеыко (Москва) «Некоторые тенденции римской псто-
Полптпке“ Аристотеля»

были заслушаны доклады
рпографпи» , А. И. Доватура (Ленинград) «О двух апориях

Д. П. Каллпстова (Ленинград) «Об одном свидетельстве Страбона».
В своем докладе С. Л. Утчепко остановился па анализе приемов

Maiiepi.1 исторического повествования Полибия и Тита Ливия, статая ^

б

соответственно наиболее яркими представителями двух различных паправлеп^
тичпой исторнографни: паучио-критического п художоствепно-дидактическо! .
вое из этих паправлепии связано с имопем Полибия, второе — с именем
по мпешпо докладчика, научно-критическое паправлеппе самостоятельного^^^ после

римской историографии не полу^шло, тогда как все крупные историки, жпвш ^
Ливия — вплоть до Лммиана Марцеллипа, могут быть прпчислоды к
дожествоино-дидактичсского направления п к продолжателям своеоораздых
ций римской анпалнетики. питателями.

щей

в

Доклад Л. И. Доватура был посвящен двум апориям, встающттм перед
изучающими «Политику» Аристотеля. _ обчадаю-

1. Государствоииый строй, имспуелгай у Аристотеля полптпеп (-reoAii-ei ^
щий определеппыми отличительными чертами, «либо никогда не бывал, ли о ре,. i

в
и

, методов и о
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iieNraornx» (IV, 9, 12, 1296а, 36—38). Такое указание, строго гопоря, заключает с собо
противоречие. Последиео будет устранено только п том случае, если мы привлечем к
толкованию упомянутого места «Полптики» учение Аристотеля о мпожествсппости ви
дов каждого пз шести государственных строев, выделенных в «Политике» (V, 1, 5,
1301Ь, 13—16; V, 1, 1, 1316Ь, 36—37). В чпсто.м виде, хочет сказать Аристотель, поли-
тия никогда не существовала, но другие ее разновидности изредка в псторип пао.чю-
дались.

2. Полптпя, по учепшо Аристоте.чя, отличается по caMoii своей сущности (как
«средний» строи) особой устойчивостью (IV, 9, 9, 1296а, 7). Но сам же Аристотель в пас
саже, разобрапном выше, говорит о недолговечности изредка устанавливапши.хся по-
литпй. Историческпе примеры, приведенные в «Политике», говорят о том же (IV, 10,
10, 1297Ь, 14—16; V, 2, 8, 1303а, 2—5; V, 3, 6, 1304а, 27—29; V, G, 5—6, 1307а, 20—
34). Получается парадокс: полития, наиболее устойчивы!! по своей природе строй, ниг
де п никогда этого своего сво!1ства не обпаруживала. Эта аиория разрешается с по
мощью двух соображений: а) существовавшие до сих пор политии представляли собой
не тот идеальный вид политии, какие обладают всей совокупностью доступных это.му
строю достоинств; б) Аристотель придает большое
МОНОВ па впутреппии строй других государств;
ресованы в установлеиин «среднего» строя, и только один муж (Александр Македоп-
40Q?’ ° прежним, дал себя убедить ввести такой строй (IV, 9, 12,

Д. П. Каллистов в своем докладе рассмотрел
царе Лтее (VII, 3, 18). Ии один

значение влиянию государстп-геге-
в прошло.м геге.мопг.1 по был1[ заиптс-

свидстольство Страбона о скифском
из других античных авторов пи словом не упо.мипает

о власти этого царя над коренным населением Северного Причерноморья. Архсолопг-
ческпи II нумизматических! материал, по мпешпо докладчика, бессил
пли, наоборот, опровергнуть Страбона

ей подтв‘рдить
п, следовательно, это ого свидетельство явля

ется единственным возможным основанием для вывода  о возншшовошш в IV в до п э
большого скифского северочерноморского государства. Не может, однако, не бросить
ся в глаза, что Страбон пишет об Атее в тоне большой неуворопносп!: «оо-леТ» _ «как
кажется». Докладчик считает, что отаосптельпая бедность языка Страбона и компиля
тивный характер его труда позволяют уловить известного рода закономерности в его
словоупотреолеппи. В первых восьми книгах труда Страбона такие же или сходные
выражения пеувереппостп встречаются, включая и свхщетельстсо об Лтео 19 раз
Разбор всех этих случаев показывает, что Страбон падежными сведениями об Атео не
располагал и вообще был довольно плохо осведомлен  о Севсрпом П ричорпоморье
Следовательно, нельзя признать падежным н заслуживающим доверия и его свидетель
ство о власти Атея над северочерпоморскпми племэнами. Во всяком случае оио не Может
служить единственным устоем для шпрокои концепции, сог.часно Koiopoii в IV в
н. э. возникает огромное скифское государство, распространившее свою власть па За
падное и Северное Черпоморье. Коночный вывод докладчика
концепция вообще не п.меет под собой никакой почвы.

сводится к то.му, что эта

ОТЧЕТ О ЗАСЕДАНИИ В ЛОИА АН СССР,
ПОСВЯЩЕННОМ ПАМЯТИ АКАД. С. А. ЖЕВЕЛЕВА

6 марта 1968 г. в Ленинграде состоялось торжественное :
Ленинградского отделения Института археологии АН СССР
акад. С. А. Жебелева. Р1а заседашш присутствовало 60 -
учные коллективы археологов, историков, искусствоведов
Москвы, работающих в области античной псторпи ц культуры

Заедание открил заведующей ЛОИА АН СССР доктор пстордлоокед наук, профес
сор М. К. К а р г е р. В развернутом вступпгольжом слове М. К. Картер дал основпыо

засодаппо Ученого совета
памятт!посвящеппоо

человек, они представляли на-
филологов Ленинграда ии



149к 100-ЛЕТИЮ со дня РОЖДЕНИЯ АКАД. С. А. ЖЕБЕЛЕВА

свсдоппя из биографии акад. С. Л. Жебелева, отметив большую научную, организа
ционную и недигогнческую работу, которую С. А. Жебелев вел на протяжеиип полуве
ка. М. К. Каргер говорил о многогранности С. А. /Кобелева как ученого, соединявше
го в своем лице историка, археолога, эндграфнста  н филолога-класепка, широко
использовавшего в своем творчестве данные этих паук.

Иопчольку жизнь II творчество акад. С. А. Жебелева неоднократно освещалась
в различных па>''шых нздаппя.х М. К. Каргер коснулся лпшь некоторых моментов
его творчества, тесно связанных с тематикой того учреждения, которому С. А. Жебелев
отдал больше всего вре.мепи и си.ч — с Государственно!! Акадешюй истории материаль
ной культуры (ныне IIhctiitjt археологии АН СССР). В организации этого учрежде-:
Ш1Я,созданного по указанию В. И. Ленина в 1919 г., С. А. Жебелев принимал активное
участие и был бессменным заместителем председателя Лкадемпи, а затем заведугош;пм
Сектором древнего Причерноморья ИПМК .'\Г1 СССР, возглавляя коллектив ленин
градских а1)Хсологов-аптпчпиков. Вопросы античной археологии занимали в творче
стве С. Л. Жебелева весьма значитольпое место. Он был одним из первых историков,

жиз-прпстушшиш .х к систематическому и всестороппему исслсдовашпо исторической
ни Северного Причерноморья в античную эпоху п подпявшпх это исследование на
значительную высоту. Перу С. Л. Ягсболсва принадлежат работы по широким проо-
лс.мам античной колонизации, по социалыю-экономичоской и по.читическоп истории
аитичшлх государств Северного Причерноморья.

Поело М, К. Каргера с воспоминаниями о С. Л. Жебе.леве выстз'^шша доктор исто
покойного. Она обрисоваларических паук М . И. Макс и м о в а, близко знавшая

жизненны!! путь С. А. Жебелева начиная с его ранней .молодости, когда Сергею Алек
сапдровнчу пришлось одновременно заниматься своим образованием и слу/кпть мате
риальио!! опорой для своих родных. Вследствие этих нелегких жизненных условпн,
сказала М. И. Максимова, сложились основные черты характера
кие, как самодисцштлипа, строгое регламентирование своего времени
по благодаря этим качествам ему удалось развить такую иптепсивнзчо и разиосторои
тою деятельность, какая редко выпадает па долю одного человека.

Служение С. Л. Жебелева пауке было нолпо беззаветной преданности
более сознательных профанации пауки и

Не менее

С. А. Жебелева, та-
. Возможно, пмеи-

бескоры-и

стия. Он но терпел никаких случайных, а тем
в этих случаях был беспощаден п по признавал никаких компромиссов.
строг был Сергеи Александрович и к своей па^щной продукции it, раз осознав
ошибку, всегда открыто в пей. И1пзиавался, прямымото своимсчита>! дол¬

гом.
большой педагогичо-

й, С. Л. Жебе-
ста-

Помимо занятий научно-исследовательской деятельностью,
скоп работы п псполпепия различных административных должностей

прошли целые серии
особо под¬лев вол гигантскую редакторскую работу — через его руки

той II MOHorpatbuii преимущественпо молодых ученых. М. И. Максимова
с. А. Жебелева как ваушого

-исследователь
Александрович

Бос-

черкпула плодотворпую деятельность
Сектора дровисго Причерноморья ИПМК АИ СССР, не только в научно
скоц, по и в полевой apxcoBoninecKoii работе. В частности, Сергеи родов
всегда отстаивал идею систематических раскопок так называемых малы-х
пора, раскопок, позволивших впервые составить прсдставлеппс об эконо.

^ И. И. Толсто й. Речь на юбилее С. А. Жебелева, «1 Жебеле-
Вступительиая статья к (.Слиску печатных трудов Сергея русской
ва», Л., 1926; о п ж е, Акаде.мик Сергей Александрович Же^лев “ ^ ‘ .j, о в, Роль
историографии по античности, ВДИ. 1940, № 1, стр. 162; Д* П- ® ^^пПничерноморья
академика Сергея Ллексапдровпча Жебелева в псследоваппп Северного работы
античного времени, ВДИ, 1940, № 1, стр. 168; Б. Д. Грек о в. истории
С. А. Яхебелепа «Последний Перисад и скифское восстание на Сергей
нашей страны, ВДИ, 1940, № 1, стр. 173; В. Ф. Г а  и д у к е в п ч, А ‘W ‘yjj 1941,
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