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немногих» (IV, 9, 12, 1296а, 36—38). Такое указаппе, строго говоря, заключает в себе
противоречие. Последнее будет устранено только в то.м случае, если мы привлечем к
толковатло упомянутого места «Политики» ученпе Аристотеля о мпожествоппостп вп-
дов кз/кдого пз шести государственных строев, выделенных в «Политике» (V, 1, 5,
1301Ь, 13—16; V, 1, 1, 1316Ь, 36—37). В чистом виде, хочет сказать Аристотель, поли-
тпя никогда не существовала, но другие ее разновидности изредка в истории наблю
дались.

2. Полптия, по учению Аристотеля, отличается по самой своей сущности (как
«средний» строй) особой устойчивостью (IV, 9, 9, 1296а, 7). IIo сам же Аристоте.чь в пас
саже, разобранном выше, говорит о недолговечности изредка устаиавливавгиихся по-
литпй. Исторические примеры, приведенные в «Политике», говорят о том же (IV, 10,
10, 1297Ь, 14—16; V, 2, 8, 1303а, 2—5; V, 3, 6, 1304а, 27—29; V, 6, 5-6. 1307а, 20—
34). Получается парадокс: полития, наиболее устойчивый но своей природе строй, ниг
де п никогда этого своего свойства но обнаруживала. Эта анория разрешается с по
мощью двух соображений: а) существовавшие до сих пор полптпи представляли собой
не тот идеальный вид политий, какие обладают всей совокупностью доступных это.му
строю достоинств; б) Арпстотель придает большое значение влиянию государств-геге-
монов па впутреппий строй других государств; в прошлом гегемоны по были заинте
ресованы в устаповлешш «среднего» строя, и только один муж (Александр Македон
ский), в противоположность прежним, дал себя убедить ввести тако!! строй (IV, 9, 12,
1296а, 38—40).

Д. П. Каллистов в своем докладе рассмотрел свидетельство Страбона о скифском
царе Атее (VII, 3, 18). Ни одпп пз других аптичны.х авторов ни словом но упо.мипаст

царя над кореппьш населением Северного Причерпо.морья. Археологи
ческий и нумизматический материал, по мнению докладчика, бессилен
пли, наоборот, опровергнуть Страбона и, следовательно,

о власти этого

подтв.'рдить
это его свидетельство явля

ется едпнствеппы.м возможным основанием для вывода о возц|1кповоп1ти п IV в. до и. э.
большого скифского северочерпоморского государства. Не может, однако, по бросить
ся в глаза, что Страбон пишет об Атее в топе большой псупорецпостп: «ооу.еТ» — «как
кажется». Докладчик считает, что относительная бедность языка Страбона и ко.мпиля-
тивпый характер его труда позволяют уловить известного рода закономерности
словоупотреблепип. В первых восьми книгах труда Страбона
выражения неувереппостн встречаются, включая и свидетельство об Атее, 19 раз.
Разбор всех этих случаев показывает, что Страбон надежными сведепиями об Атее х.:
располагал п вообще был довольно плохо осведомлен  о Северном П ричерпоморье
Следовательно, нельзя признать падежным п заслуживающим доверия и его свидетель
ство о власти Атея над северочерноморскимр! племсгнами. Во всяком случае, опо но может
служить едшгствеппым устоем для широкой копцеицпа, сог.часпо которой в IV в.
н. э

в ого
такие же или сходшле

ие

ДО
. возникает огромное скифское государство, распрострапиошее свою власть па З а

падное п Северное Черпоморье. Конечный вывод дорщадчика сводится
концерщпя вообще по имеет под собой никакой почвы.

к тому, что эта
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6 марта 1908 г. в Ленинграде состоялось торжествеппоа
Ленинградского отделения Института археологии АН СССР
акад. С. А, Жеболева. На заседании присутствовало 60
учные коллективы археологов, историков, искусствоведо
Москвы, работающих в области аптпчной истории и культуры
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Л



к 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ АКАД. С. А. ЖЕБЕЛЕВА 149

СПСДСШ1Я из биографии акад. С. Л. Жебелспа, отметив большую наушную, организа
ционную и педагогическую работу, которую С. А. Жебелев вел иа протяжеппи полуве
ка. М. К. Каргор говорил о лшогограшюсти С. А. /Кобелева как ученого, соединявше
го п споем лице историка, археолога, эпиграфиста  и филолога-класспка, широко
пспользосавшого в своем творчестве данные этих паук.

Поскольку жизнь и творчество акад. С. А. Жебелева пооднократно освещалась
в различпых пазщпых изданиях М. К. Картер коснулся лишь некоторых моментов
его творчества, тесно связанных с тематико!! того ущрежденшг, которому С. А. Жебелев
отдал больше всего времени и сил — с Государственно!! Акадешхеи истории матерпаль-
noii культуры (пыпе Институт археологии АН СССР).  В оргашхзацпп этого ^^хрежде-^
Ш1Я,созданного но указанию В.И. Лепина в 1919 г., С. А. Жебелев припп.мал активное
у^шстис II был бессменным заместителем председателя .Лкаделшп, а затем заведующим
Сектором древнего Причериоморья IIIIMK АН СССР, возглавляя ко.члектив
градских археологов-аптичников. Вопросы античной археологии занимали в творче
стве С. .Л. Жебелева весьма значительное место. Он был одпи.м изпорв!.гх историков,
приступивших к систс.матпческому и всестороппе>5у псследовашпо исторической жиз-
UII Северного Причерноморья в античную эпоху п поднявших это исследоваппе на
зпачитсльпую высоту. Пору С. Л. Жебелева принадлежат работы по широким проб
лемам аитичыой колонпзацпн, по социальпо-экономичоско!! и политической истории

лепин-

аптпчшдх государств Северного Причерноморья.
После М, К. Каргера с воспомипаштями о С. Л. /Кобелеве выступила доктор псто-

noKoiiiioro. Опа обрисоваларичеекпх паук М . И. Макс и м о в а, близко знавшая
жпзпоппый путь С. А. Жебелева начиная с его paniieii .молодости, когда Сергею Алек-

своим образованием и служить мате-сапдровичу пришлось одновременно заниматься
риальпой опорой для своих родных. Вследствие этих нелегких жпзпешгах условпп,
сказала М. И. Максимова, сложились основные черты характера С. А. Жебелева, та-

своего времени. Возможно, иыеп-кие, как самодисциплина, строгое регламентирование
ио благодаря этим качествам ему удалось развить такую интенсивную п разпостороп-
шою деятельность, какал редко выпадает на долю одного человека.

Служение С Л. Жебелева науке было полно беззаветной преданности и бсскоры-
болсс сознательных профанаций паукп :г

Не менее
II

стия. Оп Не терпел никаких случайпых
в этих промпссов.случаях был беспощаден п не признавал
строг был Сергей Александрович и к своей naj^mou продукции
ошибку,

а TOii

никаких ко.м

считая этов пей. И1‘пз11авалси,всегда открыто

раз осознав свою
свопм прямым дол-

гом.

Помимо занятий паучпо-псследовательскоп деятельностью,
скоп работы U исполнения различпых административных должностей, . . .

лов вол гкгагоскую редакторскую работу - через его „ЗГ ̂
теп II монографий преимущественно молодых з^епых. М. П. Л1аксн ^
черкнула плодотворную деятельность С. А. Жебелева как науч '
Сектора древнего Причерноморья ИИМК ЛИ СССР, не только «
ской, но II и полево11 археологической работе. Б частности, ^-q^c-
исегда отстаивал идею систематических раскопок так называемых ма - р
пора, рась-оиок, позволивпшх впервые составить продставлоппе

об экономической ос-

„  ̂ И. И. т о л с т о й. Речь иа юбилее С. Л. Л^ебелсва, Жебеле-Вступительиая статья к «Списку печатных трудов Сергея Алек М русской
Л ., 1926; oil же, Академик Сергеи Александрович^

историографии по античности, БДИ, 1J40, № 1, стр. ^Д^’^'ревешюго  Причерноморья
академика Сергея Алексаидровпча Жебелева в псследовашш Се^верп

времени, БДИ) 1940, 1, стр. 108, Б. Д. Р соспоре» для истории
с . л. Жобелова «Послодши. Псрксад и склфемо восстало па Босп Р ^
нашей страны БДИ 1940, № 1, стр. 1/3; В. Ф. 1 а и  д у ь е в и i, л м
Ллсьюапдрович Жебелев как исследователь Северного Прпчерноморья,  ̂
стр. 7 сл.| Е. Г. К а с т а п а ян, сиисок печатных трудов уП 1941, стр.
вича Л^ебелепа .дополпеппе к списку трудов, изданному в 1920 г.), ил, vi ,13 сл.
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иове жизни этих городов п том самым зпачительпо продвинуть вперед изучение основ
экономпкп Боспорского государства.

М. И. Максп.мова обрисовала облик С. Л. /Кебелева как человека Kj)aiinc ciCpOMiro-
го, несмотря па занимаемые им высокие посты, и вместе с тем очень отзывчивого и чут
кого в отношении своих коллег, которым он с готовностью оказывал неооходп.мую по
мощь II поддержку.

В копце выступлеппя М. И. Максимова рассказала о последних днях /кизпп
С. А. /Кебелева, кох'да оп в условиях блокады ежедневно посещал академические ин
ституты, где заведовал коллективами аытичшшов (ИИМК, ИЛ), и заботи.чся, как мог,
о своих товарищах, а ночью дежурил па крыше своего дома. В один из дне!! оп уиал
от пстощепия па улице и больше пе смог подняться. Последними словами, icuKiie услы
шала М. И. Максимова от С. Л. /Кебелева за два-три дня до ого смерти, были:
«Нет, р Лепииград ди.г Гитлера ил пустим-).

Далее на .заседании оыли заслушаш1( доклады Д. Б. Шллопа «Об зтиичсском соста
ве пасолсчпгя Тапаиса», Л. И. Болтуиово!! «Отроитсльиыо иадииси Тапаиса»,
П. II. Шульца «Скифские изваяния кр|.1мски.х степей» и И. Б. Брашипского «Опыт
экополшко-географического ра^шпироваппя аптпчпого Прпчерпоморь

Д. Б. Ш е .4 о в в своем докладе подтвердил
С. А. Жебелева ^ о

я».
вывод

значительной ролп варварских элементов в Таиаисо . Прои.з-
Б. Шеловьтм подсчет лиц,

новыми мато])иалам1Г

уполпшае.мых в надписях Тапаиса II —веденный Д.
первой половины III в. н. э. с п.менамп и патропи.миками, обнаружил, что из извест
ных 378 лиц 40% (151) имеют полностью греческие,
па, 20% (78) — полиостыо варварские пмепа, 40% (149)
ское имя, варварское отчество или наоборот). Д. Б. Шелов прои.звол также подсчет
имен II патронпмиков лиц, уломипагощихся в падписях, и получил 938 и.мсп таиаитов.
Из 1ШХ 518 имен греческого ироисхождопия, 37 — римского и 383
исхождения. Из этих варварских имеп 303 — ирапского проис-хождеиия, 35 — ма-
лоазнйского, 10 - фракийского. 7 - семитского и 28 - неясного происхождения.
Получив данные о то.м, что подавляющее большинство
шш иранское пропсхождепис, Д. Б. Шелов

ри.мские пли греко-римские име-
— смешанные имена (г])сче-

варварского иро-

имеи таиаитов имеет греческое
па оспопагши рассмотрения им илюи тапан-

фпгурирующих в надписях II — первой половины III в.
что в течение указаппого времепи наблюдается

тов, II. о., зач-люч шт.
поуклошюс увеличеиио процен

та прапских п.меп п снижение процента имеп греческих. Делая оговорку, что происхож
дение того пли иного имени пе может определять этническую иртгадложность
конкретного носителя, Д. Б. Шелов строит своп выводы об
тах населения Танаиса лишь па данных общего состава имен таиаитов в целом. Пот-
черкивая прогрессирующую сарматизацию тапапсскнх граждан, Д. Б. Шелов
дит к выводу, что во второй половине II в. п. э.  в состав населения Танаиса
лась большая группа праноязьггяого пасолепия.

Доклад А. И. Б о л т у II о в о й был посвящен покоторым nonjioca.M истории Та
пайса, внести ясность в KOTOjibie дали возможность плаиоморпыо раскопки г
возле соврс-моипого хутора Недвигопки, ведущиеся ежегодно уже более
Эти раскопки позволили выявить

его
комипиеи-этиических

прихо-
вли-

0])одпща
десятилетия,

следующие momchti.i истории Тапаиса. Город был ос
нован боспорскимп греками возле Недвпговкп в первой чегиортл III в. до н. о и п пе
риод III—I вв. состоял из двух поселепп!!: общипы «эллинов» — босиорских поселен
цев и общипы «таиаитов» — аборигенов. Каждая община и.мела своих
рубеже пашой

зрхоитоп. ila
эры при подавлошш восстания против власти боспорского царя 11

сильно разрушен. Полностью снесены были крепостные степы
чигельпо!! степепц разрушены жилые дома. Однако очень скоро жизнь
нови.лась, по лпшь
заброшено. В.месте
Танаиса па

оле-
, в зпа-

городо возоб-
па территории греческого поселения — поселение «таиаитов» было
с том продолжало сохраняться помппальпое до.ченпе

«эллинов» II йтанаптоп»

мона Тапаис был
в

паселепия
, причем каждая из этих общин имела своих магп-

^ С. Л. Ж е б е л е п, Северное Причерноморье, М.— Л., 1953, стр. 202 сл.

I



151к 100-ЛЕТИЮ со дня РОЖДЕНИЯ АКАД. С. А. ЖЕБЕЛЕВА

стратоо. Из П11ДШ1С1Г, ииидеипой в 1965 г., стало известно о сущестповашш в Танаисе
ЧИСТО rpo'iocHoii магистратуры простатов.

Поело разрушеиия города Поломопом Тапаис со времса Лепурга прочно вошел в
систему Боспорского государства, которое в целях обеспечепия покорпости города за
претило посстапои.топие ого обороиительпых сооружении. Однако Тапаис пользовался
болсо свободным статусом, чем другие боспорекпе города, находившиеся под властью
царских паместииков. Связь Тапаиса с цонтральпым правительством Боспора осуще
ствлялась через «посла царя», первоначально назначавшегося из 6ocnopCKoii дрпд-
пориой среды, а с начала III п. п. э. пз MecTnoii тапапсской зпатя.

На рубеже I—III вв. п. о. в связи с Boapocineii активностью племен, угрожавших
Боспорскому государству с северо-востока, Савромат I от.меипл запрещение
панливать оборонительные сооружения Танаиса. Начинается возведеппе новых п ре-

восста-

.моит старых укроилешш города.
В I—III ив. п. э. Таиаис достиг процветаиия. Кроме воеппо-стратсгического, он

1ГМОЛ II большое окопомическое зиачопио для Боспорского государства, являясь одним
из крупных торговых центров Боснора.

И. Б. Б р а шине к и й в своем докладе высказался против «условно-геогра
фического». как он выразился, райоиировапия античного Причерноморья на Северное,
Занадцое, Восточное и Южное, выдвинув принцип выделения пных культурно-исто
рических и окопомико-гсографически.х paiioHOB аптичпого Причерпоморья
древне!! обстановки в этой области. Одним из главных критериев при райониропапна
античного Причерноморья И. Б. Бряшнпский считает варварское окружение аптпч-

: выяснение сходства н

па основа

пых городов . Критерием .могут служить п экоио.мические связи
различий их в разных центрах. И. Б. Брашипекпй предлагает деление Причерноморья
в V—I вв. до н. 3. па следующие экопо.мико-географцчоскио районы: 1) Юго-Западное
Причерноморье с городами Месембрпей, Аполлопне!!, Одессом; 2) Северо-Западное
П])иче1шоморьо, включающее Каллатшо, Томы, Истршо, Тпру, Ипкопип, 0.’н>вшо и
пх округу; 3) Таврический район с центром в Херсопесе; 4) Северо-Восточное рпчор
поморье: Боспорскоо государство, Приазовье, Прикубапье и северокавказское по е
режьо Черного .моря до Гагрипского хребта; 5) Колхидский пли Закавка.юкпи район
Диоскуриадоц и Фасисом вплоть до Трапезунда; 6) Юго-Восточное
главными центрами Сшюлой и Амисом; 7) западная часть южного
с центром в Гораклео Понти11ской; 8) район черноморских проливов, се
при их локальных ])азличиях, были тесно связаны друг с другом.

П. II. Шульц посвятил свой доклад подтворждепшо на '  х.
Р.ШДО текста Геродота, прааедештого С. А. Жебелевыи в его ^Д
скио божества» Геродот пишет: «Делать статуи, жертвеппики, ^  ̂ щульц
пято-за неключенпем Лрея; ему делать их принято» (Her. IV, К
подчеркнул, что стату!г скифских божеств пе иа11дено, извсстп!
служившио надгробиями, которых к настоящему врлм^'яи ^ (VI—V
5 найдено в крымских степях. Наиболее раннее пз крымских
до II. э.) -- фаллическое — открыто у дер. Надежда, ^ П. Н. Шульц
изваяния, шищепныо в Приднепровье и в Добрудже. В этих легенда-
1ШДИТ образ героя-родоиачалышка, навеянный скифскими гонеалош
ми, закреплявший родовые связи и племенную общность „в доп. э.),

Иззаяния, найденные близ Черпоморска п в рапоне С«ваша ^  дрпжаты.м к
дают uiioii образ — герои:шрованпого военачальппка, с Р' „бшее с группой

выше изображениях. Этот тип отличаются
мужского

господства
стиля, фпала

мате-

вв.

груди, как U на пазванных
прпкубаискнх изваяшпи В отлпчио от более ранних,
CTpoiiHbiMii пропорциями. В них отразилось представление
образа в период расцвета скифской культуры. Они

 красоте
отпоигеппя

п подчипоппя - парадная одежда, богоданный рцтоп, мотивы зве!

эти
о

Северное Причерноморье, стр. 29—37.® 'Нч обелен
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на горите, мечь п плеть, фигурирующие па этих изваяниях, прпзлапы прославлять
силу U власть басллевса.

К поздпескпфскоп поре (IV—П1вв. до н.э.) отпосятся два изваяния, иопдепшле па
западном и северо-западном побережье Крыма, у городища Чайка п у Прекрасной Га-
вапи. В этпх пзваятшх уже сказывается греческое влпяипе.

П. Н. Шульц связывает скпфскпе пзваяпия Крыма с курганами скифской кочевой
знатн II высказывает предположение, что паходкп этих изваяний без голов, со старыми
обломами могут быть объяснены суеверным страхом ппоплемепппков. Как памятники
надгробные, связашпле с культом предков п почцтаппсм уморшпх вожде!!,
ваяния, по ЛЖ1СЛП П. И, Шульца, не были статуями божеств. Тем самым подтверж
дается свпдетельство Геродота о том, что у скифов по было принято делать ста-
туц богов.

эти из-

«АВТОИЕКРОЛОГ» СЕРГЕЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА
ЖЕБЕЛЕВА

в составе рукописного паследства Сергея Александровича Лхебелепа, храпяще-:
гося в Архиве Акаделшп najni СССР, находится одна рукопись (Архив АИ СССР,
БАН, дело 729, порядк. 47) с по совсем обычным заглавием — «Автодокролог».
В верхнем правом углу дата — 21 сентября 1932 г. Сергей Александрович, таким обра
ЗОМ, ■" ●●написал своп сооствеппып некролог за два дпя до 1обиле11ной даты: 23 сентября
того же года ему исполнилось 65 лет п 50 лет с начала его трудово!! деятельности, ко
торую он сам пс^шелял, как сказано в этом документе, «с того времени, когда буду
чи гимназистом V класса, начал давать частные уроки».

Заглавпе рукописи не должно вводить в заблуждепно: оно вовсе не означает, что
автор этого некролога проникся намерением попрощаться с жизнью и всей свое!! прош
лой деятельностью. Все, кому довелось ^лично знать Сергея Александровича и с ним об-

что такого рода сентиментальные устремления были
не в его характере. Цель тут была иная. Она
нпце «пекролога». Именуя себя, как

щаться, хорошо знают, совсе.м
раскрывается автором па первой же стра-

п всюду в этой рукописи дальше, в третьем
Сергей Александрович следующим образом определяет собстлеплое отпошешю
своей предшествующей деятельности: «автор не собирается прекращать
тельность. Д, К.), поскольку пе считает еще себя инвалидом труда». Тут
не л™м будет напоМБПть. что в 1932 г. л в последующие годы Сергей’Алоггтплоо-
впч был в самом расцвете своих творческих сил. Имепно тогда, опираясь пп т,.„п7еп
ныи в течение всей своей предшествующей учопой деятельности огромный пгглеа’пва
тельсиш опыт, прокладывал од новые пути в пзучешш Севорпого Прпчерпомоп
тичвоп эпохи, по которым в сущности н во сей день следуют все ваппмаюшлегчтематикой.

лице,
ко всей

(т. е. дея-
может быть.

ья ап-
этой

Отдавая себе полный отчет в своих творческих возможностях п псгомттг.ппо
располагая и совершеппо копкрстпыми замыслами, Сергей Александрович. одпагГ был
«убежден, что в паправлеягш ого деятельности в дальнейшем сущестлошшх „еремеп не
произойдет, что будущее будет продолжением прошлого». Поэтому п приступил оп к

«автонекролога», который, по мысли автор! должен
ш!т его.деятельностл». Юбилейная дата в данном сл^^ше. как сам он пи-
Се^^рГд ^ «поводом» к осуществлению этого давнего его намерения ибо
ем по II обязан отчитаться в сво-
ной IvBRoT' прежде всего, перед самим собою, а затем п перед обществен-
Алексаш^птГ протекала его деятельность». Таким образом, по замыслу Сергея
-и представлять собою чего-то сугубо

рукописи пп с кагой гт частичное пли даже полпое обнародование этой
торопы не является предосудительным по отношению  к ее автору.

J
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Что касается формы отчета, то и сам Сергей Александрович признавал ее «несколь
ко пеобытаой» п счел нужным в оправдание этой формы выдвинуть следуюпще доводы;
«...Если разрешается составлять автобпографнп, шгсать даже авторецепзпп на своп
книги, то что могло служить препятствием составить своп автонекролог? Ведь пишет
же человек в предвидении своей смерти духовное завещание, т. е. делает распоряжение
насчет своего будущего».

В то.м, что Сергей Александрович избрал пменно эту, а не какую-либо иную форму
для своего отчета, безусловно, сыграло роль и то обстоятельство,  что для пего.она была
привычной. Некрологи занимают видное место в сшюке его ученых трудов. Отдавая
дань должного уходившим из жизни ученым—своим совре51ешшкам, он пишет их некро
логи начиная с 1900 г. Перед глазанш проходят чередой один за другим DUABeikane пред
ставители иауки того премошг, мпогис из которых оставили после себя заметны1г с.чед
и нашей отсчествоппой историографии; А. И. Щукарев, Д. Ф. Беляев, В. К. Ернштедт,
II. В. Помяловский:—учитель Сергея Александровича, памяти которого оп посвятил в
1941 г. уже во время блокады Ленинграда последний  в своей жпзеш доклад, Ф. Ф. Со
колов, В. К. Редин, И. В. Цветаев, Л. В. Прахов, П. В. Никитин, В. В. Латышев,
Я. И. Смирнов, Б. В. Фармаковский, И. В. Ыетушил, Ф. П. Успенский, Б. П. Бузе-
скул и многие другие. В сочетании с йшогочпслешшмп рецепзиялш и бнблиографпче-
скпмп заметками Сергея Александровича некрологи всех этих деятелей нашей пауки
представляют собой поистине пеоцеппмый п, к сожалению, почти еще не использован
ный источник для истории русской классической филологии, истории и археологии,
потому что в каждом из посвященных памяти этих ученых некрологов автор их исполь
зовал не только своп превосходные знания предмета  и эрудицию, но и материал,
почерпнутый из личного и часто многолетпего тесного общения с темп, кого ему потом
пришлось п])овожать в последний путь.

Собственный «некролог» Сергея Александровича, одпако, отличается от всех пред
шествующих одной своей особенностью: в нем до
ствуют какие бы то пи было оценки зшепой деятельности п творчества
«отчет в форме автопскролога носит исключительно формально-фактический характер
и говорит исключительно о деятельности автора п о тех принципах, на каки.х она про
текала». Ж'елаюпцте уяснить себе п качественную сторону этой деятельности, отсыла
ются, так сказать, к литературе вопроса: отзывам В. П. Бузескула, И. еляева,^
И. И. Толстого. Равным образом автор «некролога» «не касается подробностей, носящих
индивидуальны!! характер, поскольку они могли бы представлять интерес лишь для
узкого круга лиц, более или менее хорошо знающих автора. Для них автор напишет,

к автопекрологу».

понятным причинам отсут-
С. А. ?Ксбелева —

если позволит время п будет пастроеппе, несколько „приложении
Эти «приложения», к сожалению, так п не были паппсаны.

Только после всех этих оговорок, касающихся и формы и содержания «некролога»,^
систематизировано. Именно так

тексте п пет особых под
абзацев; они следуют

п каждый

автор приступает к оспоппому изложению. Оно строго
писал Сергей Ллоксапдровпч все свои научные работы. Хотя
заголовков, ио они ясно чувствуются в содержатш отдельных

в

последовательностидруг за другом в определеппо!!, продуманной автором
из них вполне закончен в логическом отпошешш. , имули-

Иачштается пзложоипс с одного общего вопроса, который может ыть с ю .
облеченного в форму

оказывается но таким уж
— ?Кебелев

I на ис-
1886 г..

ровап так: кем собственно является автор этого произведенпя
собствеппого некролога? В трактовке «некролога» вопрос этот
ясным II простым. «Главным своим призвапием,— читаем
считал свою учепуто доятольпость. Подготовку к ней он получпл исключи ^
торпко-филологпческом факультете СПб. ^шпворсптета, куда он поступил в
по окоичашш курса 2-й классической гимназии... По окончании Р
курса Жебелов был оставлен при университете по кафедре
причем стппспдпеп, как в бытность свою студентом, так п в бытность свою о

воспользоваться и заграничною
поступил на служ-

мы в рукописи,

ко
не пользовался. Равпым образом не мог Жебелев
мапдировкого, так как почти сразу же по окончании университета
бу для добьтпаппя средств жизни для себя п для семьи, состоявшей из матери II млал-


