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на горпте, мечъ п плеть, фигурирующие па этих пзваяппях, прпзпапы прославлять
силу II власть басплевса.

К позднескпфской поре (IV—П1вв. до п,э.) отпосятся два пзпаяппя,паидепные па
западном п северо-западном побережье Крыма, у городпща Чайка п у Прекраслоп Га
вани. В этих пзваянпях уже сказывается греческое влпяппе.

П, Н. Шульц связывает скпфскпе пзваяппя Крыма с курганами склфскохг кочевой
знати и высказывает предположеипе, что находкп этих пзваяшйк без голов, со старыми
обломалт могут быть объяснены суеверпьш страхом пиоплеменппков. Как памятники
надгробные, связаппые с культом предков и почптаппем умерших вoждoii,
ваяния, по мысли П. И. Шульца, не были статуями божеств. Тем самым подтверж
дается свидетельство Геродота о том, что у скифов не было принято делать ста
туи богов.

этл пз-

«АВТОНЕКРОЛОГ» СЕРГЕЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА
ЖЕБЕЛЕВА

в составе рукописного наследства Сергея Александровича Жебелева, храняще
гося в Архиве Академии najnt СССР, находится одна рукопись (Архив ЛИ СССР
БАИ, дело № 729, порядк. № 47) с не совсем обычным заглавием — «Автопекролог»
В верхнем правом углу дата — 21 сентября 1932 г. Сергей Александрович, таким обра
зом, написал свой собственный некролог за два дня до юбилейной даты; 23 сентября
того же года ему псполнплось 65 лет п 50 лет с начала его трудовой деятельности
торую он сам исчислял, как сказано в этом документе, «с того времени, когда,.., буду
чи гплгаазпстом V класса, начал давать частные уроки».

Заглавие рукогшсп не должно вводить в заблуждение; оно вовсе не означает
автор этого некролога проникся намерением попрощаться с жизнью и всей cuocii
лой деятельностью. Все, кому довелось лично знать Сергея Александровича
щаться, хорошо знают, что такого рода сентиментальные устремления были совсем
пе в его характере. Цель тут была иная. Опа раскрывается автором па nopBoii же стра
нице «некролога». Именуя себя, как и всюду в этой рукописи дальше, в третьем лице
Сергей Александрович следующим ооразом определяет собстлеппоо
своей предшествующей деятельности: «автор пе собирается прекращать ее (т о дея
тельность.— Д. Л".), поскольку пе считает еще себя
не лишним будет напомнить, что в 1932 г, и в

ко-

что
прош-

и с ним об-

отпошспис ко всей

инвалидом труда». Тут, может быть,
последующие годы Сергей Александро

вич был в самом расцвете своих творческих сил. Именно тогда, опираясь па пакоплеп-
огромпый Исследова

тельский опыт, прокладывал он новые пути в нзучеппп Северного Прпчерпоморья
тпчпоп эпохи, по которы.м в сущности II до сей день следуют все занимающиеся этой
тематикой.

ныи в течение всей своей предшествующей учепой деятельности
ап-

Отдавая себе полный отчет в своих творческих возможностях и, пссомнеппо,
располагая п совершенно конкретными замыслами, Сергей Александрович, однако был
«убежден, что в паправлопни его деятельпостп в дальнейшем существенных
произойдет, что будущее будет продолжением прошлого». Поэтому и приступил ои к
«составлению давно задуманного «автонекролога», который, по мысли автора, должен
подвестп итог всей его.деятельности». Юбилейная дата ’

перемен пе

в данном сл>^ае, как сам он пи¬
шет, явилась лишь «поводом» к осуществлению этого давнего его намерения ибо
Сергей Александрович считал, что «он не только вправе, но п обязан отчитаться в сво
ем прошлом; отчитаться, прежде всего, перед самим собою, а затем и перед обществен
ной средой, в которой протекала его деятельность». Таким образом, по замыслу Сергея
Александровича его отчет пе должен был представлять собою чего-то сугубо личного
или интимного. Отсюда следует, что частичное пли даже полное обнародование этой
рукописи пи с какой стороны не является предосудитсльнымпо отношению к ее автору.
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Что касается формы отчета, то п сам Сергей Алексапдровпч признавал ее «несколь
ко пеобьпгао!!» п счел нужным в оправдашге этой формы выдвинуть следугощпе доводы:
«...Если разрешается составлять автобпографнп, шгсать даже авторецепзпп на своп
кппгп, то что могло служить препятствпсм составить свой автонекролог? Ведь пишет
же человек в прсдвпдсшш своей смерти духовное завещание, т. е. делает распоряжеппе
насчет своего будущего».

В том, что Сергей Алексапдровпч избрал пмепно ату, а не какую-либо ппую форму
для своего отчета, безусловно, сыграло роль и то обстоятельство,  что для пего,она была
привычной. Иекрологп занимают видное место в списке его ^шеных трудов. Отдавая
дань должного уходпвшилг из жизни ученым—своим современникам, он пишет их некро
логи начиная с 1900 г. Перед глазаш! проходят чередой один за другим виднейшие пред
ставители науки того времепи, многие из которых оставили после себя заметный след
в нашей отечественно!! псторпографии: А. Ы. Щукарев, Д. Ф. Беляев, В. К. Ернпыедт.
И. В. Помяловский—учитель Сергея Александровича, памяти которого он посвятил в
1941 г. уже во время блокады Лепппграда последппй  в своей жпзпп доклад, Ф. Ф. Со
колов, В. К. Редип, И. В. Цветаев, А. В. Прахов, П. В. Ишштпп, В. В. Латышев,
Я. И. С.мпрноп, Б. В. Фармаковский, И. В. Иетушпл, Ф. И. Успенский. Б. П. Бузе-
скул и мпогие другие. В сочетаппп с многочислеппымп роцепзпямп п библиографиче
скими заметками Сергея Александровича некрологи всех этих деятелей пашен науки
представляют собой поистине пeoдeuп^ПlШ п, к сожалению, почти еще не использован
ный источник для истории русской классической филологии, нсторпп и археологии,
потому что в каждом из посвящеппых памяти этих ученых некрологов автор их исполь

эрудицию, по и материал,
тесного общения с теми, кого ему потом

изовал не только своп превосходные зпаш!я предмета
почерппуты!! пз личного и часто многолетпего
пришлось провожать в последппй путь.

Собственпьп! «некролог» Сергея Александровича, одпако, отличается от всех пред
попятным причинам отсут-
творчества С. А. Жебелсва

шествующих одно1Г своей особенностью; в
ствуют каиис бы то пи было оценки >шенои деятельности и  ̂ ^
«отчет в форме автопекролога носит исключптельно формально-фактический характер

^ ^ , на каких она про-

пем по

и говорит псключительпо о деятсльпостп автора п о тех принципах
текала». >1>елатощие уяснить себе и качественпзчо сторону этой деятельности, отсыла

В. П. Бузескула, Ы. Б. Беляева,
касается подробпостей, носящих

бы представлять интерес лишь для
автора. Для них автор напишет,

к автонекрологу».

ются, так сказать, к литературе вопроса: отзывам
И. И. Толстого. Равным образом автор «некролога» «не
штдпвпдуальпый характер, поскольку они могли
узкого круга лид, более или менее хорошо знающих
если позволит время и будет пастроепие, несколько „прило/кенпи
Эти «прило5кеппя», к сожалению, так и не были паписапы. „

форш.1 и содержания «некролога»,
систематизировано. Пмешю так

тексте п нет особых под-
-С абзацев; опи следуют-

II каи.'дый

Только после всех этих оговорок, касающихся п
автор приступает к осповиому изложепшо. Оно строго
писал Сергей Александрович все своп научные работы. Хотя
заголовков, но они ясно чувствуются в содержании отдельных
друг за другом в опрсделеппой, продуманной автором последовательп
пз лих вполпе закопчен в логическом отношении.

Начинается изложеппе с одного общего вопроса, который Aodmv

с„6ст„«шо является автор атото ”Г°-“«“™;з^в^тся“о такам уж
Жебслев

в

быть сформули¬

рован так: кем
собствеппого некролога? В трактовке «некролога» вопрос этот ^ —
ясным и простым. «Главным свопм призванием,-читаем на по
считал спою ученую делтсльпостк. Подготовку к ней он получ! ТУШ1Л в 1886 г.,
торпко-фплологическом факультете СПб. уппверсптета, куда оп

2-й классической гимназии... По окончании у л„,,пттг1ш
классической филологии,

свою оставленным,

по окопчашш курса
курса Жебелев был оставлен при зтшверептете по кафедре
причем стипендией, как в бытность свою студентом, так и в бытность

Равным образом не мог Жебслев воспользоваться i Р‘
окодчашш университета поступил на cj-k

состоявшей из матери и млад

ко
не пользовался
ыапдировкою, так как почти сразу же по
бу для добывапия средств жизпп для себя п для семьи

¬
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шпх своих сестры и брата. О том, что Жебелев ые „штудировал" в ааграиичпых упивор-
ситетах, ои никогда особого сожаления не пспытывал, так как считал пройдеппуго и.м в
СПб. университете „школу" вполне достаточной и хорошей. Ыо отом, что о.му не удалось
в начале своей деятельности па ученом поприще провести, подобно болыштству ого
сотоварищей по специальпостп, два-три года в классических странах, Греции н Италии,
он сожалел постоянно и видел в этом большой минус  в своей nayanoii подготовке. По
следующие пребывания в Греции и Ита.лип и вообще заграницей, продолжавшиеся в
общей сложности год с поболыпим, многому /Кобелева научили, по это бы.чо бы не то,
если бы ому приш.чось па заре его учеиой деятельности позаниматься в чужих краях,
но отвлекаясь ничем другим, длительный срок. В общо.м нужно сказать, что Жебелов
„доморощенны!! ученый", подготовка которого обошлась казне всего в 1500 рублей,
полученных им от университета па заграничные поездки в 1896, 1900, 1903 гг. (осталь-
дыс поездки за границу Жебелепым были совершеиы на свой счет)».

Результаты всей этой подготовки и последующих паучшлх занятий «Жебелева»
опроде.чнются в «некрологе» не самим его автором,  а словами В. П. Бузеску.ча, пижссл,'-
дующую цитату из книги которого o;t приводит: «В лице Жебелева мы видим сочетание
филолога-класепка, эпиграфиста, археолога и историка»

Автор «некролога» соглашается принять это опродоление научного профиля Жебе-
лева только с очень болыпими оговорка.м([, чуть ли не граничащи.ми с возраженин.ми
В. П. Бузескулу. Вот что он по этому поводу пишет  в «некрологе»: «Историком Же/елоо
является постольку, поскольку некоторые пз его работ, правда, самые болыпио по раз
меру, иаппсапы па исторические сюжеты. Ыо 1) эти работы касаются только истории
Греции, отчасти истории Рима; 2) они посвящены расс.мотрешпо пробле.м, связанных
почти исключительно с так называемой внешней политической историей; 3} они почтц
исключительно аналитического, а не синтетического характера». В конечном счете:
«Если Жебелев п может быть квалифицирован как историк, то ого работа в это.м иа-
правлешш скорее историко-филологического, чем строго исторического характера».

Одпако из дальнейшего изложения следует, что «Жебелев» пе может брть безого
ворочно назван и филолого.м, потому что «изучение таких вотво!! классическо!! фило
логии, как историческая грам.матика, метрика, палеография и пр., по входило в круг
научных тгнтерссов Я{ебелева». И хотя «он стоял па той точке зрения, что без основа
тельного знания обоих древних языков изучение античного .мира — покуиюиие с пс-
годшл.ми средствами, по спсцпа.чьпого уклопа в сторону пзучеиия их,
у и то никогда не было, да и пе должпо было быть, так как кто желает изучать дро
языки с формальной точки зрения, тот должен быть лппгвпсто.м, а лингвистической под
готовки у Жебелева пе б«.гло, и в лингвистической сфере,
бираться в нее, ои пе чувствова.ч себя хозяином».

Не может «Жебелев» назвать себя безоговорочно

как таковых,
вине

если ему нри.ходилось sa¬

il эпиграфисто.м. потому что
«эшгграфисто.м может считаться тот, кто имеет постоянное общение с самими камнями",
с их эстампажами, кто публикует впервые надписи, кто предлагает к ним восстановло-

Такими заправскими эпиграфисталш были упас В. В. Латышев, Л. В. Никитский.ПИЯ

Жебелев пи одной надписи не опубликовал впервые. Правда
восстаповлепий к ним, еще больше он занимался их толковапие.м, вообще привлекая их
п не как подсобный, а как руководящгп! материал в своих работах. Лишь с таким огра-

/Кебелев мог бы считать себя эпиграфистом и то лишь в области гречоско!г

о.ч но.мало предложи.!

пнчением
эпиграфики».

Для читателя этой рукописи по будет теперь неожиданпы.м ц то, что автор ее отка-
признать «Жебелева» и археологом, потому что тот «далеко по до-таточио,зывается

чтобы считать себя археологом, загга.мался всществеппыми памятниками как таковыми...
Он привлекал, где ото пужЕЮ было, археологический материал, ои читал археологи
ческие курсы, ои опубликовал даже „Введение в археологию

‘  заияти1Г, чем изучения вещсствепиых памятников  в их натуре.
, но все это результат

скорое „книжных
А последнее для археолога — прежде всего».

1 В. П. Б V 3 е с к у л. Всеобщая история в России в XIX и начале XX века, ч. II,
М., 1931. стр. 147.

J
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Птаи, С. Л. Жебслеп, пступип в своего рода спор о «Жебелеве» с В. П. Бузескулом,
которого оп, кстати сказать, считал пепревзоидешшм авторитетом в историографиче
ской области, пе то что полностью опровергает выдвиизтое последзим определение на
учного профилп «Жсбслсва», по, во всяком случае, впоент в пего весьма существеппые
коррективы. Этот пеобычайпый «спор» раскрывает, поя^алуй, одну из самых характер
ных особенностей Сергея Александровича ?Келебева  и как ученого п как человека —
его глубокую, прямо ска«кем, совергпеппо псключнтельпую научную прнпципнальпость.
За многие годы учепой деятельпостн сложились у пего очень ясные и отчетливые пред-
стаплопия, чем должна быть каждая из научных дисциплин, соприкасающаяся с его
спецналыюстыо, которую оп понимал очень широко, и какими качествами дол«кпы об
ладать ученые, представляющие эти наутые дпецпплипы.

Имешю не су1цсе, а должное стоит да первом плане  в этих прсдставлепиях.
цело руководствуясь этим должным, используя его в качестве основного критерия во
всех своих оцрпочпых суждениях, Сергей Александрович ното.м уже пе допускал дп-
каких скидок и отступлений пи по отношению к само.му себе, ни по отношепшо (как это
мы зиао.м и из его рецонзи!! и его устных высказываний) ко всем другим. Историк
только тот, кто псосторонпе п синтетически подходит к своему материалу и задачам пс-
следования, филолог — это и литературовед и лингвист одповременно, мо/ьду эпигра
фистом и археологом и теми памятпиками, какие они изучают, по должно стоять ппка-
ких посродииков. Если «Жебелов» пе отвечает всем этим требовапиям, то ои не тот,

Все-

это

г

ке.м его считает В. П. Бузескул.
Кто же все-таки «Жебелов» с точки зропия автора «некролога»? Иа этот вопрос

топскролого дастся исчерпывающе ncniaii и точиьй! ответ. О главном в па^чпых запя
абсолютно точным, предме-

в ав-

тиях «Жобелева» в нем сказано следующее: «Если у?к оыть
том его изучения была античная история и так называемые древпости, прспмуществепно
греческие дропиости и греческая история. Дли изучоиия их Жебелев старался при

литературные, документальные, веще-
ческом анализе этой традп-

влекать всю античную традицию, т.е. источники
ствсииыс , ириче.м главную свою задачу усматривал  в критп тгтт-л ттр
дни, восстаиовлепии па основании со разбора фактов и только фактов, п по то.
смутился, по был бы очень польщен, если 6r.i к ному примсшгдп клпчку „фактоп
пик“. Ибо, по его мпепию, в устапоплешш фактов заложены как фундамент, так
и иазпачеиио научного зшшия: узнать истину, или, по краиией
близиться к со позпапию». Поясняя, что следует понимать под строго нау ' '
дом к исследоваишо, автор некролога ссылается иа Моммзепа п
ого высказывание: «Безоговорочно глубокое исследовапие
.цоес. пи перед какп.м трудом, пп малом, пп в большом ““
тельного, по зa^шлчивaющec лакуны пп в продапип, пи в с
во все.м дающее отчет себе и другим».

Эти слова Моммзеиа, полностью совпадавшие
гоя Александровича, ставшие для иего своего рода девизом boj. .

е,шх работах, оп дополняет п цераввомерпо-
. Это обязывает, с одной сто-

п вдумываться в

принципами Сер-
всех его исследоватоль-

«Та традиция.

с собствеппыми

которая дошла об античном мире, страдает
стыо, парочитою, в покоторых случаях, пекритичиостыо
роиы, дорожить буквально каждой строчкой предания,
пего, но вместе с то.м постоянно относиться к пому с трезвой критикой
тельпо проведеппой аналитической работы устаповлять факты
вещать их; из фактоп должно создавать это освещепио, а пе из

подобных вспомогательпых средствсяких

вчитываться
й и лишь

с  тс.м
каких-либо

ских предпосылок, аналогии и тому

после тща-
чтобы зате.м ос-

теоротиче-
псследовапия.

С Apyroii стороны, отмеченные свойства античной традиции, прошлого, иеиз-

пош>1тках

исследователя к воссозданию более пли мопсе ясной картины да ^ фактоиоклоипи-
бежпо наталкивают ого иа путь гипотезы. II это по беда, даже в области предпо-
ка. Иужио только уметь твердо различать область ио.ложителыюю о

.. От ошибок II заблуждешй! в паучпой работе
Узнер даже любил говаривать: „нужно иметь мужество ошибаться

иоследппй должен в

иикто
ложитольного.

запа другим или замечена самим исследователем,

по :застрахован.
. Но раз ошибка ука-

пей открыто при-
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знаться. PI этого Жебелев не боялся: оп, папрпмер, открыто признал печатпо, когда к
тому представился сл>^ай, ошибочность данного нм построения событий первого года
Второй Македонской войны. Вот то основные принципы, каким старался следовать ?Кс-
белев в своей научной работе. В какой мере удалось ему осуществить их па практике,
он сам судить отказывался, предоставляя это другим».

Эти «другие» уже давно, единодушно и с достаточной определенностью высказали
свое суждение о научном творчестве С. А. Л{ебе.чева. В памятную для всех учеппков
Сергея Александровича дату 50-летпего юбилея его иаучно-исследовательско!! и обще-
ственпо-педагогпческо!! деятельности И. И. Толстой, выражая прочно утвердившееся
II всеми разделяемое мнение о юбпляре, писал: «Точность исторического анализа,
яовывающегося па фактах, устанавливаемых докумептальпо: так'ова осповиая харак-
теристпка исследовательских работ С. А. Жебелева... С молодых лот выработа.ч Сергей
Александрович в себе эти строгие научные навыки и  в дальнейшем оп пх .тишь совер-
шспствовал. У Сергея Александровича пет в этом отношении никаких шатапий,
кнх отклонений в сторону: путь его >^еиой биографии являет картину прямо!! и ровной
дороги, ведущей к вечно светящейся далеко впереди каждый раз ново!! паучпо!! исти
не» (ВДИ, 1940, № 1, стр. 163).

Уже больше четверти века прошло с тех пор, когда И. И. Толстой ппсал эти стро
ки. II теперь с полными на то основаниями можно сказать, что научное наследство
С. А. Жебелева выдержало испытание времени и научный авторитет его стоит по-
прежнему неукоснительно высоко,
время работ по весьма обширному кругу вопросов,
нимался, не встретпшь па него ссылок.

Из автопекролога мы узнаем, что упоминаемые И. II. Толстым «строгие научные
навыки», обеспе»швшпс трудам Сергея Александровича долголетие,
ленном исследовательского ошлта вылились в целую систему принципиальных

ос-

ппка-

Редко какон из выходящих в настоящее
которыми оп в свое время за-

с годалщ II пакоп-
устано-

вок, охватывающих все стороны творческого процесса, начиная с точного определения
его целей н главных принципов н кончая тем, как надо исправлять пепзбожные
всякой деятельностп ошибки.

Не считая себя безоговорочно историком, филологом, эпиграфистом и археологом
однако,

располагал огромными знаниями и владел приемами исследования каждо!! из этих
дисциплин. Именно па такой шпрокоп основе сложились его комбинированные iipnyjjjj
псследоваппя, которымп оп владел как никто другой. Топки!! исторический л фцд
гический анализ античных литературных нсточппков постояппо сочетался у пего с
нспользованпем эпиграфических текстов и археологического п нумизматического ма
териала.

во

в споем строгом попимашш этих научных профессий, Сергей Александрович,

оло-

Какле из этих источников брали у пего перевес над остальными? Это :
висело от конкретных особеппостс!! объекта его лсслодоваппя. Использовапио

всецело за-
комбп-

ннровапных приемов псследоваппя в целом ряде случаев позволило Сергею Ллсксапдро-
впчу заметить то, что проходило мимо впимапия лшогпх ого предшсствеппиков
добиваться эффективных научных результатов там, где другие терпели фиаско. В. П, Ву-
зескул был совершенно прав, когда писал о паклоппостн С. Л. Я^ебелсва к «псслодопа-
Ешо темных, ещеие разработапных вопросов» Сергеи Александрович пе боялся
постен псследовапия. При этом оп причислял себя к фактопоклоппикам вовсе по
му, что избегал всяких исторических обобщений. Отнюдь пет: всякий знакомы!! с ого
работами хорошо знает, что петорпчеекпх обобщопип оп вовсе не чуждался. В
преклопенпо перед фактами оп вкладывал совершенно пыо!! смысл: только та
кие выводы II обобщения имеют право па существование в пау^шом построешш, какие
паходят себе прямую опору в строго проверенных п твердо устапавлпнаемых даппых.
Все иное отпосптся уже пе к области «положительного», а к области «предположи-
тельыого» II, следовательно, так н должно расцениваться. Научная честность требует,
чтобы между этими двумя областями была проведена четкая грань, в тех же слз’чаях,

п

труд-
пото-

свое

В. П. В у 3 е с к у л, Введение в историю Греции, Пг, 1915, стр. 540.
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когда тот плп nnoii вопрос вообще не поддается выяснешпо, в этом нужно откровенно
сознаваться. Всего этого Cepreii Александрович требовал п от своих учеников.

Кстати сказать, среди его учеников встречаются п псторпкп, п фнлологп, п архео
логи. Здесь произошла своего рода дпфференциацпя. То, что было слито воедино в учи
теле и паходи.чо выражепио в его комплексных приемах псследоваппя, потом подверг
лось разделению. Не располагая такой подготовкой, такой эрудицией п таким огро.м-
пым псслодоватсльски.м опытом, как их ^^1тель, каждый пз них избрал для себя менее
широкие исследовательские пути. Но и па этих более узких путя.х всех учеников Сер
гея Алексапдровпча, прошедших его школу, в большей пли мепьшей стопешг объедп-
ияют однородшле приемы аргументации п те общпо принципы научного псследоваппя.

7

какие были преподаны им их учптеле.м.
Наиболее полпое, яспое п точное выражение эти припцппы пашлп именно в авто-

пекрологе-отчето С. Л. Жебелева. Этот документ может в то же время служить яркп.м
примером того, как «фактопоклоппцк Жебелев» сумел обобщить отдельные факты
<{)aKTiii своей собственной ученой биографии. Пернопачально единичные своп паб.чю-

принципам с тем, чтобы потом.ДОШ1Я и опыт оп возводит к неким общим правилам
ноуклопио руководствоваться ими по всех сферах своей лшогограпнои деятельности.

Пмешю характеристики этих сфер деятельности и отпошсиия «Жебелева» к каждой
пз них и составляют осиовпое содержание автоискролога. В нем довольно подробно,

самое главное, что удалось ему сделать;

II

как и полагается в отчете, перечисляется псе
11 в области научных исследований, и в области переводов п редакционной раооты, п ра
боты нону.чяризаторской. При этом уделяется впи.маппе не только содер/каппто всех
ати.х работ, по и форме, в которую они были облечены. Вот что сказано в^автонекроло
ГС по этому поводу: «Впепшюю форму своих работ Жебелев не оставлял оез вепмаппя,
полагая, что ученая работа составляется не для автора, а для читателя, оиа доллхна ыть
изложопа удобочитаемо, по возможности с опущением всего прямо не идущею к делу,
нужно уметь беречь вре.мя читателя. Поэтому все свои работы, прп окоп гательпо
отделке, подвергались Жебелевым обыкновенно не распрострапеншо, как пнои р
это бывает, а возможному сокращению... От свойственной более ранним ра стам

обилием примечании — в большпп-
всяческн освободиться влова скворпой привычки уснащать основной текст

стве случаев внешняя н дешевая ученость...— он старался
лвонх работах, более поздних». на своей педа-

доволыю подробно
весьма значительную роль,

через свою аудпто-

Остапав.чивается Сергей Александрович —
гогическо!! деятельности, которая сыграла в его жизни
«Жебелеву пришлось,— сказано в автопекрологе,— пропустить „пп-

ршо немалое число студентов, еще большее чпело строгого. В общем,
не было никогда, хотя он
них не пскал. Хорошо лп

II

чем в глазах студентов он пользовался репутацией -
Жебелева со слушателями●однако, никаких недоразумении у

н был к ып.м требователен п так называемой популярности у
оп учил, пли плохо, моглп бы сказать только его слушателп,
II такие, которые пожелали пойти по ученой дороге,

себя печатными трудами

. Сре
Некоторы

вполне созревшие ученые, заявившие

ди последних нашлись
пз них теперь уже
Некоторые подвпза-

е

лись па преподавательском поприще в СПб. университете.
Спой взгляд иа дело университетского преподавания

«оно заключается но в том, чтобы научить слушателей ®  индивидуально
их в изучение той пли иной пауки; последняя должна о  ̂ руководству
каждым из них; роль профессора сводится, в конце концо ,
занятиями II облегчению последних. Указывал Жебелев

при заиятпях всякой nayKoii, в особенности исторической, источники, которые
ко чтением y^ienou литературы, но необходимо изучать при - остроепиях»
служат глаааым фундаменте»! при всякого рода “вия ппшет так: «Ад-

пау.шо-оргаш!зацпоппон работе Але ™
миипстративная деятельность никогда не привлекала теи ●  ,тггпопгтттРте

!! НО считал возмояшым уклоняться, когда его к ““ "Р““''““щ„есГдля профессо-
шротпо л по пзбрапшо все админпстратипные должности, по

так:/Кебелев формулирует
том, чтобы „ввестп

их
также и на то, что

толь-

О своей
он
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ра... В административной деятельности Жебелев считался „формалистом", если пони
мать под формализмом пеуклоппое следование законным пормалг, а по рошепио дол
„по душе" с обращеппем взора па „лицо человеческое"».

Ыашлп в автонекрологе отражение и некогда тяжелые для его автора пережмша-
ния. С горечью, например, пишет оп о своих взаимоотпошепия.х с университетом;
«По защите докторской дггссертации Жебелев был назначен окстраордипарным п]5офос-
сором, а в 1913 году был избран ординарным профессором по^ кафедре класснчоско!!
филологии... Жебелев числился профессором, пока осенью 1917 года е.му не предло
жили было перейти в приват-доцепты, на что Жебелев не согласился и расстался с
университетом, проведя в нем, если считать время студенчества, 41 год, из которых
37 лет Жебелев па разных постах п разшлх званиях служил уш1ворсптсту. За зту
слуп;бу Жебе.чев в дореволюционное время никакими высокими чинами и орденами
награжден не был, а по окончании же службы никакой пенсии по получил. II едип-
ствеппон награде!! Я{ебелева по университетз' был перевод его из попов в дьячкп».

Были у Сергея А.чексапдровича в середине 20-х и начале 30-х годов и другие серь-
eaniiie и неприятные осложнения, вызванные соворигоппо боспочвеппыми, как это те
перь мы хорошо зпае.м, покутешгямп опорочить его безу1{оризпеш1ую паучпую репу
тацию. На эти пообосповаыпые п совершенно им пе заслужеппыо нападки «Жебелев»
ответил следз'ющим образом: «...В его 40-летпе!1 деятельности было, конечно, помало-
всякого рода отрицательных сторон, по были, по его мпспию, два положительпых ка
чества: первое — то, что Жебелев хгозчглоппо п иеп])еклоипо трудился; второе — то,
что оп никогда пе претендовал на какие-либо для себя льготы и привилегии и имц
не пользовался раньше, по желает пользоваться и теперь». Этими словалш заканчи
вается автонекролог Сергея Александровича /Кобелева.

Д. П. Каллистое-

c. А. Жебелев

ИЗ УНИВЕРСИТЕТСКИХ ВОСПОМИНАГТИЙ

(1886—1890 гг.)

I

ГТребьшашго мое в университете совпадает с тем времепе.м, когда только что был
введен в действие устав 1884 г. Странная судьба этого устава. В том виде, в како.м он
был задуман п проведен в жизнь, он просуществовал всего-навсего два года. Ужо па
третий год действия устава в него были внесены изменения — правда, мелкие i[ несу
щественные. Затем эти изменения продолжались п стали получать более значительный
характер. Все ошг касались, впрочем, исключительно плана преподавания п тех пли
иных сторон учебного дела; в начале XX в. внесено было нечто новое в организацию
студенчества (институт кураторов, совершепио не привившийся). Самая сущность-

пензмепспиым вплоть до 27 авгу-устава, его, так сказать, дух продолжал оставаться
ста 1905 г., когда под пагюро.м впешпих н внутренних «стихий», охвативших тогда всю
Россию, университетам была дарована так называемая автономия, косиушнаяся опять-
такн не самого строя уппверситетской жизни, а лишь адмнпнстрацнп и ученого персо
нала. Насчет характера этой реформы и цол1г, ею нреследуемЫг, тогдашний мшшстр.
народного просвещеппя, покойпый гоперал В. Г. Глазов, педурпо заметп.ч ывшему

: «Мы, вот, помажемтогда попечителем Одесского учебного округа Л. И. Деревицкому
профессоров автономней, онп и успокоятся».

Но ни о «духе» устава 1884 г., пи об «истории» его возппкповепия и постепенных
стадпях его развития я говорить пе собираюсь. Моя задача более скромная и опредо-

1G8—18'^Перепечатывается из журнала «Анналы», II, 1922, стр.

1
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лешхая: поделиться воспомпнашшми п общими впечатлешгями о том, чему и как ^щилп
профессора и как учились студенты на нсторико-филологическом факультете Петер
бургского уынворсптета а 1886—1890 гг. (годы моего студенчества).

II

Из нсох унпнерсптетскпх факультетов факультеты историко-филологические бы
ли затронуты уставом J884 г. папболое чувствительно. Строго говоря, эти факультеты,
как таковые, были тогда унраздпепы, и сохранено было только одно их прежнее паи-
мсноваиис. В caMoii организации историко-филологического факультета, как опа пред
ставлялась составителям устава 1884 г., песомпешю, можпо усмотреть сознательную

Каза-п обдуманную плапо.мерпость,— правда, довольно злохитростного свойства,
лось, из историко-филологических факультетов хотели создать своего рода оранжереи,,
где долячиа была культивироваться не вся историко-филологическая  паука, а должна
была расцветать и процветать лишь одна из дисциплин ее. Дисциплиной этой должна
была стать классическая филология, понимаемая, опять-таки, не строго научно, а под
онределеппым угло.м зрения. Построены были эти «оранжереи» очевидно, по мысли п
плану одпого пз вдохновителей п CTpoiiTeneii всего устава 1884 г. долго.щтпего пред
седателя ученого комитета .министерства народного просвещения А. И. Георгиевского.
Но удовольствовавгапсь со-здаппой им в 70-х годах прошлого века классической се
MiiHai)3ien п Лейпциге, Л. И. Георгиевский задался мыслью наладить такие же рассад-  всего
пики иросвещештя и в России II решпл воспользоваться для осуществ-ления
этого паишмп псторнко-филологпческими факультетамд. ЛeiшцrIгcкaя фплологпче-
ская семинария была, как известно, любп.мым детищем Л. И. 1^зоргпевского, а ее пн
томцы пользовались постояппо его особым благоволением. Убеждеппьш в том, ito
классическая филология — альфа п омега всех гуманитарных дисциплин, что в пеп за
Лог блага и спасения России (а по 5шепшо А. П. Георгиевского, Россия, ‘
1881 г., была безусловно иа краю гибели), он задумал, во-первых, взрастить ” _
большее количество филологов-классиков, как самый надежный оплот о ’
а во-вторых, всех тех филологов, которые но хотели быть спецпалпстамп '
которые почувствовали бы влечение к иным дисциплинам, полагаюш:11ащя на
филологическом факультете, так начипить п придзчпить класепч^кои фи
для удовлотворепия научных интересов всех будущих хо-
ков), Л1ШГ1ШСТОП и пр. не оставалось бы почти места. И если ы . ■
тел создать из историко-филологических факультетов о  ' паспвета в

топ

«Altertumswiesenschaft», которая к тому времени достигла такого п памепенпй
Германии, с его затеей еще можпо было бы кое-как прплшриться. *  тп\щноп
у Л. И. Георгиевского, по-впдпыому, не было. Он мечтал не о студептов-
школы по изучению античного мира; нет, он имел в вп^ ли Жат-ультетов
фплологов древним языкам, желал создать пз ^ „„д обучены
продолжение классических гимназий, очевидно, гда^чеекпм классам,
древним языкам недостаточно полно п твердо, что к  * ^  класса — в упи-
для пользы «дела», следует прибавить четыре курса а, в с^щио ,

”^^™н прохождеппя курса на исторпкс-фплологическ.1
1884 г. (в его нетронутом виде), рассчитанного па  4 года, и. ' ^ схематически
у нас впрочем не привившейся, на 8 семестров, построен *  план этот в приме-
п только иа первый взгляд мог показаться стройным. Па соворшонпо
пешш к факультетскому иреиодапапшо даже «орапжореиног >  ‘ ойцтих по семе-
уродлпвьп!. Это был, в сущности, не илан, а расписание дрдлцгшя
страм. Само собой разумеется, лекции, досвящепнью дровпи называемых

их

назвали лекциями по древним авторам), занимали большую 1  ̂ за исключе-

обязательпых часов. Для всякого ДДД,дрлепо ю'часов: 6 лек-пнем одного 7
заиятпя по древним язык-го, из 18 часов в педелю па древпие

ЦТ1Й па чтение авторов п 4 лекции па практпческпс
ам. Из


