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Рецензируемая кнпга — первая науч
ная работа по лидийскому языку, поя
вившаяся в Советском Союзе Как сей
час уже несомненно доказано, лпдпйскпй
язык входит в состав хетто-л увийской груп
пы языков, занимая в ней особое место;
скорее всего, вместе с карийским н хет-
тским языкалш он составляет хетто-лп-
дийскую подгруппу, хотя единство этой
подгруппы гораздо менее тесное, чем един
ство лувипско-лнкийскойподгрушхы. Фак
ты лидийского языка приобретают все
больший пнтерес как для хеттологов, так
и для идоевропеистов широкого профиля.

Очень ценным в книге является прив
лечение карийского материала для срав
нительного изучения хетто-лувпйских
языков. Дешпфровка карийской пись
менности. произведенная В. В. Шеворош-
киным, оказалась успешной; естественно,
что необходп.мо сделать еще многое, в ча
стности более точно установить звуковое
значение некоторых графем; однако уже
сейчас данные карийского языка могут
и должны быть пспользовапы в исследо
ваниях в области хетто-лувийскпх язы
ков 2. Здесь же надо отметить, что в не
давно появившейся очень основательной
монография Л. А. Гиндина «Язык древ
нейшего населения юга Балканского по
луострова» также используется карийшшй
материал, в особениости ономастика.
Книга В. В. Шеворошкпда состоит из
следующих разделов; «Общие сведения»
(стр. 9—19), куда входят подразделы
«Лидия п лидийцы», «Надписи па лидий
ском языке», «Лидийское письмо», «Об
изучепии лидийского языка»; далее, «Фо-

^ Статьи
П. Н. Ушакова уже в период их публи
кации никак пе соответствовали уровню
изучения лидийского языка, достигнуто
му наукой в то время.

2 Ср. в этой связи рецензии И. М. Дья
конова (ВДИ, 1967, № 2) и М. Попко
(НАА, 1967, № 3).

Б. В. Казанского и

1г. OR /^о\^' «^^орфология»
(стр . 26—42) — «Имя», «Местоимения
наречия, частицы», «Глагол»; «Слопо-
образоваппс» (стр. 42-44); «Спптакспс»
(стр. 44—47); «Лексика и ономаетш-я»
(стр. 47—57); «Корректурные иримечапня
(стр. 58—62); «Приложение» —
реводо.м

петпка»

»
текст с пе-

RQ г: ^^о^арем-коммептарием
0:тр. ЬЗ—66); «Библиография» (стр. Rg—

и

В подразделе «Лидия и лидийцы» в сжа
той форме излагаются основные сведеппя
по истории Лидин. Как иам кажется
обходимо было упомянуть о связях’ об
ластей будущей Лидин с Хеттекпм
ством во и тыс.

пе-

цар-
до и. э. Ие приходится

сомневаться в то.м, что если Лидия и не
входила в состав Хеттскоп империи, то

всяком cnytiae, была очепь тесно’свя
зана с ней. Об этом же говорит паходка
наскальных хеттских иероглифических
надписей с рельефалш из Магнезии па
Спниле п нз Караболя (к востоку от Нз-
мпра-Смирны); в Магнезии же находится
огроьгаая статуя богини Кпбелы-Купапы.
Правда, если искать упомпнапия Липпи
в хеттских текстах, то пришлось бы вновь
поднимать весь «больной» вопрос о лока-
лизацип Лххпявы н областей Западной
Лрцавы, а это неносредствеипым образом
пе касается темы рецензнрусмоц книги.

К сказанному в подразделе «Надписи па
лнднцском языке» можно добавить
в последнее время (1965—67 гг.) в Сар
дах действительно найдепьт новые лидий
ские паднисп, но все опп настолько фраг
ментарны, что никаких существенных све
дений не сообщают
респа монограмма, изображенная
стенах коридоров в гробнице лидийского
царя Гпга; монограмму читают
Го-уи — ср. асспр. Guggu «Гпг».

® Найденные недавно надписи регуляр
но публикуются Дж. Ханфманом в «Bul
letin of the American Schools of Ori
ental Studies» c 1959 r.

no

что

Кроме того, пнте-
па

как
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ческпм ксп S (ks) при плюющейся этпмо-
ЛОГШ1 лпд. far: хетт. pahs-. Воз.можно,
что в лидийском т совпало несколько

получявшпхся пз палаталпзо-звуков

В подразделе «ЛпдшЧское письмо» ав
тор прослеживает связи между лпдпйскпм
II KapniicKiiM алфавитами и высказывает
гипотезы о путях запметвоваппя этих ал
фавитов; более подробно изложен этот
вопрос автором в его монографии «Пссле-
доваппя по дешифровке карпйскпх пад-
1ШССЙ» II в ряде статей, особоппо в статье
«О происхождепии малоазпйскпх и неко
торых других буквенных письменпостей»
(ВДИ, 1965, Л1: 3). Надо отмстить, что
автору еще не была пзвсстпа статья Гюн
тера Ноймана «Вег lydische Name dor
Athena» («Kadmos», Bd. VI, Ml. 1, 1967,
стр. 80—87), где на основании нового
чтения лидийской падписп 40 имя
Афины выглядит как a|vi-; таким образом,
«стрелка» 1 (у Гусмаии «с» получает зву
ковое зиачопне (как уже предполагалось
иекоторымн исследователями); большпп-
ство учепых сходилось патом,что этот знак
передаст звонки!! звук типа (z), (d) пли (й').
Если I действительно передает {глухо!!, то
придется модифицировать паши пред-
ставлеппя о рефлексах и.-е. d и dliB лидпи-
ском и пх связях с данными других хет-
то-лувийскпх языков Ср. замечания
автора па стр. 23; в таблице па стр. 32
читай a|vil вместо asvil.

В подразделе «Об изучепип лпдппского
слишком кате-языка» представляется

ваппого глухого зубного и сочетания ла-
рппгала со спирантом .s. К стр. 2.5: связь
лидийского имени с хстт.-лув.
huliha- постоянно ставится под сомвеппе ®.

При изложении морфологии п спптаксп-
са автор, естествеппо, опирается в ос-
повоом па «Лндги1скп14 словарь» Р. Гус-
мавп п приводит сравпптольно мало орп-
гпиальных паблюдеппй, так как, в конце
концов, задача книги — дать описатель
ную грамматику.

Вполне убедительными, хотя и слишком
сжато изложенными, представляются пред-
положеипя о пропехождешш единого ро-
дпт. падежа и датпва/локатива мн.

копталшпацш! форм на
*-ап (гепетпв); ср.

чпела
*-ai
так-па -ач из

(датпв/локатнв) и окопчаппе
мн.же неясное по пропехождопшо

-(а)Т в датпве/локатпвев пер. лув.
числа (стр. 29—30)".

К указанным па стр. 34 хеттекпм ме
стопмевпям с основой s- в настоящее вре-

добавпть .чувппское прптя-хетт.мя можно
жатсльнос мсстопмепие -sa «свое»
-set В связи с этим получает более точ
ную этимологию милийскос SCSI «его,
свой»: пз *sa-si-, где притяжательное ме-

свого очередь усилено прп-
Все ещестопмеппе sa- в

горшгпым утверждоппс, что старый ла-
биовелярпый (К'^) значительно преобра
зован в иероглифическом лувппском язы
ке. Речь идет о чтении иероглифов № 160
и № 161; чтение Э. Лароша (h\v), как и
более старые чтения X. Боссерта (ц)
И. Гольба (К), имеют очень мало дока-
зательпой силы. Гораздо лу'ппе условная
трапелитерация П. Мерпджп, который ш-
рсдаот их соотвотствеппо как QU и Q»*.»

лабпове.лярпыичтовнолпе вероятио,

тяжательпым суффиксом
считать доказаппыз! предположе-

ипе Р. Гусмапп о связи
с ЛУВ -tta, пер. лув. -ta, лпк. -(а)ае,
поскольку зпачеппя пх совершонпо раз-

глаголыше частицы, функ-
-кап;

-S1-.

нельзя

лпчны: др
скпе формы —
ппопальпо соответствующие
5идшЧские же эпклптпкп с -t- скорее все-

родственпы лувпискпм „„
Не сто 37 говорится, что в лиышском

в коице слова встречаются только соглас
ные -h, -S, -z; к ним надо прпоавпть х. (кап-
nv! И слоговые сонанты -п и -т.

Лидийское ebad (стр. 37) вряд ли можно
сопоставлять попосредстветшо с пер л^ж
словом, которое имеет вид apati по не
apata Apati — это датпв/локатпв ед. ч.
от (а)ра- «тот»; поздпее же эта падежная
форма адвербпалпзовалась и стала зпа
чпть «там»; ср. подобный_процесс с фор
мой Iti: датив/локатпв от i — «этот» и на

хетт.

го

иероглифическом лувппском
храпплся без изменения. Этот звук остался
во всех хетто-лувпйскпх языках (в карип-
ском он передается 1ш), кроме лпкипского
и MiuiiiiiCKoro, в которых он дерешол в

со-(Ю'-) в

и т.
Вполне обоснован вывод автора о том,

о хетто-что «следовало бы говорить...
лпдп11ской диалектпой зоне», а пе о КОД"
группе, ибо тесное переплетеппе разлпч-

затрудняет четкое делеппе
языков па под-

ПЫ.Х ПЗОГ.ЛОСС

хетто-лувпйской группы
группы. „

Удачно связывает автор лидпискип
суффикс -та- с ЛПК. -zi, возводя его к

-^tjo- (стр. 24)5. К сожалешкэ, не
достаточно подробно освещен вопрос о со
отпошоппи лидийской буквы = [т{ с гре-

п.-е.

Ср папример, G. N е и m ® к п, Un-
tersuchungen zum Weiterleben
und luwischen Spracbgutcs
seller und romiseber Zeit, Wiesbaden,

‘ilSopccHH змечаопя X. Миттель-
брпгйра об отсутствии гепетпва лш. числа
в лпдпйском языке (как п в лувииском)
и Satylos.,. lit. 1/2, 1966, стр. 10O--10G,
одпако эта гипотеза нуждается в более

одробной разработке п оооснованш!.
Moviggi, Hieroglypbisch-

Hethitisches Glossar, 1962 (далее IIHG),
стр. 27.

6

п

всс-такп^ Возможно, правда, что I —
звопкпй, если принять регрессивную
симпляцгао по звонкости перед v; озвош
чспис в соседстве с соиаптом, в частпостп

всех хетто-лувписких

ас-

с п, характерио для^
ЯЗЫКОВ.

5 См. также стр. 43 рецензируемой ра
боты.

веетшш древией истории. М 3J
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речие «здесь». Таким образом, пер. лув.
apati = хетт, apedi, но не apadda (с тем
же значением). Наиболее то'шос соответ
ствие лидийскому ebad «здесь, там» на
ходим в карийском epad (надпись Ks 73

Шеворошкину). Весь комплекс
dalT-aepad хорошо членится на Ва1тга
(имя собственное) и epad «здесь», т. е.
«D. (находится) здесь» с обычным опу-
ш;еп11ем «быть» в настоящем времени:
граффито карийского наемника, слу
жившего в Абу-Спмбеле. Предложенное
В. В. Шеворошкиным члепеппе dalTtae-
p-ad («Исследования по дешифровке...,
стр. 245, 323) верио лшпь для дальней
этимологии. Лпдппско.му Ь, которое,
роятно, произносилось (р) (ср. недавние
псследоваш1я Р. Гусмапп), точно соответ
ствует карийское р; ср. еще лид. ЬХ и
кар. рХ.

На стр, 38—39 уполшнается ливийское
окончание 1 лица ед. ч, глаголов в пре-
зенсс -и; этот пример, приводимы!! мпоги-
лш псследователялш, неверен: в лпкийскомэто

по

ве-

окончаыие вообще не засвидетель

между -н- и -а- и соответствовать лпдии-
скому -V- пе может.

Вряд ли можно считать лик. cumetija
(hapa.x gegrammenon) пеасспбплировап-
иой параллелью к обычному cumezija,
как это принято считать Скорее t в.ме-
сто 2 — просто ошибка резчика, нсдопп-
савшего z : Т вместо X- Ср. другие ошиб
ки резчика: kinasi вместо kSnasi (Е вместо
ЗЕ,), aala вместо kala, ala в.место kla (^i/)
вместо

На стр. 46 частица -та пазвапа хетто-
л^тлшекоп; это неточно,' поскольку в лу-
впйской подгруппе она пе засвидетельство
вана; вряд ли сюда отиосптся ли-
кпйское те, слишком далекое но значс-
пшо.

Раздел «Лексика п ономастика» наибо
лее богат орпгппальпыми иаблюдепиями
автора. Например, лпдп11СКое epirijoLi
пе родственно хетт. Ьаррага1-«продавать»
(этимология Э. Лароша), а связано с хетт,
ага ija — «присваивать»; лик. слово вос
ходит к *epi-eri-(a)je-Li. Напротив, Ш1Я
Кррагата родствепио хетт, happarai-,
т. е. букв, «проданпый?». Убедительно
соиоставлепие лпд. -saku/v- с хетт, sak-
каг, sakn- — «скверна, грязь», впервые

предложил
Л. Хойбек в частном письмо к автору
рецопзпруемой работы. Очень вероятна
связь лид. -balk- [с хетт. palb-.
])гаГг-, если оно связапо с п.-е. “^ЬЬга-
ter-, скорее всего заимствовано из како
го-то друх'ого ипдоевропе11СКОго
так как общеипдосвроишЧская система
и.меи родства в хстт0-луви!1ских язы
ках исчезла.

Можно сделать следующие замечания
к даипой части: нельзя говорить о том, что
хетт, wet- «строить» соответствует луп. и
пер. лув. US-. В лувииском засвидетель
ствован глагол usa- (Laroclio. DLL,
стр. 102—103) с пеизвсстны.м зиачеписм;

1' лув. глагол i^.BaUv-’a) —«воздви
гать, возвышать» (Meriggi, IlllG, ст]>. 141)
— снязаио с was- «добро» и т. п. я иер.
луп. есть такию глагол iis(a)- «прппости,
привести» (там же, стр. 140), по вряд ли
ои связан с хетт. wet-. Хетт. wilt'/wclL-
значпт не только «старый», по и «год»,
сдинствеппоо же значение лув. iissi-, иер.
лув. usa/i- «год».

Неясная лидийская именная основа
mrsla-, возможпо, связапа с хетт, marsa —■
«Л'/кивы!'!, ueBcpiibTii» и с суффиксом
-alia-, ср. мил. zajala «прсстулиик» с хетт,
zai- «переходить, переступить». Комби
наторный анализ подтверждает эту эти
мологию: в надписи Л'г 14, стр. 7 mrslas

sitarfXos

basv-sakvaki-члеиеппе

Лид.

языка.

иер.

имеет при себе определеиие

ствовано; в мплпйском -U — окончание
3 лица ед. ч. повелительпого паклопеппя.
На стр. 39 рассматривается трудная
с морфологической точки зрения форма
sot 0. Значение же этого слова довольно
ясно. Гусманп, в частности, в статье «Nuovi
contributi lidi» (RIL, 95, 1961,
стр . 176) переводит: «да будет благосло-
веп»; О. Карруба дает перевод «да будет
он процветать (или подобн.)». Слово sof
обозначает пожелание тому, кто бл'дет
охранять гробпнцу. Но все попытки
истолковать sof как глагол в предложо-
пии ак-ш-sin sof «и оп же...» выглядят
натянутыми. По пашс.му мнешпо,
именное предложение , где предикатпвный
^1лсн — прилагательное (явление,
частое в лидийском,— ср. стр. 45 рец.
работы). Sof родственно хоттскому sup-
pi — «(ритуально) чистый, священный»;
смысл предложоппя: «кто охранит эту
гробницу, вот оп чист», «кто охраияет...
тот чпет». Отсутствие окоичапия в sof
можно объяснить употреблением в застыв
шей, традпциопиой формуле; ср. также
предикативиос употребление кратких
прилагательных в русско.м языке.

Еще одно замечание к разделу о глаго
ле: ирпзпаиая принци1шалы1ую возмож
ность сравнения лид. arvo- «присвоить»
с хетт, глаголом аг- «прийти», мы пс мо
жем ирпсоединиться к иредположеншо
автора о сопоставимости хетт. arnu-wa(-)la-
«плеиный, подлежащий уводу»
ar-v(-)ol (стр. 40, прим. 63); ибо arnuwala-
члеиится на arnu-(w)-ala, где -w- гланд

здесь

очень

с лид.

11
Ср. И. G US m а п i, II suffiso -tjo- di

aggottivi «locali» e la sua diffusiono nolle
linguc indoeuropce, AION, 1961, стр. 43,
прим. 3.

Ср. П. М i t t с 1 b е г g е г, ---
Sebreibung imd LauUing des liioroglyplicn-
betbiliscben, «Sprache», 10,’1964, стр. 74.

13 Zur

Cp. R. G u s ra a n i, Lydisches Wor-
terbuch, Heidelberg, 1964, стр. 205—206.

^0 «Studi sul Home, sul prevorbi e sulle
parlicelle in lidio» (Qiiaderui dell’ Isti-
tuto di GloLtologia deU’Universita di
Bologna, 4, 1959, стр. 23).
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Значенло мллппского eiffi (стр. GO) ско
рее «произвожу, исполняю», чем «отме
чаю» — ср. хетт, ijami.

закапчивается
библиографией. Но имехшо ее исчерпы
вающая полпота вызывает серьезпые воз-

подробнейшейКинга

«исимущии», а все предложение пачипает-
ся с nik «и пе»^^. Для mrslas можно при
нять зиачспис «пбмапщик, лжец; тот, кто
портит».

На стр. 49 |а — вычеркпуть; по PIou-
мапу (Untersuebungen..., стр. 84) этот
глагол читается sa/./it.

Глагол (liiwal «возводить, класть»—
только лувипско-лпкийсшш, по его нет
в хсттском (стр. 49).

В лишшском глагол ta- со зиачепием
«брать», пе засвпдетельствовап; есть при
меры лишь в милийском (стр. 50). При
лидийском etam- надо было ф-i привести
и хетт, laman, пер. лув atimai «имя» (там
же). Сомпптельпо сравпепис (вслед за
О. Каррубой) лпд. Kave- с иер. лув.
kawal — «алтарь» — значение этого сло
ва пеизнестпо (ср. Meriggi, HHG,
стр. 73) (стр. 52).

Упоминающееся на стр. 55 пер. лув.
Mas.na-ai ue (Masna-ai) не тождественно
лув, massanalli-; нельзя делать вывод о
переходе -alii- в -ai- па оспованпп этого
слова, так как суффшсс -ali- сохраняется
в иероглифическом лувппском, например,
taLali- «отцовскиji»ii др. Обпер. лув*.Mas.
na-ui- см. подробнее HHG, стр. 16 п loo.

К имепц бога Сапдаса ср. еще лор. лув.
S^ta-(santa-). Иер. лув. имени собствен
ного Sasane существует: читай S.s.tu^r.s^-^
имя урартского царя Сардури
Если лпд. имя собствеппос Uvcia- род-
ствепБО лув. tiwata-, что очень вероятно,
то придется признать его заимствовашем
пз лувпйского ареала; ср. лпд. tl''

tiv- вместо —
еП-«бог», лун. Liwat-:

лувпзм

ражеппя.
Во-первых, очень многие работы без-

падеяшо устарели или же касаются очень
частных и узких вопросов; во-вторых,
поч.и все эти работы можно найти в биб
лиографии к «Лпдпйскому словарю»
Р. Гусмапл; к этой кплге в любом случае
придется обращаться всякому, кто по
желает серьезно заниматься лпдийскпм
языком. Имело смысл привести лшиь те
работы, которые были опубликованы уже
после выхода в свет словаря Р. Гуслшнп.

В книге довольно большое количество
опечаток; ипжо приводится их список.
Стр. 20; «перед а» вместо «после а». На
стр. 29 терлшн plurale tantum приведен

неверной форме. Стр. 32; tafaad вместо
lafaaA. Стр. 35; «хетт, та „же"» вместо
«-та»; nu(j)a вместо пи-, -(j)a. Стр. 44:
«хетт -лув. an-da» вместо «хетт.-лув.
anda» Стр. 46: qis-X fensiibid вместо qis-
it fensXibid. Стр. 50: «п.-е. *diew-/diw-
вместо «п.-е. *deiw-/diw-»; qntbe вместо
gntbe. На стр. 51 перед словом karpija-
дропущено «хетт.». Стр. 53; fa-katvami-
вместо fakatvami. Стр. 54: vana в.место
vana-;«n.-e. *g"'bn-» вместо«п.-с, *g"ben'».
Стр. 55: вместо \хаащ(;. Стр. 5Ь:
SfardcuT вместо Sfardenr. Стр. 61: wazi
вместо луаггГ. Стр. 31; *|ivis вместо

^Ппорпсь лидийской падписп в прпло-
^  неполностью; даны

в

И*

женин напечатана. Верно отмочепа связь лпд.
vaXaX с лув. wall- «прославлять, иодпи-
мать». Хотя зпачеиие лидийского слова

фопотичеекп оно точно соот-
Важным

пеизвсстпо
ветствует лувиискпм

строки со второй по пятило.
Хоточось бы также высказать пошела-

Бпе чтобы в будущих работах по хстто-
лув1П1Сьпм языкам была принята унифи-
ппроваппая транслитерация слов иеро
глифического лувийского языка, так как

^ в нашем распоряжошш имеется пол
ный словарь II. Мерпджп. Таким образом,
будет устранен разнобой при цптпрова-
пип даипых этого языка.

Все упомянутые выше критические за
мечания 1ШКОПМ образом не умаляют зпа-

- кипги В. В. Шеворошкшга, кото-
являотся по только хорошим нзложе-
иашпх знапий о лидийском языке, но

coGoii новый шаг вперед в

лишь

пьше

чеппя
рая -
пием
U представляет

доказательством в .
ГИИ является употребление корпя
с преворбом anLa в иероглифическом лу-
вийском: арап(а) :i(n)ta waii^«co3Be-
личнвать, увеличивать», лпд. «п — хетт.-

словам.
пользу этой этимоло-wali-

лун. auda.
Неточно оирсделепо па стр.

ацатолпйскоо имя бога Karliuba-: "
детольствовапо опо только в пороглпф
ческом лувпйском.

См. Gusman i, Lydisclte?
Lerbucb, стр. 196—197.

Ср. также Е. Laroche, Les пошь
dos HiUiLos, Г., 1966, стр. 160.
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деле его пзучеиия. А. А. Королев
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