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как раз из подобного опасения п пред
ставляет собой попытку продемонстри
ровать на образе Ореста в «Евменпдах»
возможпостп такого метода исследования
аптпчпого художественного памятника,
который исходит пз убеждения в «челове
ческой преемстпепностп» (стр. 100). Уже
в предисловии автор формулирует свое
стремление избежать «утрированного
историзма», так как оп-де «преувеличи
вает разлнчпе между эпохами (epochale
Einsclinilte) и обозначает тот разрыв
преемственности (D iskontinuita t),
рый делает
прошлым» (стр. IX). Прпмепительпо к
Оресту вопрос сводится к тому, является
ли он действительно в «Евменпдах» таким
человеком с осознанным ч^шством вины
и мучениями совести, каким хочет его ви
деть Дпрксен.

Начнем с того,
отпошенпи партия Ореста в «Евмопи-
дах» певелпка — она составляет 103 сти
ха, т. е. одну десятую часть всего объе.ма
трагедшг, уступая по величине партиям
Аполлона (139 стихов) п Афпны (пе ме
нее 239 стихов). Енге существеннее, что
в «Евменпдах» число стихов, приходя
щихся па долго Ореста, более чем втрое
уступает объему его па2)тш1 в «Хоофо-
рах» (334 стиха из 1076,
можных лак>щ в рукописи). Уже один
эти цифры показывают
героя, каким Орест песолшеппо был
«Хоэфорах», он стаиовптся в «Евмопи-
дах» лицом второстепеншлм; в предыду
щей трагедии огромный коммос и папря-
жепнейшш! диалог с Клптеместрой
(ст. 892—930), большие мопологп после
убийства матери призваны были раскрыть
перед зрителем созревапие в Оресте соб-
ствеппого решоппя и затем попимаипе
трагизма совершепного пм дсяштя.
В «Евменпдах» спор перопосптся в пную
плоскость: вопрос пдет о справедливости
и обоснованности кровной мести
чопип в семье мужского п женского
чала, наконец, о ценности нравственных
норм, обоспсчпвающих прочность
кратичсского государства.

Разумеется, поступок Ореста является
ие только поводом, но п отправной точ
кой для постановки п решения всех паз-
вапных проблем, по речь идет именно
поступке, а вовсе пе о внутреннем

ет с реализмом) с развптлем искусства
литературы в эпоху Возрождения н в
XVIII—XIX веках (стр. 155 сл., 23G—
238), он в то же время отчетливо выде
ляет как сходство, так и различие в
«духовных структурах» аптпчдости п со
временности (стр. 391—393, 442—444).
Правда, Шахермейр пе останавливается
на вытекаюпц1Х из этого различия осо
бенностях в психической структуре ан
тичного п современного человека, по этот
вывод сам собой напрапшвается из за
ключительных абзацев его книги.
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состояппп Ореста или об осознании им
своей вппы,— подобные вопросы ппкого-
в «Евмепидах» пс иптеросугот, н то.м
числе II самого Ореста. В самом доле,
покидая по повелению Лпо.члона его храм
в Дельфах, Орест проепт бога «пс быть
беззаботным» (ст. 86), т. е. пе оставить его
без своей поддержки. Моля затем Афипу
о защите, Орест настойчиво обт>яспяет,
что над ппм совершены многочисленные
ритуальные очищения от ri]io;inToii крови
и поэтому оп имеет право обнимать ал
тарь богшш чпсты.лш руками (ст. 235—
243, 276—289); ии здесь, пп позяго, в спо
ре с Эриниями, он пе отрицает того, что
убил мать (ст. 463, 611), п по выражает
пеудовольствпя выпавшей ему долей
(ст. 596). Неясной для пего остается право
мерность его поступка в свете споров
о зпачепип отцовского п матерппского на
чала п KjiOBnoM родстве — решонпе этого
вопроса оп п передает Афшю п Аполлону
(ст. 468, 612). Накоиец, будучи оправ
дан, Орест обращается к Афппе с благо
дарственной речью, в которой пет пп сло
ва вроде того, что с ого души спялп-де
камень пли разрешили его сомнения, му
чения совести и т. п. Суд над Орестом оз
начает, что его поступок подлс/кит оцеп-
ко всего гражданского коллектива, и это
целиком соответствует правовым ио]ьмам
демократического государства,— здесь
Дпрксси прав (стр. 40), но обшсствешюму
суду подложит объективно свершивший
ся факт, а ие субъективное состояние со
вершившего. С точки зрения coBj)CMeir-
поп юриспруденции такой подход к проб
лемам вины п отпетствеппости нельзя
признать разумным, по в том-то все дело,
что стремлепие установить прямую «ире-
емстнопность» между аптичпым и совре
менным сознанием закопомерпо и1Шводит
не только к смещению исторической пер
спективы, но II к прямому иасплшо над
текстом.

В частности, одпим пз аргументов Дпр-
пользу «чувства вппы» п прав-

ственпых мучений 0])еста служит весьма
свободное толкование иосколыч-п.х стихов
из его мопологоп. Так, припав к кумиру
Афины, Орест говорит о себе, что ои пе
является молящим об очищении, ио «ири-
туццдсн U уже обтерся в общении с дрз'-
гпмп домами и при встречах в нз'тп со
смертными» (ст. 238 сл.); в бедствиях оппознал

ксопа в

очпщеппя» (тГС.}Лои5
xa0ap|xcu's, 277). То же самое Орест пов
торяет II перед появившейся Афиной;
на его руках пет скверпы, уже давно

других домах» над ппм пропзводси об
ряд очищения (ст. 452). Как объяснить,
что ужо очищеипый Фебом от пролития
крови Орест вновь п, по-впдпмому, пе
один раз подвергался апалогпчиому ри
туалу «в других домах»? На паш взгляд,
объяснение

«многие

не надо искать далеко; так
скитания Ореста, преследуемого Эри

ниями, продолжались по один день и так
как все это время оп по мог оставаться

как
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54). Единственное псключенпе составля
ют ст. 328—332 = 340—345 пз «Евмеппд»,
где Эрпнпп поют о своей способности
поразить интеллект человека,— по этот
псключптельшлй слу^шй только подтвер
ждает, что Эрпппи воспринимаются Эс-
хплом как внешняя по отношеипю
к ппдпвпд^’^ сила, в то время как первым
п обязательным признаком совестп яв
ляется существованпс этого феномена
«внутри» человека^. (Нс прпходптся уже
говорить о том, что Эрпппи, выступаюшпе

качество споряще!! стороны в конфликте
с Аполлоном п Афшюп, меньше
годятся для отождествления
стыо Ореста.)

Таким образом, возвращаясь к цели
- , что

D
всего

П.Х c сове-

без оды п плтья, то в каждом доме, куда
оп обращался за приютом, надо было со
вершить над ппм обряд очпщенпя, преж
де чем допустить его к семейному очагу
(ср. Еиг., Iph. Таш’., v. 947—954). Хотя
подобного объяспсппя в тексте пет, лшо
опо представляется гораздо более вероят
ным, чем пошлтка Дпрксепа усмотреть
в повсдсппп Ореста «стремление обуз
дать созпаппо вппы» многократным ри-
туальпым очпщеппсм, и сахга блужда
ния Ореста, о которых в «Евмеппдах»
сказапо всего пссколько слов, истолко
вать как «усилия Ореста искоренить
себе чувство вины посредством последую
щего морального исправления» (стр. 23,
82—84).

Очень сомшттельпым остается также
отождествление Эрпппи с «муками со
вестп» Ореста, хотя Дпрксен п запшмает
в этом вопросе гораздо более умеренную
позпцшо, чем многие его предшсственпн-
кп НЛП автор работы, появившейся поч-
тп одповрсмсппо с книгой Дпрксепа,
М. Класс^. Дело даже но в том, что по- примыслпвание
нятие «совесть» появляется в памятниках хилом, эпохГчитает классиков

B

работы Дпрксепа, следует прпзпать
только дают слишком«Евмеипды» не

ограипчеппый матерпа.ч, не позволяющий
«заново пережить Ореста как лшшость»
(стр 117: Orest als Personlichkeit «nacli-
zuerieben»), но что такое «соперожпва-
нпе» вольно плп невольно переходит

к образу, созданному Эс-человека.

в

греческой литературы только в последние Конечно, калчда -  дплво неотде-
десятилетпя V в.; как убедительно пока- по-своему  и °Pe°0B04ecSa
Зал Класа, от. 179 сл. из «Агамеьшона» бы
очень точно характеризуют психологи- без Р наппимср, существо-
ческпй феномен «совести», хотя само по- себе - трагедпп на совромеп-
нятне и по названо. Но указанные стихи ванне античной тР®гедпп^н ^ ^
вместо с первой парой строф 3-го ста- в™ ^ '„смыслопля дойствптельлоотп
сима «Агамемнона» (ст. 975—1000) п мно лттппттгТптрских внутрепнпх раз-
гпмп другими пассажами пз Эсхила чрез- ^„_.^._рппых в структуре худо-
вычайпо характерны именно как пока- “„я разлншюм эпох,
затель того нового, что внес Эсхпл в пзо- мне пссравпеппо более
бражепие человека по сравпепшо с эпо- “Р°^„ чем прпвпссеппе в образы
сом: психическое состояние персонажа плодот р ’ ^ классики мышлеппя
рисуется как пропссс. протекающий ^ век^ XX века,
в U у т р U человека. Нн в одной пз тра- п п
гедп11 Эсхила мы по найдем эпизодов,
подобных вмешательству Афины в спор
вождей в I книге «Илиады», равно --
U формул, отражающих божествеппое
воздействие па психическую деятельность
смертпого (см. ВДИ, 1963, 2, стр. э1

как
3

- М. С 1 а S S, Gewissensregungen
dor griechischen Tragodio (Spudasmata,
В. Ill), Ilildesbeim, 1964.

ш

В. И- Ярхо

 Поэтому лишены всякого стела
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Metamorphosis of Ancient
JOSEPH VOGT, The Decline of Borne. The

Civilisation, L., 1967
П no восточным
понимания об¬лекает обильный материал

прошпцпям, для сравне-

ГГс-’^пр^еЖ SnU^n. n.Ln.n-

И. Фогта,Книга пзвсстпого псторпка
собой один пз томов се-представляющая

рип «Истории цивплизацпи», в основном
посвящепа культуре западной половмы
Римской империи III—V вв., так как Ви
зантип п, соответственно, восточной ча
сти поздней Римской империи, посвя-
п-еп особый том. Тем пе менее автор прпв- ГаТпанесколТкЛаав: I. Кризис анти,-

МП
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ного ьшрп в III в. (1. Политическая, со
циальная и эконолшческая жизнь; 2. Ин
теллектуальная и религиозная жизнь;
3. Внешние и внутренние враги антич
ного лшра; 4. Античный ^шp в состоянии
кризиса); И. Монархия, христианская
церковь и господствуюш,ее общество в
IV в. (1. Новый век Константина; 2. Го
сударство и церковь, народная религия
ц монашество после Константина; 3. Язы
ческая реакция, образование, паука и
техника; 4. Христпапство как государ
ственная религия — конец языческого
Рима); III. Римский запад п новые паро
ды в V в. (1. Западная Римская империя
II переселение народов — социальные,
политические и правовые аспекты; 2. За
падное христианство — образование, тео
логия, мпссиоперство; 3. Рашше гер-
маиекпе королевства и римская куль
турная традиция; 4. Рим и Ромапия —
Остроготское королевство и культура;
5. Франкская Галлия и Брптапскпе остро
ва); IV. Отражение культурных измене
ний в искусстве.

Во «Введении» автор пишет, что целью
его было показать, как постепенно транс
формировался античный Ш1р, как во всех
сферах жизни на развалинах старого воз
никали элементы нового ■

проблемз' в полной мере, они «посомпеппо
открывают повое поло исследования»
(стр. 6). Более иодроипо остапав.тпвает-
ся автор на различии тех паиравлений
в современной пауке, которые резко про
тивопоставляют античный мир средне
вековому, и то.х, которые основной j'uop
делают на выживании античной культз’’-
ры и античных институтов; сам on скло
няется па сторону последних. По ого сло-
ва.м, корень вопроса состоит именно в том,
чтобы выяснить, «было ли зерно заиадпой
культуры посеяно в антпчно.м миро»?
(стр. 9). Притом он подчеркивает, что
даппзчо проблему слодз'от пзз'чать не изо
лированно, а в сраипегшп с соответст
венными периодами истории др>тих
культур, ссылаясь ыа заслуги О. Шпен
глера и Л. Тойнби и зпачоиио их попыток
создать морфологию и классификацию
культур, ПОСО.МПОППО поплиявши.х па
мпогих историков, хотя те и ис хотят в
этом признаться (стр. 7).

С точки зрения памечоипых II. Фогтом
во «Введении» задач его работа должна
была стать по только, а может быть, и не
столько ncTopiiHocKoii, сколько исторпко-
фплософской, прямо или косвенно отве
чающей па один из осповпы.х для совре-
меиной западной историко-философской
мысли вопросов — а пмеппо, о кризисе
«западной цивилизации» и о то.м, допу
стимо ли прогнозировать ого исход па

единства, какие силы сковали
звено между античностью и западным
средневековьем, как боролись силы реак
ционные и прогрессивные, стрелшвшпеся
к всестороннему обновлению. К
ни.м автор, в первую очередь, относит
новые пароды, пришодшнс в зону антич
ной культуры. Мы должны
И. Фогт, отдать себе отчет "
люди в эпоху между Септшшем Севером
и Хлодвнгом своими рошеппямп и дей
ствиями реагировали па события, фор,%ш-
ровавшпе их культуру; как творческое
поппмапие йшра и силы новых наций по
трясали структуру старого общества и за
кладывали основы нового (стр. 9). Начало
этих процессов И. Фогт относит к рубежу
II и III вв., когда припципат превратил
ся в военную монархию Северов, Италия
утратила свое привнлогированпоо поло
жение, а в философии п религии все бо
лее заметным стал синкретизм. Наметив
шиеся изменения развивались в течение
веков и привели к победе христианства
и превращоншо церкви в важнейшую по
литическую силу, к устаповленшо же
сткого политического контроля государ-

над жизнью Имиерпи, а затем к об-

культуриого
_ связующее

послед-

замечаот
в том, как

ства

осповашш исхода кризиса цивилизации
античной. Достаточно известно, сколь
многообразны даваемые на этот вопрос
ответы, от самых пессп.мпстпчоскп.х (за
падная цивилизация обречена так же, как
античная, смеппвшаяся «тоьшымп вска-
лш» абсолютного упадка) до значительноболее оптц.\1пстпческпх (кризис отнюдь
не всегда ведет к упадку и гибели, ыапро-
тив, он может быть предвестником обнов
ления и возрождения па более широкой
и прочиои основе). Доказательство по
следнего положения предполагает пмеппо
те задата, которые намечает в своем
«Введепиц» И. Фогт — всх^рыть, как и
по каким причипам в недрах старой куль
туры зарождаются и развиваются эле-
мопты повой которая по уиичтожаст свою
Цредшествеиипцу полиостыо, чтобы на
чать строить па пустом место, а напротив,
впитывает то лучшее, что было ею соз
дано, разрушая лишь то, что отжило п
стало тормозом на цутп дальнейшего дви-
жемя. С таких позиций и с такой цельюИ. Фогт и приступает к своему исслсдо-

разовапшо па ее территории германских
королевств.

Очень кратко, по ярко автор характе
ризует историографию проблемы паде
ния античного мира начиная с XVIII в.,
касаясь, между прочим, п ее освещения
в .марксистской пауке и у тех западных
историков, которые также отводят ос
новную роль в гибели античности кри
зису рабства (Ф. Уолбенк). Хотя, по
мнению И. Фогта, эти теории и не решают

вапшо.
Эволюцию культуры оп старается рас

сматривать параллельно с эволюцией
социальпо-экопомнческого п иолитиче-
ского строя, хотя и не намечает прямойвзаимосвязи
изложении
чем

щио разные аспекты общей эволюции си
стемы, процессы. Начинает он с характе
ристики монархии III в., когда ымпорато-

между той и другой. В его
скорее параллельные,

взалмообусловлепные или составляю-
это
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пшш Ihrnepmi — Сасанпды п германскпе
пароды. С последппмп, по мнепню И. Фог
та. у римлян складывались такпс же от-
пошеппя, как у другпх прпходпвшпх в
упадок империй с соседними молодымп
пародалш. Рпмляпе, сяптая всех ппо-
земцов «варваралш», не помышлялп о том,
чтобы установить какие-то новые отпо-
ШСШ1Я с племенным шгром, более ^здоро
вым л жизнеспособным, чем их собствсп-
пыи, благодаря господствовавшим у гер
манцев кровнородственным отношениям,
их высокой морали н мужеству. Напротив,
когда-то паметпвшпнся союз был теперь
окончательно порван и перешел во враж
ду. Однако натиск соседей на Империю
не подорвал ее внутреннего единства.
И. Фогт решительно отрицает сепара
тизм в провинциях, которые, по ого мне
нию. если и .отпадали от Империи, то
лишь по шшциатпве армии, рассчиты
вавшей таким образом обеспечить более
эффективную защиту границ. Низшие
классы, хотя иногда и восставали, были
далеки от революции и либо были
довольны своим положеппем, либо вели
себя пассивно, надеясь па помощь пмпе^
раторов, защпщавшпх, по мере возмож
ностн, рабов и крестьян.
ным считает И. Фогт и тезис А. 1 оин
о «внутреннем пролетариате», т. е. о вс^
тех элементах, которые отвергали ор
циальпые ценности правящего
ства. Оппозиция сенатской знати <<
датским императорам» была неглу ок ,
греческая питоллпгенция лишь пассивио
критиковала абсолютизм. Адепты

обычно пользовались
во-

сточных культов

ры стали опираться но па сепат, а па
армию, когда унификация и нивелировка
шпюрии дошла до Kpaihmx возможтлх
пределов, хотя по настоящему poMami-
зовать удалось то.чько запад; восток же
продолжал держаться за греческую и ме-
стцыо культуры. В это время начинается
экоио.мичоскпП: кризис, вызваппый ро
стом расходов па городские и государ-
ствеппые пужл1>1, застос.м техники и
умепьшеппем числа рабов, что обусловило
«открытие системы колопата;>. пе давшей,
однако, зиачитольш^гх результатов, так
как бремя налогов и усилеипе зависимо
сти колонов дсла.'ш н их труд малопроп.э-
водптсльпым. Упадок земледелия допол
нялся упадком ремесла, так как спрос
па предметы широкого потребления пе
стимулиропа.чся, рынок сужался, а сло-
довате.чыю, по было стимула и для тех-
пического прогресса, за псключеппем от-
расле11, работавших па строительство,
военные нужды и производство предме
тов роскоши для богачо11. Кризис обус-
.човпл в.мошато.чьство государства во все
сферы 'жп.'ши, что привело к самым па
губным послсдствпям — тоталитаризму,
паразитизму городов, угнетению кресть
ян, эрзац-культуро для парода, получав
шего от плутократии .хлеб и грубые зре
лища. В инте.члоктуальпой жизшг также
паметплся aacToii и упадок. Города и
ператоры поощряли только риторику и
правоведение, нужные для государствеп-
Hoii службы. Наука и философия про
зябали, в .литературе развивался лишь

II легкого

пм-

с.лужипиши для развлечепил
чтения ро.мап. Пепотшмапис роли экспе-
ри.мспта в пауке привело к ее застою и
упадку рационализма. Картина мира при
обрела раз навсегда закопчондый харак
тер, и главной ее nepToii стала глубокая
аптитеза пебсспого и зе.мпого, божеского
п человеческого. Г.лавпой проблемой
ло преодолеппе этого разрыва
путей к слиянию с божеством, дающему
пстппу и счастье. Таким образо.м, в цен
тре внимания оказались этика, теология,
пррациоиальпоо и мистическое, некогда
присущее шгропоззрепшо прпмитхшпых
греков п рпмляп, а теперь сиова всплыв
шее на поверхности и усплеппое влиянием
восточных культов. Яркими выражениями
нового умоиастросппя были гермотизм
II гностицизм, астрология п магия и,
особеппо, иооплатонизм, который
И. Фогт характеризует как иапболес епп-
рптуа.чпзпрованную античную мысль
(стр. 40). 11лотпн сохранил от эллппства
идею гармонии космоса и способности
человека к самоусоворгпенствопапшо. Он
отошел от класспчоской античной мыс
ли, рассматривая человека пе вместе с ма
териальным миром, который он должен
познать, чтобы им управлять, а в связи
с его целью подняться через материаль-
ш,ш мир к .миру Интел.чш'пбельпому, что
бы стать выше бытия.

Одновременно усиливаются

13 псстини дропэе;! пегоршг, 3

ста-
попски

против-

покровительством правительства.
На этом фоне И. Фогт Рассматривает

п христианство, причем
воречпво. С одной стороны, он пр ’
что хрпстпаоство создало
циппально новое, а именно «метафизику,
в которой вечно божествепное с. д
мпр п трансформирует псторпчес
тпо в его основном внутренне-
(стр. 40). Ио, с другой стороны, он 1
цает по существу противоречия
христианством и Империей, ® „j ■■
по возможности различие хрис
и языческой систем ценностей,
кивая, что уже очень рано хр^^тианска^я
философская мысль была
тичЕои философией. По его
большинство христиан оьиш „„рпму-
Имперпп. Только некоторые, Р духу
щоствсыпо сектапты, близпе „паку-
к Лпокалппспсу п сивиллины
лам, вцдслп в пей царство ^
В основпом же, формирующаяся
1'штала свою судьбу неразрывно
с судьбой Империи, асам^киов ^
торой способствовало о‘^'^®^“„постране-
родов II проложило путь распр хотя
ншо Евангелия. Таким обраэо,^ -
И. Фогт в общем говорит о хрпс ^ q‘ q
как о новой сило, по существу
за обновление старого ьшра он

чОИ

на¬
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спо11Ственп1.1 общгге чорт1.1. Macconbiii iijm-
ток новых лпц, стремившихся 1юд1)аичать
императорам, резьч) усилил, с одно11 сто
роны, влияние aiiTH'iiioii традиции, а с
другой, олемонтов, ноизосжио присущих

обрядипсти.всякой массовой религии

ему гораздо .менее активную и яркую
роль, чем германцам.

Еще более это заметно в слсдующпх
разделах его книги, посвящеппых IV
и V векам. В начале IV в. при Дпокле-
тпапе, пишет он, была достигнута изве
стная стабилизация благодаря в общем
разу.мпой, хотя и близорукой политике

превратившей Империю вимператора,

празднеств, си.мволов, кул1>та сияты.х.
заменивших дрешшх героев, ироникиу-
того магнеп культа рсликши! и святы.х
мест.осаждоппую крепость, пассленпс которой

обязано было слепо повиноваться вла- Согласпо характеристике II. ‘Погта,
христианство того Bj)e.\ieini 11])евратнлось
либо в идеологию философски образо-
ваппоп элиты, либо в ири.митшшук) ре
лигию простого ш1])ода, оставшегося па
низшей стадии язычества. Почти един
ственным противовесом обон.м иаи1)ав-
леппям, он считает развитие .моиаше-
ства, непосредственно связанное с вы-
СОКИ.М сппритуалнз.мол! п аскетизмом.
И. хотя такие идеологи монашества, как
Василий Кесарийский, J'jmropiiii Лазшш-
зип, Григорий HiiccKiiii, не только ие от
рицали античную философию, ио даже
еще более сблизили ее с христианской
теологией,
xpncTiiancKoii .монастырской
туалыюй дисциплины, как средства до
стижения идеального духовного состоя-

христиаискую ])елиппо па
новую дорогу. .Моиаше-

чуждое KOMizpoMHCcy церкви как
с государством, так и с народными вер^"
ваииями, И. Фогт считает важчичшлш
фактором мета.морфозьт античной цшшлп-
задии, «светочем, освещавшим евашель-
CKJiii идеал соворшепства» (ст)). J2D).

Иоиыткн ЯЗЫЧССК011 оппозиции, JijJeA'
ставленной j)ji.\ickiimii ceiiaTojiaMii и пео-
платопичоской

все же они, заложив ociiobI)I
иитоллек-

ния, вывели
действительно
ство

ипт{'лли геи иней I'o родов

стям п думать прежде всего о нуждах ар-
ъгаи. Планируемая экономика подсказы
валась сложившимися обстоятельства^ш,
но она не могла быть эффективной, когда
государство ничего по делало, чтобы сти
мулировать прогресс техники п пропз-
водства хотя бы в государственном
торе п перекладывало все тяготы на про
стой народ, душило свободную инициа
тиву и обеспечивало благосостояние толь
ко крупным землевладельца.м ц высннш
чиновникам. Теократическая форма прав
ления требовала введения государствен
ной релпгпп. По этому пути несколько
раньше успешно пошли Сасанпды,
uii.Mii последовали п римские императо
ры. Оставалось только выбрать одни
многих соперничавшн.х культов,
стаптпп, избрав христианство п включив
церковь в государственный аппарат, про
извел революцию, предопределнвшуто бу
дущее. Однако нельзя считать, что он об
ратился к евангельскому христианству.
Для Константина Христос бьш
божественным помощником и подателем
побед, как раньше Солнце, и как тако-

ои включил Христа в ри.мский культ
и боролся с ересями, ослаблявшими
ковь, кото1)ая могла обеспечить ему
кровительство Иисуса в ого начипаии
Церковь, прнобщенная к --
но протестовала против политики импера
тора, которого, впрочем, И. Фогт
ней считать гуманистом, сочетавши.м xjni-
cTiiaiicKoe милосердие с эллпнпческой фп-
лантрошюп, облегчавшим участь рабов
крестьян, узников. Соответственно дой-
ствопала и церковь, помогая бедноте.
Правление Кодстаптппа И. Фогт считает
важным этапом па пути секуляризации
церкви, особенно восточной. Здесь хрн-
стпанские писатели прославляли Кон-
стаптина п Империю. Они создали новую
романоцсптристскую ф1глософшо

сочетавшую идеи библейской
тологпп, греческой философии г
ского императорского культа. С

восточная церковь признает свое

сек-

за

из
Кои-

таким же

вого
цер-

по-
ях.

государству,

скло-

ИСТО-
эсха-

п рпм-
-  этого

рин

времени

с сильиы.мп классичес];и.ми традиция.ми,
сохранить старое в neiipiiKocMoiieiinocTn,
0[1гли обречсчил Юлиананаи  - неудачу,
и . IJZOIT иазывапт «трагическо]'! фпг^’рои»,
ибо, .мечтая В()3])одить аитичпьий мир. он
вынужден был MHorot’ заимствовать у хри
стиан,^ котор]лх стрелнг.чси уничтожить
(стр 137). Ри.мские же сеиато])1>[, с их
утопчеипостыо, иошлтчсами уйти в идеалп-
зИ|ювашюо 11])ошлое,
моииость, был]1 далс]чИ
туальпых проблем, что делало их творче
ство

совро-игиорируя
от жизни и ее ак-

поверхностным и упадочническим -
J3 окопчатсльиьШ упадок тцш-ходит п ото

, Никто ш> былвремя наука п техника,
заинтересован в oitoiiOMiin т])уда и совер'
шецствошшия производства; в эти-м смысле почти все , за единичными исключе-

нроявляли полную пассивность,
jf иесиособиость

в обстановке бы;ш
пассипиость

ПИЯМИ, :
Вообщеподчппеппоо по отношению к императору

иоложепие. Напротив, па Западе чем
далее, тем более она утверждает cboji при-
о]Л1тет, свою независимость пт монарха,

впоследствии отразилось в легенде
Копстаитииа,
власть папе. Разрыв между тор-

что якооы передав-о даре
шего свою

трезво разобраться
характерными черта.ми того BjzoMuun,
и они же исключали возможиост!, какпх-
То значитолыилх катаклнзм(Я1. Античный
мир трапсфор.мировался иостеиспио.
Важнейшими этапами на пути этой TjzaHC-
фор.мацпп автор считает дальнейшую и
более созпатсльпую
слоев иасолепия

христианизацию всех
признание приоритета

заемой богословскими распрялпг восточ-
заиадпой церковью становился все

. Вместе с тем и той, и другой 6i.i.in
НОИ и
глубже
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римского папы п утпорждоппо самостоя
тельности uoiiKim по отнопюпшо к импе
раторам. окопчателыюе аапрощсппе язы-
чсстпа и последоиаиппи! за GiiTRoii при
Адрианополе «зпохальпьп!» догово)) с го
тами. когда тшервые германское племя
было иключеио в Импорпю как единое
са.моунравляюшееся де.’юе (стр. 157).
С итого времени, пес.мотря на времеппыо
обострения отношений между старым и
повым миром, позиция германцев непро-
рынно усиливается, особенно на западе.
Хотя, замечает «Йогт. в истории движе-
iniii германцев многое еще неясно, его
следует 1)асс.матривать как миграцию па
родов, а по как вторжение варваров
(стр. 185—188). И.к раснрострапеине но
территории Империи не привело к рево
люционным потрясепия.м, развитие шло
}ienpepi.imio в направлепни, намеченном
Диоклстнапом и Константином. Струк
тура поздней Имнерни была рамкой,
в кото]к)й могли формироваться и разви
ваться гер.манские государства. Здесь
ужо складывался феодализм, с резко раз
личными по их отношению к собстнеп-

-мере взаимодействовали п постепеипо
сливались, хотя каждая пз них, в общем,
продолжала жить по своим обычаям и за
конам. Однако нигде, подчеркивает
П. Фогт, завооваппе не разрушило пол
ностью рнмск>*го культуру и социальную
структуру, хотя германцы и
оздоровляющее влияние на пспорченное
римское общество, что в полной мере
.знавал Сальвнан, а впоследствии Касспо-
дор, Бозщш п другие прсдставптолп ду
ховной и светской знати, служившей гер
манским королям и вместе с тем хранив
шей римские традиции. Полное слпянпе
римского п германского злемента осуще-

накопоц, в королевстве фраи-
прпвпосенпым гсрмапца.мп

оказали

осо-

ствнлось
ков. Новым,
злс.моптом здесь бы.чп сельские оощины
11 свободные земледельцы. От старого
оставалась почти не изменившаяся рим
ско-германская земельная аристократия,
ссльскохозяйствоБпая и ремесленная тех
ника, многие административные инсти
туты II. главное, церковь, обеспечившая
культурную преемственность, несмотря
па некоторый упадок культуры. Франк
ское королевство, заключает 11. ногт,
объединив ри.чскнп н германский мпр,

единство христнанекпх народов,
важнейших красугольны.ч

Запада (стр. 27а).

создав
стало ОДПИ.М из
камней христианского

ностп, политическому весу, правовому
статусу, замкнутыми классами земельных
магнатов н сервов, в которых нревраша-
лпсь колоны и рабы. Социальная CT])yi:-
тура германцев развивалась в то.м же
паправлопии, что облегчало слияние
бедптелей и побежденных. Тому
cn;ieiicTBoiia;ia и церковь. Пс лучшие пред
ставители на западе, полагает Фогт, — Ав
густин, 0])Г)зий, Салышаи — постепенно
освобождалис!. от ]1о.мапоцентризма, соз
давали новую концопцию исторпн. в ко
торой нротивонолож'ность между рн.мля-
пами п варва]1пмп отступала на задний
план ис1)ед едш1Стио.м христианского
MHj)g, к которому принадлежали и гер-

христианство
что мпого-

по¬
ясе

маицы. (Зредн последних
раснростраиялось тем .тегче

Известным дополпепне.м к рецензир>е-с геюмой книге является одновременно
опубликованная работа И. Фогта «Ьхль-
турньш мир II варвары». В ней он осооеп

близорукость ри.мскнх
1ЮЛПТПЩ|В пно подчеркивает

языческих и христианских
мыслителей, недооценивавших
упорном ромаиоцептризмо --
вых пародов II нового положения,
ипкшего в Евразии с переселением на] о-
дов. Третируя германцев как «варваре >,
римляне стро.мились изолировать их
достижений антично!! культур1>| и “
ки, надеясь навеки сохранить «остюдство
за Римом. 13 своей слепоте шш ио
совались нп жизнью, ни языком,
зтическим творчеством германцев, ^ '1‘
пяя стандартные представленпя о I
варах», сложившиеся много ik‘Kob важд-
Выродившаяся научная ”
мьюль б|.1ла ужи неспособна ^

молодые иарод|-1- Исчез-
едипстви и

стоиков.

своемв
значепия ио-

воз-

новое, что несли
ли пдеалы всечеловеческого
ф

иекевая мигрс1цпи расшатывала старые
институты II ШЧ10ВПИШ1. В их среде хри
стианство обрело новые силы, перестало
быть учением алиты. по-пастояшому впи
тав идею всообщ(Ч‘о равенства. То обстоя
тельство. что гермапц!.! ирнлилп ариан
ство. способствовало раз1)ыву их церкпп
с Ри.мом, утверждению мыс.чн,
вен может быть христиаипиом. не оуду-

II католиком.

что чело-

чи римским г]1аждаш1иом
илантропин, вдохновлявшие

Даже христианская церковь 1 и.ма * ^ J
мела полностью преодолеть зт> /
мышления, II лишь впоследствии
апский аскетизм осуществил
римлян и «варваров» в одних У’.* .
II привел к широкой мпсспоперекой д
толыюсти в отдалеппых районах пр.* Д
цев и англосаксов

●Дппп. у гормапцеп це])Копт>. считает
И.сРогт, стала но-пастояшему близка па-
]юду, его обычаям, языку,
строю.

В гср.маиских ко]юлевстпах отношения
между германцами и ри.мляиами склад1.1-
|;алис1> ио-разио.му, в зависп.'и'стп от осо-
GemiocTcii прозшнции и покоривших
пле.меи. В нското])ых случаях,
ири.мер, в вандальском королевстве, iip<i-
пасть, отделявшая победителей от i^o-
беждеипых, была очень глубока, что и
обусловило пепрочность государства.
В других случаях римская и германская
части населения в большей или мопьшеп

племенному

ее
как, иа-

1  ,1. VolM, KulturwcU- uiul Barba-
ren. Zum Meiisclienbild dec spalanli^eii
Gesellschafl, Wiesbaden, 1907, стр. bo
08.

13"
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Итак, на поставленную во «Введении»
к  рецензируемой проблему.книге

рядом интересных п орипшальпых па-
блюдешп! II мыслс11.

Однако с некоторыми положениями ав
тора мы ПС можем согласиться.

Экономический упадок lI.MneiHin в
III веке автор связывает с у.меньшопием
числа рабов, что п привело к «открытию
системы колоната». Это традицпонпое
объяспеппе вряд лп может быть принято.
Данные, свидетельствующие, что по прп7
ток порабощенных п.чсппых был оспов-
пы.м факторо.м в развитии и упадке раб
ства, я уже пыталась собрать в других
работах II здесь останавливаться па это.м
вопросе пе буду. Замечу только, что свя
зывать с у.меныпеппем числа рабов «от
крытие системы колоната» тоже непра
вомерно. Колонат, т. о. та или иная фор
ма сочетания крупного землевладеппи
с хозппство.м мелких арендаторов разно
го статуса, обозначавшихся одипм п тем
же тер.мппом «колоны», пс был «открыт»,
так как существовал по всех докаппта-
лпстдческпх обществах с более или ме-
пес p^asBTiToii пмущсствеппо!'! дпффорепци-
ацпей, в хо.м числе п в самом Рпме с пеза-
па.мятпых времен, но говоря уже о нро-
вшщпя.х, где крупные пмеппя, видимо,
вообще никогда пе обрабатывались
ламп одпп.х только рабов, а всегда возде-
лывалпсь

си-

держателями

И. Фогт дает определенный, хотя п пе
слишком подчеркиваемый пм ответ. Рим¬
ская культура приходила в упадок, уг-
луолявшп11Ся параллельно с деформацией
всей соцпально-экономпческой п полпти-
ческоп структуры, в зпачптельпой мере
вызванной отсутствием экономического
п техпшюского прогресса. Впутреииее
преодоление кризиса было невозможно;
его пе могла осуществить даже христиан
ская церковь, слпшко.м связанная, осо
бенно после ее союза с государство.м п при
тока в ее ряды культурпой элиты, с ри.м-
скп.мп традициями, полптпчесщьмп п фи-
лософскпмп аптпчцы.ш! воззропия.мп.
Выход, по мпепшо II. Фогта, нашелся
благодаря обновлению римского мира
молоды.мп иародамп, всего огромного зна
чения которых в истории рпмляпе но по
няли п по оценили, несмотря па бросав-
шпеся в глаза факты. Мпсспя гермапцев
была выполнена при conjioTiiBuenuii плп,
во всяком случае, при пассивном отноше-
НШ1 рпмляп к происходящим событиям.
Всего успешнее она осуществлялась там,
где наиоолее полным оказалось слияние
победителей п побежденных. Однако об
новление не означало разрушения. Ни
революции, пп даже резкого перелома
прп переходе от античного мира к фео
дальному И. Фогт пе видит. Римская
культура ПС погпбла, а продолжала ;;
А из этп.х выводов автора естествеппо
рашнвается вывод, что и ныне пессшш-
стичеенпе П2)огцозы, исходящие пз
бы античности, не обоснованы
силы, новые народы, согласно это.му воз
зрению, не paspjHuaioT достигшую зрело
сти и клонящуюся к упадку культуру
а обновляют ее, храпят п развивают
что в пей было наиболее

жить,
нап-

; судь-
Новыо

то,
ценным

, арендаторами,
клиептамп п т. п. Поэтому скорее .можно
говорить пе о вновь
колоната,
упадке того типа хозяйств, в которых
рабский труд был гocпoдcтnyюIцп^^
соотпетствсчшо о росте удельного веса
тех производственных ячеек, где веду
щим был труд мелких .зе.чледольцев

ступенях зави^
землевладельца, а также оо

общо11 тендепцпи к усилению и легали
зации этой зависимости. В этой связи,
видимо, сужение {^ыика для товаров ши
рокого потреблепи1( объясняется пс том,
что спрос па них «не стимулировался»,
а тем, что

возникшей системе
вытеснившего рабство, а 00

и

на¬
ходившихся па разных
СИ.МОСТИ. от

выдвипувшисся па передппи

. Только
ограпичешюсть мировоззрения
лей старой культуры, их слепая
пость в своем пзвечпо.м

поепте-
увсреи-

превосходстве
над всем остальш.1м миром мешает им осоз
нать благотворность неизбежно
вающпх поремеп.

Нели наше понимаипо заложоппой -
книге И. Фогта идеи, соответствующей
общей гумаппстпчоскои паправлепности
II шд])оте взглядов большинства ого работ,
правильно, то можно считать, что его книга
на свой лад противостоит тем роакцпопиым
течения.м западной исторической мысли,
которые действительно столь же невос
приимчивы ко всему ИОВО.МУ, как рпмля
пе П'—V вв. в пзображоипп И. Фогта.
В этом отношешш она может быть со-

иазре-

в
план крупные имения были в значитель-
пои море самоудовлотворшощимпся око-
Н0М11Ч0СКИ.МИ целостпостями. Можно ио-
лагатг>1 что именно этот процесс , а
только внетппе проявления кризиса —
пеурожап, эппдо.мпп, военные пораже
ния, расстройство финансов и т. и.—
ииусловплц вмошато.чьство государства
во все сферы жизни общества. Ослабле
ние экопо.мичоскпх связей между отдель
ными производствеппымп ячейками, рап-
оиами, областями вело к усилению роли
10сударства, ставшего единственным свя-
● угощим^ звеном распадающейся П.мперии.

точки зрения никак нельзя
рпзиать уоедптслыгы.ми доводы II. Фог

та, которыми он
в J. Империи
тавшпхся с
(род. ки.,
того

110

опровергает наличие
центробежных сил, iiojioii.ae-
соцпальными аптагоппзмами

стр. 02—-06). Оп исходит из
что, во-первых

поставлена с известной, вышедшей
1964 г. книгой И. Карра «Что такое исто
рия?», в которой содержится уппчтожаю-
щая критика этих же течений. Но п по
мимо общо11 наиравлепностп книга
Н. Фогта, одного из лучших совремоипых
знатоков римской исто1ши, питсреспа пре
восходным изложением тщательно отоб
ранного II сгруппированиого материала, , да/ке отделившиеся

от Империи провипци в III в. сохраия-II
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лп римские формы государствеппого
устройства, а во-вторых, что положонпо
нпзшпх классов в общем было не так
плохо; ОШ1 полвзовалпсь защитой пмпе-

Стремясь преумопьшпть роль впутреп-
тшл- противоречий в Имперпп, И. Фогт
зачастую отказывается видеть п их связь
с идеологической п культурной жизнью.
Так, папрпмер, оп утверждает, что рас
пространение герметизма, гностицизма и
TONry подобных течений «имело гораздо
более глубокие причины, чем катастро
фическая политическая ситуация», ибо
корни их уходили в далекое прошлое
как античной, так и других культур
(стр. 89). Последнее соображение
зыпает сомнения, но оно не поясняет, по-

пменносо второй половины II в..

не вы-

чому же

раторов, имели некоторые шансы ул>-ч-
шить свое положепис (в доказательство
приводится знаменитая иадппсь «жнеца
из Мактарпса»), а потому, если кое-где
II имели место мятежи, то это скорое были
случайные явлепия. Одпако оба эти ар
гумента противоречат данным, которые
приводит сам И. Фогт. Как мы видели,
он неоднократно подчеркивает, что и в
гермапскп.х королевствах
много римских ипстптутов. Тем скорее
опп должны были сохраняться в обла
стях, отпавших от Империи в III в. Иа-
селенпе провинций н особопно их высшие
классы тогда вообще ис могли мыслить
государствеппос устройство в иных, чем
римские, формах, псзавпспмо от того,
хотели ли опп, пли нет пощшияться гла
ве Римской пмперпи. Вспомним, что даже
багауд1.1, социальпая природа которых не
вызывает со.мнепия, избрали себе импера
торов. Таким образом, внешние формы
политической организации никак не мо
гут опровергнуть тот факт, что экономи
ческая децептрализадия приводила и к
политическому
иодавлоппому в конце III в. и вновь на
более miipoKoii основе возродившемуся
с середины IV в., когда начинается по-
Bbiii ряд восстаний

сохранялось

сепаратизму, временно

провинциальных

казалось бы, забытые архаические веро
вания греков и римлян, оживленные во
сточным влиянием, получили такое рас-

И. Фогт склонен видетьпространенпе.
причину в упадке nayitu и рационализма
(стр. 32), по и салшй этот упадок нуж
дается в более полном объяснении, чем
недопоппманпе античной наукой роли
эксперимента. Преследуя цель доказать,
что внутрп античного лшра не было сил

обновления культуры, которая в ос-
непзменнои п оыла

для
повпом оставалась
пепосредствешю воспринята гермапцамщ
сохранившими для будущих поколении
все лучшее, что в пей было, U. и огт
старается по возможности обойти развп
тпе кризиса всей анти'шой системы цен
ностей, кульмпнацишшым пунктом ко
торого было христианство. С его точ1Щ
зрения, отрицание христианами тех ц
постных суждений, па которых зиждил
культура античного мира в целом и ●
ской имперпп в частности, было
исключенном, отклонением, свойствен
ным некоторым сектам и о^сльньы д
ятелям христианства, а не ‘
(стр. 69). Основное внпманпе он
не конфликту хрпстпаяского и ант
ного мировоззрения, а пх взапмопр 'какое оказали

историография,
хрпстианскоп

новопшо, тому влиянию,
античная философия,
искусство на развитпе

«узурпаторов», а ряд областей обретает
фактическую независимость и до их, так
сказать, официального отделеиия от Ри¬
ма.

Что касается жизни низших классов,
то опять-таки сам же И. Фогт в другой
связи говорит об пх певыпосимо тяжелом
положении II жестокой эксплуатации
(стр. 28). И, конечно, одна надпись «жне
ца из Мактарпса», даже отвлекаясь от то
го, что рассматривать ее следует нс изо
лированно, а в связи с другими анало
гичными африканскими надписями, епп-
детельствующимп о некоем характерном
именно для Африки мпровоззрешш,нс мо
жет свести па пот все те прямые и косвен
ные снпдетельства, которые показывают,
что с III в. все социальные и политические
противоречия начинают резко обострять
ся, в том числе и противоречия между
закрепощаемыми зсмледельца.мп и земле
владельцами разных категорий.

Для более поздпего времени II. Фогт
готов видеть проявлопис аптпрпмских
настросипй в движении агииистиков, но
отрицает сепаратистский элемент в до-
патпзме, считая его порождением
тического ригоризма» (стр. 92). II в дан
ном случае автор полностью оставляет
в стороне африканские восстания IV—
V вп., восстания, движущей силой кото
рых, очевидно, были те же слои, которые
участвовали в двнжеяпи допатпетов
которые в Лфрпко особенно четко высту
пают как сепаратистские

«семи-

и

аптирпмекпе.

„^тт-
культуры, соответственно выделяя и Д
черкпвая в трудах “твуютте моменты , которые
о близости к греческой фнлософпп и р
ской политическш'! мысли.

Если многие исследователи
XX вв. видели именно в христианстве
силу, выступившую против моралыш
культурно дег1)адпровавшего
мира и отводили ему порвепствующу
роль в «обповленпп» II «очищении» т -
дашпего общества, то И. Фогт припне
вает эту роль почти исключительно гер
манцам, по-новому нопявшпм и
христианство. Характеризуя «последи -
язычников» как оторванную от жпзы
замкнувшуюся в себе, а потому п
чопную на вырождешю «элиту» (что
ответствует исторической дсйствпте

в общем, по видит припц”-
различия между иоздппм язы-
совремепиым ему христиаи-

ого словам.

XIX и

-чь-

ности), оп
шшльпого
чоством п
ством . Последнее, судя по

L



198 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

либо (в верхах) усваивало иаряду с до
стоинствами и пороки вырои<даюшо11СЯ
антп»шой культуры, либо (в пиаах) вуль-
гарп.'шровалось под влиянием иримитив-
Hiiix народных культов. Только у гер
манцев оно стало пстшшои религией все
го народа. Ду.мается, что такая концеп
ция столь же не оправдаиа, как ir другая,
упо.мяиутая выше кра]’шость. Коночпо.
значительная модификация христианства
после препращеоия ого в государствен
ную религию и под влияпио.м aiiTU'iiioii
философии несомненна. Ыо, делая уиор
па одно.м это.м обстоятельство, нельзя
попять, почему же христианство сохра
няло свою притягательную силу не толь
ко на Западе, по п па Востоке, где к
дальнейшей судьбе не были причастны
германцы. И, наконец, надо еще дока
зать. что последние в cBOcii массе поняли
и приняли христианство в
сказать, чистом виде, по отягченным н])и-
мптпвпымп вэроваииями,
сделать простой народ провипщп!, а это
вряд ли можно сделать достаточно убедительно.

Ио-видимому,

ого

более, так

чем это .мог

историю упадка антич

вать, что все эти институты были насле
дием не классического античного мира,
а порядков, сложпвшп.чся в провшщпях
уже пздавиа, правда, по взаи.мо'цмщтвпи,
но вместе с тем и в противоречии с аптич-
пымп порядками. К])уш1ые экзп.миропаи-
иыс сальтусы и зависи.мыо земледельцы
не однотипны аитпчио.му городу и im6o-
владольчес1сой вилле, л только в них могли
развиваться элементы феодальных отпо-
lueimii как в рамках ТЬшерпи. так и после
ее падения. И.мешю пследстние их одно
типности феодально!! структуре могли шш
не только пережить II.M!iepiiio. ио и про
грессировать в гср.маиских королевствах.
Однако это еще не дает !грава без !1ся1шх
оговорок считать, что там сохрапял!1сь
п античные отпошснпя. Даже выжшшппе
старых городов, фо1).малыю управляв
шихся по-старо.му го1)одск!!ми !<уриямп,
еще ничего само по себе ие доказывает.
Города могли сохраниться как торгово-
ремеслепныо, адмш1Истрат!1ипыо. куль
турные п религиозные центры, по утра
тить характер города в античном понп-
.машш этого слова.

Весьма вероятно, что падение Империи
нельзя сч!1тат1. пи pcnoлюцueii:, пп даже
как1ш-то решительным, переломным мо-
мепто.м. Но когда-то такой перелом
же произошел, хотя, скорее всего, по од-
повре.меппо для всей Импершг. Все дело

том, чтоб!.1 достаточно четко определить
его сущность л хроиологпческио рамки.
К^огда и как совершался он в отдсльн1>1Х
ооластях, входивших в состав piiMcKoii
державы? Можно
кризисом III в., с правлением Констан
тина, или с теми века.ми, 1{огда закончил
ся генезис феодализма п гер.маиски.х ко
ролевствах? Диапазон воз.можиых мнений
тут очень широк, и однозначное решение
пока пе иайдепо. Не
п на вопрос о самой воз.можностп и путях
перехода от чисто античных к зарождаю
щимся и

все

в

его сли связывать

naiifleii еще ответ

развивающимся феодальным

ной культуры и развития .христианского
мировоззрения, следует рассматривать
более разпостороиие, более, осл1[ можно
так выразиться, мпогослойио. Следует
постоянно задумываться о том, почему
в то или иное время для те.х пли пиых
социальных групп и классов
для всего общества,

а затем и
христианство и его

различные направления стали насущно
необходи.мы, поче.му споры о богословских
тонкостя.х стали жпвотрепещущп.ми iuiktj’-
альны.ми для всех слоев общества и
именно иа них сосредоточились основные
умственные и духовные интересы. Делая
упор лишь иа близости христпансной
античной мысли, затушевывая остроту
идеологической борьбы, ставше!!, в силу
специфических особошюстей той эпохи,
одной из основных форм борьбы социаль
ной, вряд ли можно достаточио полпо
вскрыть процесс траисформацни поздне-
рп.мского мира и его культуры.

Стоя, в общем, хотя и с некоторыми ого-
воркалш, на позиции континуитета,
И. Фогт не только отрицает революцию
при переходе от античного мира к фео
дальному, но опять-таки осиовиоо внима
нием сосредоточивает па переживании
соцлально-экои омических, политических

и

ношепия.м. Мог ли он совершиться попо-
срсдствепио за счет разложеп!гя !iopBi>ix
и вызревания в их jni.MKax bto|)i>ix, или
элементы феодального строя прогресси
ровали параллсльпо с регрессом антич
ного способа производства, ио вне его,
так как для аитичпш'о строя выход из ту
пика без влияпия и вмешательства впеш-
пих сил был иевозможои?

13пди.\1о, поиски решения этих и многих
других связаЕтых с ними понросов будут
продолжаться и далее, xaic как опп непос
редственно соприкасаются с темп обш!1МИ
псторпко-фплософски.\|п пробле.ма.ми. ко
торые остаются

от-

актуальпыми для всех

11 культурных институтов после падения
Империи. В германских королевствах,
доказывает он, сохранились не только
многие элементы римской административ
ной системы, ио и тс же, что в Империи,
земельные магнаты, колопы п рабы, еще
раньше начавшие сливаться в класс сер
пов (стр. 233—237, 246, 257, 270). Все
это, в общем, пе подлежит сомнению, но,
видимо, следует в большей мере учыты-

эпох, хотя каждая из пих ставит и пони
мает их ио-разиому.

Е. М. Штаермпн
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Доклад Жана Беранже был по
священ «Понятию Принципата в правле
ние Траяна н Адриана»-. Автор считает,
что если когда-либо в Риме ir существо
вало теоретическое представление о це
лях и методах римского правительства, то
такое иредставлспие было создано в прав
ление Траяпа к Адриана. К атому вре-
меип, отмечает Берап/ке, Принципат уже
никто пе осуждал, что отразилось в сло
вах Тацита о правлении Нервы, который,
как Тацит написал

Как видно ii.j заглавия книги, в пен palem ас liberlalem (Тас., Agr. 3, 1). Аи-
тидомициановская реакция ис коснулась
принципата как формы правления. Напро
тив, избрание Нервы отвечало желаппю
укрепить и увековечить принципат. Ха-
рактерпьй! для Принципата Антошшов
иршщпп адоптации, по его лшепшо, не
носил случайного характера. Прппцн-
пат Траяна п Адриана представляется
Берап/Ке продолжением принципата Ав

-.а. Оба онп своим правлением не толь-
.;j иллюстрпровали Прииципат Августа,
но и освятили его. (Беранже указывает
па сходство в монетных типах Август
и Адриана, па одинаковое толкование
Liberlas, как аспекта соцпалышп поли
тики). II Траян II Лдриап, указывает Бе
ранже, управляли ие только с помощь
идей, н6 и с помощью пеппсаннои кш -
стит\’цпп и законов. Он апализпрус
детельства Плшшя об optimus
«воплотившем в лице Траяна ре У '
ку», Плутарха, посвятившего свои «Шре-
чеппя царей и полководцев» 1 раяиу,
Диона Хрисостома, «Панегирик г .
Элпя Аристида. Беранже
все отн греки былн едпнодушпы » сужде
НИИ о том, что «только -ft’ о.

Книга «Римские императоры испап-

восстаповпл princi-

густа
ко

. Рарсиа-п-Бельидо
университета

«Италика Лдрп-
. проводившего раскопки в Итали

в состоянии обеспечить царство ^ 1
детелой п потому превосходит
формы правления». Тацит,
^ ^ Правление Нервы и Траянаэтого потому, за
ошюать
(Hist

ского происхождения» прсдстав.чяот со
бою том докладон, прочитанных па Меж-
дупародиом коллоквиуме, пропедсииом
в Мадриде (март — апрель 1964 г.) фран
цузским Иациональпым центром науч
ных исследований в «La Casa de A'claz-
quez». В работе коллоквиума ирипяли
участие историки Франции, Испании,
Англии, Ита.чпп, Австрии и Америки;
его П1)едседателе.м отлл Апдре Пигапь-
оль.

объединеиы исследовании о римских им
ператорах, уроженцах Испании — Тра
яне. Адриане, узурпаторе Магне Мак
симе, (йеодосип. Посвященные, казалось
бы, отдельным лицам, доклады интерес
ны для общей истории Раипей и Позд
ней империи, для псследоваппя со различ
ных сторон — ио.читической, соцпалыю-
зкопомической, идеологической п воси-
iioii. Доклады весьма содержательны по
приводимым в них фактическим данным.
Вместе с док.чадами опубликованы не-
бс:п.1итересиыо материалы обсуждения.

Сборник открывается докладом про-
Ыадридскогофессора

А
ана» *.
ке. Первое ри.мскоо поселение в Пспапии
(на северо-восток от совр. Севильи), ро
дина Траппа и .\дрпапа, Италика была
основана Сципионом Африкаиекпм
206 г. до п. 3. для своих ветсраиов, пере-
селивишхеп туда со всей Италии (Арр.,
Iber. 38). Цоза1)ь (или Август) дали го
роду статус мушщппия; Адриан сделал его
колонией по просьбе самих граждан (Aul.
Gell.. NA, XVI, 13,4). Как показывают
])ас1\0пкп, Италика была значительным
горпдо.м: площадь города внутри стен об
нимала 30 га с иаселоппом в 8—10 тыс.
чел.; город имел третий по пеличипе во
всей Империи амфитеатр (времени ^Тра
яна или Адриана), театр, термы. Город
республиканского времени не раскопан —
его площадь занята соврсмсинымн
стройками. Слои дорпмекого времени
дают греческую керамику V—IV вп. до
и. о. л местиую керамику иберов. При
Лдриаио город сильно увеличился в за
падном направлотш п был отстроен, как
полагает Бсльидо, сх novo. (В статье
приведен план раскопок Италики, фото
великолепных мозаик и статуи, сделан
ных в Римо II представляющих собой ко
пии статуй из виллы Адриана в Тибуре.)
Первые римские граждане в Италике но
сят ц.\1счга Корнелиев (они получили рим
ское гражданство от основателя города);
большинство — с именами

в

пе¬

Ульпиен и

. I. 1, 4) пе сделал ^,.virie-
мечает Бершжо, что прчвщшат осуще_

ствлепныи этими Антошшоми,^_ю
режима Авгу-

ствовал представлениям
был следствиемтого , он

ста.
Б докладе Марселя Д ю «штопая

ясияетсп карьера ^ JJ-aTa
началась в Палестине в качестве
легиона X Freteusis во
ской BoiiHbf, когда он стал лпчно известен
Веспасиану. Веспасиан “Sh
днем. В 70 г. отец Траяпа был нзбра
консулом, в 78 г. ои был
Азин, еще ранее Бстики, ^'"Р^..“
то д1)угой провппцпп, оставшейся

= Joan В е та и go т, La
etЭлиев. principat sous Traian

СТО '
3 Marcel Durr у, Sur Trajan Реге,

стр. 45—51.
La^ Л. Garcia у В е 1 I i d о,

llalica de JIailriano. стр. 7—23.


