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либо (и верхах) усваивало иа])яду с до
стоинствами и пороки вырождающегося
античной культуры, либо (в низах) вуль-
гарпзирова.тось иод влиянием примитив
ных иародшлх культов. Только у гер
манцев оно стало истинной религией все
го народа. Думается, что такая концеп
ция столь же не оправдана, как и другая,
упомянутая выше крайность. Конечно,
значительная модификация христианства
после превращопия ого в государствен
ную религию и под влиянием anTimnoii:
философии носомнепна. Но, делая упо])
на одном зто.м обстоятельстве. нел|>зя
попять, почему же христианство сохра
няло свою притягательную силу не толь
ко на Западе, по и па Востоке, где к ого
AaHbueiimeii судьбе не были причастны
re]jMaHpbi. И, наконец, надо еще дока
зать. что последние в caoeii .массе поняли
л прпиялп х])нстиапство в более, так
сказать, чистом впдс, по отягченным при
митивными взрованпями, чем ото мог
сделать простои народ провппцип. а это
вряд ли можно сделать достаточно убеди
тельно. »

По-впдимо.\1у, историю упадка аптич-
пой ку.чьтуры н развития христианского
мировоззрения, следует рассматривать
более разносторонне, более, если мояшо
так выразиться, .многосло^пю. Следует
постоянно заду.\1ываться о то.м, почему
в то пли иное вро.мя AvIA тех плн иных
социальных групп п классов, а зате.м и
для всего общества, христпанство и его
различные naiipau.ToniiH стали насущно
необходн.мы, ночс.му споры о богословских
т<н1костяхсталиживотрепещущн.ми накту
альными для всех слоев общества и
и.мешю на них сосредоточились основиые
умственные и духовные интересы. Делая
упор лишь на близости христланской и
античной мысли, затушевывая остроту
идоолоп1ческо11 борьбы, cTaaraeii, в силу
сдецифпческих исобенносто!! той эпохи,
одной из основных фор.м борьбы социаль
ной, вряд ли можно достаточно полно
вскрыть процесс трансформации поздпо-
рл.мского мира и его культуры.

Стоя, в общем, хотя и с некоторыми ого
ворками, на позиции контпнунтета,
И. Фогт до только отрицает революцию
при переходе от античного мира к фео
дальному, по опять-таки основное внима
нием сосредоточивает па пережпвапии
социально-экономических,
и культурных институтов после падения
Империи. В германских королевствах,
доказывает он, со.хранплись по
многие элементы римской ад.министратив-
ной системы, по и те же, что в Империи,
земельные магнаты, колоны и рабы, еще
раньше начавшие сливаться в класс сер
пов (стр. 233—237, 246, 257, 270). Все
ото, в общем, не подлежит со.мненшо, но,
видимо, следует в большей мере учиты¬

политпческих

только

вать, что все эти институты оыли пас.чо-
дием по классического античного Mnj)a,
а порядков, сложившихся в прошшцпя.х
уже издавна, правда, по взап.моде^штшш,
но вместе с те.м и в противоречии с аатич-
ны.чи порядками. Крупные экзп.\п1|)оиан-
пые сальтусы и зависимые земледел1>цы
но однотипны античному городу п ])або-
владсльческой вплло, и то.чько nitii.x могли
развиваться элемситы феодальных отпо-
mciinii как в рамках Империи, raic и пос.че
ее падения. Именно вследствие их одно
типности феодально!! структуре могли они
не только пережить Империю, но и про
грессировать в германских королсвстпа.ч.
Од1!ако это еще не даст нрава без всяких
оговорок считать, что там сохрапя.чнсь
п античные отношения. Даже выживание
ста])Ь!х городов, фор.малыю управляв
шихся по-старо.му городскими куриями,
еще ничего само по себе по доказывает.
Города могли сохраниться как торгово-
ремосленпые, ад.мшшстративпые, куль
турные II религиозные центры, по утра
тить характер города в аптнчно.м попн-
.чаиин этого слова.

Весьма вероятно, что падение И.мпсрп
пельзя считать !ih рсволюцшч!
какп.м-то решительным, переломным
ментом. Ыо когда-то такой пероло.м
же произошел, хотя, скорее всего, j
поврсмешю для всей Импорпи. Все

том, чтобы достаточно четко опредс
его сущность и хронологические ра.мкп.
1-иэгда п как совершался он в отдельных
областях, входивших
державы? Можно ли

II
пп даже

мо
псе

не од-
дело
литьв

в состав piiMCKoii
связыватьт.т его с

кризнсо.м III в., с правлопнем Копстап-
тнпа, или с те.ми веками, когда закончил
ся генезис феодализма в гер.манскнх ко
ролевствах? Диапазон возможных мнений
тут очень широк, и однозначное решение
пока нс найдено. Ие найден еще
п на вопрос о са.мой возможпостп и путях
перехода от чисто античных к зарождаю
щимся II развивающимся феодальным
пошоппя.м. Мог ли он совершиться непо
средственно за счет 1)азложспия первых
и вызревания в их рамках вто|)ых, или
элементы феодального строя прогресси
ровали параллельно с регрессом антич
ного способа производства, по вне его,
так как для античного строя ш.1ход из ту
пика без влияния и в.мешатольства впеш-
пих сил был невозможен?

Видимо, попеки решения этих и многн.х
других связанных с ними вопросов будут
продолжаться п далее, так как шш пепос-
редствеппо соприкасаются с те.ми общими
псторико-фплософскп.ми проблемами
торые остаются актуальными для всех
эпох, хотя каждая из них ставит и пони
мает их но-разпому.

ответ

от-

ко-

Е. М. Штаер.ман
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uLes Empereurs Rornains (VEspagne<>, P., 1935, 397 CTp. Ч- указатели

Доклад Ж a II a Беранже был по-
CBjmieii «Понятию Принципата в правле
ние Траяна и Адриана»*. Автор считает,
что если когда-либо в Рп.ме и существо
вало теоретическое представлеппе о це
лях II методах римского правительства, то
такое представлеппе было создапо в прав
ление Траяна II Адриана. К отому вре
мени, от.мечает Беранже, Принципат уже
ппкто пе осуждал, что отразилось в сло
вах Тацита о правлешш Нервы, который,
как Тацит написал, восстановил princi-
palem ас liberlatem (Тас., Agr. 3, 1). Ап-
тидо.мициановская реакция но коснулась
принципата как формы правления. Напро
тив, избрание Нервы отвечало желанию
укрепить и увековечить прпнцнпат. Ха
рактерный для Прииципата Лптошшов
принцип адоптации, по его мнопшо,
носил случайного характера. Принци
пат Траяна и Адриана представляется
Беранже продолжением принципата Ав
густа. Оба они своп.м правлением нс толь
ко иллюстрировали Принципат Августа,

освятили его. (Беранже указывает
монетных типах Авг5*ста

не

по и
па сходство в

Юшга «Ри.\1скис императоры испан
ского пропехо/кдпиш» представляет со
бою том док.чадов, прочнтаыпых па Меж
дународном коллоквиуме, проводеипом
в Мадриде (.март — апрель 1964 г.) фран
цузским Национальным цептро.м па>щ-
11ЫХ исслсдовашш п «La Casa de Velaz
quez». В работе коллоквиума приняли
участие историки Франции, Пспапип,
Англии, Италии, Австрии и Америки;
ei’o председателем был Аидре Ппгаиь-
оль.

Как видно ii.'i заглавия книги, в пей
объединены исследования о римских
ператорах, урожепцах Испании — Тра
яне. Адрпаио, з’зурпаторе Магне Мак
симе, ^Ьоодосни. Посвященные, казалось
бы, отдельным лпца.м, доклады иитсрес-
иы для общей истории Раппей и Позд-
iieii п.мперпи, для псследоваипя ее различ
ных сторон — политичсско!!, соцпальпо-
оконо.мической, идеологической п воси-
iioii. Доклады весьма содержательны по
п]Ншодимым в ппх фактическим даииы.м.
Вместо с докладами оиубликоваиы пс-
бсзыитересиые .материалы обсуждения.

Сборник открывается докладом про
фессора Мадридского унпворсптста
Л. Гарсиа-п-Бельидо «Италика Адри
ана»*. проводившего раскопки в Итали
ке. Первое ри.мское посслоппс в Испапип
(па северо-восток от сопр. Севпльп), ро
дина Траяна II Адрпаиа, Италика была
основана Сцшшопом Африканским в
206 г. до и. 3. для свои-х ветеранов, пере
селившихся туда со uceii Италии (App-i
Iber. 38). Цезарь (или Август) дали го
роду статус муниципия; Адрпап сделал его
колонией: по просьбе сампх граждан (АШ.
GclL, NA, XVI, 13,4). Как показывают
jiacKonKii, Италика была значительным
городом: площадь города внутри степ оо-
пп.мала 30 га с иаселеипем в 8—10 тыс.
чел.; город имел трепп’г по величипс во
nceii Империи амфитеатр (вромспи 1р "
яна или Адриана), театр, термы. Юрод
]5сспуб.тикапскиг0 времени нс раскопан
ого площадь занята современными п -
CTpuiiKaMii. Слои дорпмекого
дают rjic4ccKyio керамику V-^IV
II. о. и местную керамику посров. 1
Лдрнапе город сильно увеличился в
ладном иаправлетш и был отстроен, « '
полагает Белыгдо, ех novo. (В
приведен план раскопок Италшш, q
великолепных мозаик п статуи, оде. <
пых в Риме II представляющих ' ч
П1Ш cxaTyii из виллы Лдрпапа в
Первые римские граждане в Италик
сят имена Кориелнев (они получил и ‘ .

основателя города),
Ульписв :

пм-

ское граждаиство от
большинство

и

Адриана, па одинаковое толковаппе
Libertas, как аспекта социальной поли
тики). И Траяи и Адриан, указывает Бе
ранже, управляли пе только с помощью

и с помощью непнеанпой коп-

н

идеи, но
стнтудци II законов. Он анализирует сви
детельства Плшшя об oplimus princeps,
«воплотитнрм в лице Траяпа роспуолп-
ку» Плутарха, посвятившего свои «Изре
чения napoii II полководцев» Траяну,
Дпопа Хрпсостома, «Панегирик Риму»
Элия Аристида. Беранже отмечает, что
все зти греки были единодушии в сужде
нии о том, что «только монархия была
в состоянии обеспечить царство дооро-
детелей и потому превосходит все другие
формы правлепия». Тацит, обещавший
описать правлепие Нервы п Траяна
(Hist. I, 1, 4) не сделал этого потому, за
мечает Беранже, что принцппат, осуще
ствленный этими Лнтошшами, нс соответ-болеепредставлениям Тацитастповал

был следствием режима Авгу-того, оп
ста.

Б докладе Марселя Д ю р п
яспястся карьера Траяиа-отца®, которая

Палостипе в качестве легата

вы¬

качалась в
легиона X Fretonsis во время Иудей
ской войны, когда ои стал лично известен
Веспаспану. Всспасиан сделал его патри
цием. В 70 г. отец Траяпа был избран
консулом, в 78 г. он был наместником
Азии, еще ранее Бстнкп, Сирии и какой-
то другой провпнцип, оставшейся иенз-

— с пмепамн
Элиеп.

La Notion clu
ct Hadrien,

- Jean В e г a n g c г,
principat sous Traian
стр. 27—40.

3 Marcel Durr y, Sur Trajan Pere,
CTp. 45—51.

LaV В e 1 1 i (I o-
7-23.A. Garcia

Jtalica do Hndnano, стр.
i
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вестноп. Затем М. Дюрп выясняет воп
рос, когда отец Траяна умер п когда
был обожествлен.

В докладе Робера Этьена сде
лана попытка определить число сепато-
ров-испанцев в ршюком сенате при Тра
яне п Адрпане п пх значение в

правительстве^.
Р. Этьен отмечает, что данные П. Лам-
брехта о составе ри.мского сената нуж
даются в уточнениях ". Ламбрсхт считал,
что провинциальная фракция
со времени Траяна до Коммода остава
лась постоянной, составляя 43% против
22% при Долшцпапе. По данпьш Р. Эть
ена, в составе сената провинциалов при
Нерве было 35,76%, при Траяне —
45,02%, при Домициане — около 30%,
при Адрпане— 46,73%. Если Ламбрехт
считал, что число сенаторов восточного
пропсхонхденпя, введенных в сенат
Траяном, было большим, чем при Адри
ане, то Этьен показывает, что, напротив,
при Траяне большинство сепаторов-про-
випциалов было западного происхожде
ния, при Адрпане — восточного. Чпсло
сенаторов-пспанцев при Адриане умень
шилось, II они потеряли свое прежнее
значение. Этьен даст сам перечень сепа-
торов-пспапцев; при Нерве пх было 14.
При Траяне также 14 человек; в их чис
ле был Адриан. Прп Адрпане в составе
сената было шесть испанцев. Из 34 сена-
торов-испапцев 21 были уроженцалш Бо
тики (девять человек пз самой Итали
ки); девять сенаторов происходпли пз
Ближней (пли Тарракопской) Испании.
Этьен отмечает большую роль сенаторов-
испанцев в адйшнпстрацип Hiraepuii и в
военном командовании.

В докладе Георга

пмпе-
Вначалераторском

в сенате

_  Пфлаума

жуазшг» в администрации Империи. Он
обстоятельно прослеживает карьеру рн.м-
екпх всадников в адмнипстрацпи П.мпс-
рип п насчитывает 19 всадников, уро
женцев Ближней Испаппп (Тарракои,
Сагунт, Юлпобрпга) п Бетикп (Кордуба,
Италпка, Гпспалпс), которые былп про-
куратора.мн в Египте, в Германии, Тал
лин, Мавретанзш, а также пелользопа-
.чпсь в адмпннстрацнп самого города Ри
ма (прокураторы по выпуску .монеты, про
кураторы, отвстствоппыс за институт ali-
menta).

Доклад Джемса Оливера бг.ьч
посвящеп Афинам времени Адриана
Оливер от.мечает, что Адрпап провел ])яд
важнейших меропрнятп!! в области эко-
помичсской п культурной жпзпп Афин,
Адрпап поставил Афины во главе паппл-
лппской федерации. При нем Афины псту-

в цовую эпоху своего расцвета.
Оливер рассматривает ряд koiikiiotiii.ix
мероприятий Адриана: учреждение в Афи
нах финансового бюро римской адмиип-
страцпп — оппстодо.ча, который он упо
добляет римскому kalendai'iura, ведав
шему в мупицпппях поступлением нало
гов с арендуемых частными лицами у го
рода земель. Этот оппстодо.м, пазвашю
для которого, по миепшо Оливера, было
заимствовано от иапмепования 6niz&6b'j\j.o<^
государствеппо!! казны афипяп (храшш-
шепся в храме Афины па акрополе), при
нимал палогп за сданные в аренду афи
нянам земли, находившиеся в собствен-
иостп римского государства. Эти.ми зем
лями оп считает и.мпораторские пмопня
в Аттике, образовавшиеся вследствие кон
фискации Домицианом имений Тиберия
Клавдия Гиппарха,
Города Аттика. Эти
сдаваться в арсиду, и палогп с впх посту
пали в фиск,
опистодома

Оливер отмечает большую строитсль-
пую деятельность Адрпапа в Афинах. Из
вестная арка Адриана (с греческой
надписью: «Прежние Афины — старый

-  - . Тезоя, пынешние — Адриана,
не Тезея город») должна была, по ого

мнению
Тезеем

Ш1ЛП

нзвестиогодеда
земли могли теперь

их учет и вела канцелярия

город
а

символизировать то, что как с
впервые началась общественная

было рассмотрено участие всадников
панского происхождения в адьшнпстра-
цип Империи Кроме Италики, Пфлаум
называет другие римские колонии в Ис
пании, которые были родиной известных
римских всадников: Картейю,
ную в 171 г. до н. э., Гракхуррпс, выве
денную отцом Гракхов в 179 г. до

пс¬

основап-

н. э.,
и Кордубу, основанную Клавдием Мар-
целлом в 152 г. до н. э. В 49 г. до и, э.
статус муниципия от Цезаря получил
Гадес; отсюда происходил знаменитый
Луций Корнелий Бальб, преданный Це
зарю и Августу «богатейший банкир и
делец». Г. Пфлаум указывает иа подъем
муниципальной яшзни в испанских го
родах и участие «муниципальной бур-

жизнь Афин, так новый этап в пстории
города должен бы.ч начаться с Адриана
когда Афины стали рассматриваться как
«модель» Эллады. Оливер упоминает ряд
конкретных меропрпптпй Адриана в Афи
нах учреждение содержавшееся па го
сударственный счет кафедры реторпкп,
сооружение библиотеки, гпмпаспя, зна
менитого хра.ма Зевса Олпмпдпского,

^ Robert Etienne, Les senateurs
espagnols sous Trajan et Hadrien,
стр. 55—82.

^ P. Lambrechts, Trajan et le
recrutement du Senat, L’Antiquite Clas-
sique, V, 1936.

® H, G. P f 1 a u m, La part priese par
les chevaliers romains originaires d’Es-
pagne a radminislration imperial, стр. 87 —
119.

TT ’’ H. О 1 i V e r. The Athens of
Hadrian , стр. 123—132.

Этот оппстодом иазвап на фрагмеи-
тарноп надписи времени Марка Аврелпя
или Коммода, опублпковаппоп в «He
speria» и восстаповленпоп Мориттом
(т. XXIX, 1960, стр. 29—32, № 37).

в
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D Египте царекпо земли, зеаглп общин
и частные pasiXf/.f), Sv]p.oaiC£, оаз^ахт])
налогом по новому тарифу сог
ласно качеству земель (xa-r’a^iav iy.ic~r,c.).
Более ясные свидетельства аграрной по-
лптнкп Адрпана известны для Афрпкп:
Lex Hadriana de rudibus agris et iis qui
per X annos continues inculti sunt, пол
ный текст которого известен пз надписи
времепп Северов. В согласии с Каркопп-
по Ппгапьоль относит Lex Hadriana не
только к Африке, но и ко всей Импе
рии. Основание этому он усматривает
в том, что редакция текста Lex Hadri
ana близка к тексту закона Пертпнакса,
переданного Геродпаном (II, 4, б): «преж
де всегоонсПертпиакс) позволил все зем
ли в Италии, а также и у остальных на
родов, остающиеся певозделанпымп и со-
вершеппо заброшенпьпш, занимать, кто
сколько .хотел и мог, даже если бы это
были императорские земли (ei v.al
xTv'iiJ.a siv] ). Заботящемуся о ни.х п обраба
тывающему их он позволпл быть п.х соб
ственником (ббзтсбтт] Запяв-
шпм такие земли Пертпнакс предостав
лял па 10 лет освобожденпе от арендной
платы. Различие закона Адриана п зако
на Пертшткса состояло в том, указыва
ет Ппгапьоль, что запявшин такие земли
по закону Пертииакса становился их соб
ственником — ббопбтт;;, хотя термино
логия Геродпапа и нс может являться бе
зусловно точной. Главная же черта за
кона Адрпана — определение юридиче
ского статуса земель, захваченных на соб
ственности другого, которое состояло
в праве владения и пользования землею
и оставления ее своему наследнику: ius
possidondi ас fruendi beredique suo шИп-
quendi. (Формулу, идентичную закону
Адриана, Пиганьоль находит в статье
аграрного закона 111 г. до и. э.). А. Пп-
ганьоль сравнивает Lex Manciana и Le.x
Hadriana и различие их видит в том, что
первый был consuetudo одного домена и
имел намереппом покровительствовать
образовапшо мелких держателей на зем
лях крупных имений, которые, песмотря
на свою очевидную независимость, были
обязаны этим имениям постоянными по-
ВПНН0СТЯШ1. Напротив, Lex Hadriana
предусматривал прямое подчинение воз
делывавшего заброшенную землю уже не
частному лицу, прежнему собственнику
земли, но государству. Далее А. Ппгаиь-
оль остаиавливаотся на других свиде
тельствах источников, указывающих па
за.хват заброшенных или пустующи.х зе
мель города иди других общий, (Так, он
считает, что в Эвбейской речи Диона из
Прусы, составленной при Траяне, скво
зит пожелание разрешить частным ли
цам занимать пустзчощие обществсипые
земли. Как напомипает Пиганьоль.
которые псследоватсли считали, что в речи
Диона сохранился проект аграрного
закона Траяна. Он ссылается
пример Дельф, для которых от времеии

не¬

затем на

постройку плотпиы через р. Илпсс, рын
ка, бань, водопровода (95 падппсей на ал
тарях из Афин называют Адрпапа спаси
телем II осповатолсм, Зевсом Олпмшп!-
екпм). Оливер подчеркивает, что ин
терес Адриана к Афинам не был только
интересом к старому городу с великим
прошлым; его памереппем было превра
тить Афины в отечество все.х цпвн.чпзо-
ваипых людей: Римская империя пред
ставлялась Адриану миром с двумя язы
ками — греческим II латинским, по с од
ной культуро!!, в KOTopoii как греки, так
II рнмляпс превзошли все другие пароды.

Оливер останавливается па меропри
ятиях Адрпапа и Элепсипе. Император
был посвящои в оловеппекпе мистерии и
провел ряд мер в пользу города (в Элев-
еппо он построил мост через р. Ксфпс
и издал указ о местном рыбном рынке).

Оливер затрагивает п вопрос о симво
лическом значешш афипского граждан
ства для римлян. Оп отмечает, что у рим
лян, лиц сенаторского и всаднического
ранга, по было обычаем получать еще одно
гражданство кроме своего собственного —
римского и граждаиства города Рима.
Исключеппе делалось римляпамп только
для афипского гражданства. В конце Рес
публики только пекоторые италики, ве
роятно пз Греческой Кампапш!, полу
чали афинское гражданство. (Первым,
кто до времеш! Домициана полу'шл
афипское гражданство и стал архонтом
в Афинах, был римский всадник Квинт
Трсбелли!! Руф, уроженец Галлии. Ад-

зпамспптый рпыляппн,
Афинах оу-

рпаи — второй
получивши!! гражданство в
дучи еще соиатором при Траяне; афипским

Коммод II того
Адриан),

бы-
граждашшом стал также
же самого дема Беса, что и
Среди эллинов двЫшое гражданство
ло обычш.1м, даже когда опп получали
римское гражданство.

Аграрной политике -Лдрпапа был по
священ доклад А. П и г а п ь о л я .
В начало своего доклада А. Ппгапьоль
замечает, что ему кажется разумным ис
ходить 113 тезиса Ы. И. Ростовцева, вы^
сказанного в его «Социальной и экономл
ческой истории Римской империи»: «1 и-
бельнос положеппе Имперпп у,
объяснение политики Адрпапа». А. ин-
гапьоль отмечает, что «путешествия ^ Д
риапа по провинциям имели целью
верить II мобилизовать все жпзпснпые
силы Империи против угрозы надвигаю
щсгося упадка. Ileco^шeuuo, иродол
жает он, политика Адриана способство
вала урбаппзацпн Империи, но импера
тор занимался также п улу’ппонпсм уча-
— крестьян». Далее А. Ппгапьоль н -

*  свидетельств
- - Адриана

Уже в начале
обложил

нам

сти
реходит к рассмотрению
источников о вмешательстве
в земельные отношення.
своего правления в Г17 г он.

Р i g а п i о 1, La politique
135-143.

® Andre
ragaire d’Hadrien, стр.
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Адриаиа извостно, что в Дельфах дроби
лась на участки пустующая обшсствеп-
ная земля и ее позволялось приобретать
во владение частным лицам. Если над
писи из Африки, заключает Пигапьоль,
показывает, что Lex Hadriana действо
вал в императорских сальтусах, то над
писи из Дельф иодтверждают, что он при
менялся также и на землях общий).

Л. Пигапьоль приводит данные о толг.
что Адрпаи предпринял много усилий
и относительно размежевания земель, шла
ли речь о землях частпы.х лиц, городских
общип пли государства. Он ссылается
па сиецпальпьп! рескрипт Адриана о на
казаниях за перестановку межевых зна
ков. Наказание налагалось в зависи.мо-
сти от социального положешгя обвпняе-
.мого II его намерений (ех condicione per
sonae et mente facicntis)®. Пигапьоль
приводит также пример с фригипски.м го
родом Азаны (времени 125—126 г.). В этом
городе земли, принадлежавшие местному
храму Зевса, являвшиеся общи.м досто
янием, захватили частные лица. Наме-
стыпк провииции Авпдий Квиет запро
сил императора о его мнении. Сохранил
ся латинский текст ответа Адриана, ко-
Topbiii рекомендовал узнать средний раз-
.мср надела в соседних общинах (in vici-
iiis civitalibus). Квиет запросил об этих
сведениях прокуратора. Греческий текст
ответа Квпета, паправлеиный буле, ар
хонтам и иароду Азанов резюмирует
эту процедуру (OGIS, 502). В 1938 г. был
папдеи двуязычный текст надписи, из ко
торого следует, что устаиовление межевых
знаков имело место в 12В г.; Адриан объ
являет, что он вернул Зевсу и общипе Аза¬

всю

нов, земли, данные нм царя.ми Атталом и
ripyciieii (fines... clalos аЬ Allalo ct Prii-
sia regibus). Адриан жчшул земли городу
Абдере и по этому случаю бы.ч удостоен
эпитета Zc-j^’Ecof.i.ot; (Х1)анител1."мвжи). Ии-
гапьоль подчеркивает, что политика .\яри ●
апа в области межевания была nonoii. хотя
нечто подобное было проделано Траяно.м
в Дельфах, и еще ранее Иеспаспан попы
тался забрать у захвативши.х в частные
руки общественные земли городов. А. Пи-
ганьоль приводит данные об определении
Адрианом границ между города.мн и пле
менными общинами в Македонии и Дал
мации, .между 11|)оиинциями Ионто.м и
Bii([)uiiueii. Он определил таюке грашщ|>1
Пальмиры, устапоплеипые в 11|>авлспие
Тиберия на.мсстппком Сирии, и провел
размежевашю земель па TojipiiTopiui го-
])одов Цпрты II Сига в .Африке. Известно
также о проведонпом при нем в Ливане
definitio silvarum, паходшпнихся в соб-
ственцоети государства. .Аграрная поли
тика Адриана в начале его правления ив
копцо по зак'лючешпо Пиганьоля была
различно!!.

Доклад А л ь в а р о д' О р с а был
посвящен значешно доятелыюстн Адри
ана в истории римского права По его
.мпеншо, изменения, введенные .Адршшо.м
в адшцшстрацшо Hmhoihih и в ри.мскоо
право, могут быть названы ])евол10цией
адшшистратнвиой структур1.1, основаи-
пой па HOBoii ориентации, uuciiuinipoBaii-
иои эллшшзмо.м, ])езультаты noTopoii дали
почувствовать себя позже.

Д’Орс считает, что эта революции 6i>i-
ла подобна Toir, которую провел .Август,
UO противоположна по с.мыс.чу. поскольку,
речь шла о возвращеппи к Це¬
заря. Адмшшстратцппыс рефор.м!.! Адри
ана в области права Орс видит в
детельства.х Аврелия Виктора (Epit. de
Cals. 14, 11), сообщающего, 'Ito Адрпаи
разумно организовал государствепиую,
дворцовую и военную службу, которая
с  иеноторымп изменениями, niicceii-
11ЫМИ Коистаптииом, сохранялась и в его,
Аврелия Виктора время (конце IV в.),
а также в даппых Дигест. Он рассматри-

введепцо Адрианом для Италии
должности четырс.х судсч! из быв1ии.х кон
сулов, опроделс1шо им ко.миетеиции пре
фекта города, учреждение consilium priu-
cipis из друзой императора и впдиейши.х
юристов. Оп считает, что Адрпаи иодчер-
киул преи.мущсствеппое право импера
тора издавать и истолковывать эдикты;

судебная бюрокра-
прекратплось свободное судои])оиз-

ВОДСТВО. Общие выводы, к KOTOJIblM при
ходит Орс, следующие: 1) реформатор
ская деятельность Адриана приходится
па цоеледпне годьс его и])авлеш1Я (132—
133 гг.). 2) эллтшстпческая идеология

Alvaro d ’ О г S, La sigiiificaLion de
I’oouvre d’llaclrion dans I’liistoire du droll
romain, стр. 147 — 158.

евп-

васт

Him нем появилась
тин и

«Божествопыый Адриан предписал
такп.х слова.х: Не должно со.миенаться

в

в то.м, что нап.худшнм из содеянного яв
ляется передвижение межевых знаков,
поставлониы.х ради соблюдешш границ.
Мера наказания, однако, может быть па-
ложепа, исходя из положения лица это
сделавшего и его намерений. Ибо, если
обвиняемые — лица выдающегося поло-
жеппя (splcndidiores personae), то oiiii
несомиеппо сделали это ради за.хвата
чужп.х полей (occupandorum alioiiorum
fiaium causa) п могут на время, пасколь-

позволяст возраст, быть приговорены
— иа боль-

ко
к пзгиаппю: молодон человек

старый — па сокращенный.шии срок
Если это сделают то, которые занимаются
торговлей ц служат, они также должны
быть наказаны и приговорены на два го
да к прппудителышм работам в рудни
ках. Если межевые знаки будут похище
ны по позпапию или случайпо, то.х доста-

словсспо» (Dig., XLVII,точно наказать
21, 2). Хотя относительио этого текста
предполагают позднейшую вставку (j^mpa
наказания представляется необычайной
для первой половины II в.). Пиганьоль
настаивает, что текст этот характерен для
метода Адриана и принадлежит он 119 г.
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появилась с хрпстпапством (стр. 166—
167).

Адриана и его праилопио показывают
в разнитип идею ого продшсствопппка Це
заря: традиционализм Августа был остав
лен; 3) политика Адриана была направлена
на расиростраионие на Италию 1)сшпма
iipouminiianbuoii адмшшстрацпп, па урав-
Н0Ш10 в правах Италии п провинций:
r;iauni.iii помощник императора юрист
Юлпаи 01.1Л африканцем. Лдриап пред
восхитил иипелпровку областей п пасе-
лешш империи, п])онедсииую поздиое
Каракаллой; 4) 1)оформы Адриана не
столько обо:шичалп улучшение адми
нистрации Имие])ии, сколько прогресс
в П|)аве; о) провинциальное право до
стигло того же положении при Адрпапо,
что и право Рима и Италии; был также
расширен круг сфср1.1 деятельности юри
стов; 6) деятелы10ст1> Адриана в области
права обозначает ра.зрыв с классическим
правом.

В докладе Поля Be ii и а была
рассмотрена алпмеитарная политика
Траяна Поставив два вопроса, каковы
были иа.мсрения Траяна, учредившего
институт ulimenl.a, и какова была струк
тура итого института, Войн отмечает, что
на первьп! из вопросов можио получить
удовлетпорителып.п! ответ, па второй —
Л1Ш1Ь частичный. Напомнив впачале, что
alimenla нредиазначались городам
ЛИИ (за исключоиием Рима, которьп! имел
свои friiincnlaliones), он сообщает, что
в Италии alimenla пользовались 1197 го
родов, в муниципиях был введен особый
штат (luaest.ores и curatoros alimeiiLoriim;
за функционнровапнем всего института
следило лицо сенаторского ранга
ч(,ч1ное императором (pracfectus_ alimon-
lorum, praeleclus Augusti ab alimenlis).
Затем П. Войн остапавлпвается па имею-

ипститута

Ита-

назиа-

шихся в литературе оценках

Вместо того, чтобы говорить о помощи
пуждающн.мся, императоры предпочп-
тают представлять иа монетах felicilas
publica или felicilas lemporum как пап-
равлеппе, определяющее пх программу.
П. Вейи 5жазываст па различие между
alimenla христпанскои империи п вре
мени Принципата. В пропаганде опохп
Траяна alimonta никогда не представ
лялись как совершенное пововведоппе
с новым содержанием, по, наоборот, как
ппстптут традпцпоппый п исконно пталпй-
CKiiii. И. Вейп приходит к выводу.^
главцо11 целью alimonta Траяна б ^
увеличение населения Италии; они спосоо-
ствовали и набору в армию.

В докладе Рольфа И и е р х а у с а
для доказательства экономического подъ
ема Ботики в правление Траяна и Адри
ана использованы археологические дан-
пыс^-. Нпорхаус отмечает, что амфор-
пые клсч1.ма указывают иа большие хо-

связп Испашш с соседншш

что
было

зяпственпые
северными областями Империи. Затем он
возвращается к толкованию недавно пап-
деипых II опубликованных надписей нз
мупиципия Munigua (совр. Мульва). Од
на из них содержит текст письма импера
тора Тпта, адресованного кваттуорвп-
рам п докурпонам Мупигуп, которой
Флавии дали статус муниципия. Из пись
ма Тпта (от 7 сентября 79 г.) видно, чт
муппциппй находился в тяжелом
сивом положении: община, будучи пр -

Бетики уплатитьсуждена наместником
денежную сумму (величина которой
сохранилась в надписи), не смогла это
сделать п обратилась к императору,
отклонил просьбу города и, кроме тр
буемоп паместипком сум-мы, наложил
город штраф вследствие исобосповапя
жалобы (poena iniustae appcllalionis).
как сообщается в письме,
освобождает общиыу от уплаты 6U ●

. Но

сестерциев (считается, что это п^оыл д
нежный штраф) по причине ее
ного положения (Lenuitas pabiica). J
стя 40 лет, отмечает Нпорхаус, '

община, жаловавшаяся на
79 г., и —

нс

самая
стесненное положенно в

a limenla: вспомоществоваппс бедпы.м илп
забота о земледелии. Отмечая, ’ito ali-
menta носили характер личной помощи
н.мператора, который выступал как овср-
гет. о чем свидетельствует термпиологпя
дошедших надписей, П. Войн высказы
вает сооб1)ажсппо о том, что римское
})ариоо законодательство не знало ^такого
с.’ювоуиотреблеппя как «помощь бедным
граждаиам». Поэтому и аграрное L-.
дательство, п friimenlalioucs города
ма. II alimenla, предпазпачавшисся для
бедных, дскротпровалпсь как бы для всего
парода, для всей сопокуппостп граждан.
Практически же те, кого имеют в виду
alimenla Траяна, или хлебные раздачи
в Риме, илп еще ранее аграрное законо-
дате.льство Республики — это бедные
граждане, которые нигде, однако, так не
называются. Они только благодетель
ствуемые и получающие хлеб, доставляс-

трибута из провинции.
Помощь бедным как определенное паправ-

государства впервые

аг-

закопо-
Рп-

мыи в качестве

леиие в политике

I

..,гт.гь
125 гг. оказалась в состояшш
дорогостоящее святилище. ,.,Л

согласовать эти нротпво
Т[Т01ШТ вопрос, как

речивые свидетельства,
трудиости. пспытываввшеся
Мупигуп, были вре.мсоиыми и орусло“Л^
иыми iiHTonciiBnoii политикой уроа
зацпп Испании, особенно Бетики, прообшины,

вьшуЖ*

И отвоча(‘Т,
муиициппем

дившсйся Веспасиапом, когда
получившпо городское право,
дены были производить большие траты н
строительство курпп, форума, храмов
пр. Почти одновремеиио в Ботике иь.

Rolf N i е г h а U S. Zum Wirlschaft-Zeit
Paul Veyne, Les «alimenla» de

Trajan, CTp. 163—177.

13

lichen Aufsciiwung dor Botica
Traians uiid Hadrians, стр. 183—190.

zur
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императорский фигурой Aiiov (грсческп!! пкппоалепт sae-
culum). Для рслигпознол политики Ад
риана характерна pielas: Адрпап пост1)оил
храм Траяна, храм Матпдптг, племян
ницы Траяна, базплпку Ыатпднн п
Марцпапы, сест})ы Траяпа. В масшта
бах всей Империи Адрпап попользовал
в политических целях отделып.ю особо
почитаемые культы — так, в Афинах он
построил храм Зевса ОлпмппГгского. где
была помещена колоссальная статуя Зевса
из золота II CHOHOBoii кости; сам Адрпап
принял титул Зевса Олимпийского. Наме
рением Адриана было объединить вокруг
этого культа всех эллинов; па месте paajiy-
шеппого храма в Иерусалиме был построен
в 130 г. храм Юпитера Капптолшшкого,
и сам город был переимеповап в colonia
Aclia Capitolina. Адрпап посетил
честве паломника Додоиу и принял
тул ДшошуаТо^, святилище Эрота в

в ка-
ти-

Феспиях, оракул Трофония в Ливадии
(в Боотпп); он был посвящен в Элев-
спнские мистерии, которые намеревался
ввести в Риме.

В докладе С. Л а м б р н п о были рас
смотрены местные культы в Испании в
правление Траяна и Адрпана^^. Лам-
брпно отмечает, что распространсппе пад-

божества.
событиям II

miccu, называющих мсстпыо
соответствует историческим

введен дорогостоящий
культ, отправлеппе которого не ограни
чивалось только
Бетпкп. Археологический же материал
свидетельствует, что в последнюю чет
верть I в. ц в первой половпне II в. от
мочен обширный экспорт в Испанию вина,
оливкового масла п рыбного соуса (ga-
rum). Расцвет Бетпкп при Адрпано свя
зан также с расцветом Италпкп, которая
была значительным портом па Гвадал-
квпвпре.

Доклад Э. С в б б о д ы был посвящен
мероприятиям Траяпа
лБмесе

Кордубой — столицей

па паннопском
. Лпмес Свобода оценивает как

моральную п адмлшютративную грапп-
цу' Империи,

1 3

отделявшую варваров от
рпмлян. Он считает, что военное значе-

в литературе переоценепо:
лпмес не был нп падежной защито!! от
германцев, пи операционной 6a3oii д.чя
римских выступлений в тыл врага, пи до
статочным обеспечением
целей Империи. Ои считает даже (бе.з
убедительных, впрочем, оснований),
во время ^ Маркоманпскпх войп (166—
180 гг.) Карпупт был захвачен квадамп
и якобы три года находился в пх руках).
По его мнению, Траяп не произвол пп-
какпх пзмспсппй па лпмссс па

пи лпмеса

полптпчоскпх

что

правом,
римском оерегу реки, он не был также
ппнцпатором сооружепия рпмскпх ук
реплений на левом, варварском берегу
Дуная. Римские крепости, которые па-
ходятся на левобережпой стороне (в совр.
Австрпи и Чехословакии) и которые

с Марком Аврелпем п Валептп-
нпапом I, Свобода с’штает сооружеппямп,
возведеннылш на основе прсяшпх, мест-

укрсплегшй. Моральное воздействпе
на варваров лпмес оказывал посредством
возведения все новых укреплений, кото
рые со времени Домициана располага
лись очень часто, что, однако, не защи
щало Империю от вторжений. На мораль
ном воздействии лпмеса основывалось и

свя-
зывают

ных

отношеппям в римской Испании: боль
шинство надппсе!! происходит из слабо
ромаппзпропанных областей (Астурии,
Галлецпп, Кантабрии), которые были :за-
воевапы Августом в войнах 29—19 гг. до
п. о. На юге Испаппи и па Средпзе.мпо-
морском побережье, где римское влады
чество насчитывало ун;е два столетия до
Августа II где еще рапьше возникли гре
ческие колошш, местные кз'льты
сем исчезли. Некоторые местные культы
продолжали сохраняться во впутрошшх
областях. Вопрос о роли местных божеств,
их функциях II значеппп в религиозной
ЖПЗШ1 местного ыасслешхя не может быть
полностью выяснен, от.мсчаст Ламбрн-
но, так как .чпчныо ке.чьтскпо имс'па,
названия божеств и топшгампка находят
ся в процессе изучения. В Испании встре
чены божества, хорошо известные как
в других кельтских странах
ко в Пспапнп, иапри.мер, Bodus — бо
жество во1шы. (Корень bodu, указывает
Ламбрпно, означает «воинственный bojjoii,
припоспвшпп победу»; этот
присутствует в мужском
genos II Boduognatus, имени вождя нер-

у Цезаря, BG, П. 23, 4). Известны
божества Carus

в лич-

сов-

так II толь-

же корень
пмепп Boduo-

впев
ыадниси с упо.мдпаыпем
и Erudinus (корень rud встречается

его значение как административной гра
ницы, которая контролировала сообще
ние по Дунаю, взимала таможенные сбо
ры U пр.

Маргарита Гвардуччп сде
лала доклад о религиозных верованиях Ад
риана Она отмечает, что трудно про
никнуть в богатую II сложную лшшость
Адриана, у которого дотатаппе офици
альных культов сочеталось с лскреппеп
религиозностью. Известно, что в Рпме,
на форуме он построил храм Венеры,
прародительницы Юлиев и храм Ромы.
Прославление вечного города (Roma

Галлии). Hi области лус-
сопов в Испании происходит божество
Агсо, которое в Германии появляется
в форме АгЦо, в Швейцарии в виде жен

ных имепах из
aeterna) занимало большое место в рели
гиозной политике Адриана и отразилось
в выпуске нм в 121 г.
гендой 5асси1иш аигеиш

серии монет с ле-
. П СПМВОЛПЧеСКО!!

13 Erich
, ^ 6 Ь о d а, Traian und
der pannonische Limes, стр. 195—208

MargheriLa G u a r d н c c i. La ro-
ligione di Adriano, стр. 209 219

1 4 IS Scarlat L a m b г i n o, _ Lcs culles
indig6nes on Espagne sous Traiaii et Jlad-

221—239.rien, стр.
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ского божества — doao Arlioui: обе фор
мы связаны с греческим плн

Tutcla Bolgensis u Trebaruna счи
таются Ламбрино покровптслыпщамп
пломоп, первая — племошг белгов (что
впдпо из самого корпя — bolg п имопп
Bolgios воичдя белгов. приппмапшп.ч уча
стие во пторжешш кельтов во Фракшо
и 280 г. до п. э) вторая. Trebaruna — по-
кропптс.чьпица больших коллективов лю
дей — города пли племешг. (Ее имя, как
считает Ламбршго, присутствует в паз-
вашш п.чемсип atrcbales п города Contro-
Ыа).

только во II в. п. а. Впервые формула
DM встречается в Испании па надгро
биях в виде бочки, которые рапыпе отно
сили к кельтским божествам (Sucellus,
Endovellicus) или к Либеру. Очевидно,
с римскими Dii Manes, заключает Лам-
брипо, ассоциировалось какое-то мест
ное божество без названия, сходное сво
ими фyнкцпя^ш с Dii Manes.

Ламбрнио распределяет божества по
группам согласно пх фупкцпям: божест-

пропзрастаппя, скота, солярные
культы, божества войпы, вод, мертвых
и т. п. (Cosus п Bodus были божествами
войны, по Марс мог иметь также и сель
скохозяйственные функции, так как дол
жен был защищать землю
вооруженных врагов, по и от стихийных
бедствий. По этой причине при раскоп
ках вилл 1гаходят изображения Марса в
lIoлuo^r вооружении. В кельтских землях
.Марс часто ассоциировался с местными
божествами и особенно часто с богам!
земледелия). Эпопа, получившая оольшое
васпрострасоппе в кельтском .миро, п
Пиренейском полуострове встречена

^  Bormanicus, могуще-

не только от

только однажды; в Галлии,

ва

ственнос божество врачевания

Менее многочисленны надписи с упомп-
паипем божеств с культовыми функция
ми. Божество Dulovius появляется па ал
тарях с изображенном быка. Бога En
dovellicus находят на многн.ч алтаря.х,
в венке из цветов и сосновы.х шашек, епм-
волов вечной жизни.

Са.мая миогочислеппая группа божеств
местного проис.хождения выступает, по
мношпо Ламбрнио. в форме interpre-
latio Romana, когда местные боги ассо
циировались с темн из римских богов,
с котор1.1ми у 1Ш.Х обнаружива.чось сход
ство в функциях божества. Б надписях
из Испашш местные боги выступают ас
социировавшимися с самыми могуще
ственными 113 римских богов п с самыми
скро.мными. к отим божествам обра-
ицнотся по только местные уроженцы
и рп.мляпе.

Са.м процесс римской интерпретации
мостцы.х богов проходит, по наблюде-
ипю Ламбрнио, носко.чько зтапов.
прослеживает п.х на примере Cosus Mars,
в котором объедипплись два божества
местное Cosus. созвучное римскому Мар
су, и Ма])с. В надписях встречена также
поре.ходиая форма — deus Mars, где рим-

словом

по

Он

сное божество сопровоящастся

Пспаппп встречено дважды; с;цшствсн
Cernunnos — божества

в

Тн1=Гуказаяий на ирис—
Sucellus «могущественного

(Плишш Старшин (IIN, Ш, Ю) упо'■ - ●● Бетпке мостечьоВосточной
пзвестных кельтских

Taranis. Teutal.es,

скота

ца»
мпнает в
Sucaclo). О таких
божествах , как Esus, пч
Grannus, Bolcnus, Rosmerta,
Испании пет данных. Нет .
детельств также о группах болхсств, та
кпх как Sucellus и Nantosvelta, Вогта
nicus н Damona, Apollo Grannus
гопа. Mars и Nemotona, известных в i ал
ЛИИ.

Доклад Рональда С а н м
посвящен личиостп Л-Дрнана, ег
воззрению, склонностям,
разованпостп: «.Адриан как
?уал.>1«. «Адриан быть оп]
как интеллектуал или

легкомыслсшю-ко¬

«бог», как известпо. отсутствовавшим
в собственно римских посвящениях

божествам.
но

прилагавшимся к местным
Deus замешало Cosus. считает Ламбрино,

могили какой-то другой эпитет , который
прилагаться к Марсу. На третьей стадии
piiMCKoii интерпретации местных веро-
Bamiii в Toii области, откуда происходят
два первых типа посвящения, Марс мо
жет быть встречен уже без сопровождешш
Cosus плп deus. Аналогичный процесс :
разился в посвящениях Юпитеру и Мер
курию.

Подобное пропеходпло и с культо.м
ров. Сначала иаходят лосвящепия '
Caoricsos, Lares Gereuaeci пли Lares Tu-

Lares

от-

Ла-
Lares

rolici

термин содержит в
плохого, серьезного пли
го. Он входит в ту категорию людеи.^^^^^^
торая может быть легко Уаиапа
хорошо знакома в культурном
современного мира. Он любознательный
п тщеславный, кепостояшши и разщ

против превосходства
деи по рошдошпо и классу, аьторнт!
-- традиции. Дилетантски заипмается

, восхищается красотами щт
своим вкусам, лд

Он нс-

житсльпыи, он

и
искусством
роды. Космополит по
риап предавался путешествиям,
павпдпт национализм. ^,т nv-

и

(tl.o Cult of Power), II OH 0>
человека так же.

мира» (стр. 2 i-i).

культ силы
дет бороться за права
как н за дело всеобщего

, затем их сменяют алтари
viales.

li rpyuliy надписей с interpretatio
также обра-

Ио-
типа Ламбрино включает
Щ01ШЯ к Dis ?>Ianibus. До римлян местные
жители ие пмс.'ш обыкповспия обращать
ся письмеппо к божествам-защитлика.м
могилы II умершего. Самая ранняя над
пись с Dii Manes происходит от 19 г. до
п. о., но сама формула ЬМ нояв-чяотся

Sir Ronald S у m е, lUidciaii the
IntellecLucl, стр. 243—249.
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Так начинает Сайм свое оппсаппе Адри
ана. Доклад Р. Сайма весьма своеобра
зен по оценке личности Адриана, не ли
шенной влпшшя нашего времени, по сме
лой иитерпретацин свидетельств, остав
ленных самим императором или о нем.

Напомнив, что источники характери
зуют Адриана как varius. multiplex, mul
tiformis. Р. Сайм воссоздает тот весьма
выразительный образ Адриана, которьпг,
по его мнению, лишь частнчпо отразил
ся в свидетельствах древних. «Адриан
хотел знать обо всем. Omnium ciiriosi-
talum explorator — такое определение да
ет ему Тертулиап. Экзотика занимает его
воображение, особеппо древняя циви
лизация Нила, памят1ШК1Г которой он
поставил в своей вилле в Тибуре. Он
в ДОЛЖНО!! мере изучает чужеземные ])с-
лигпн: он забавляется мистнческн.мп ие-
ровапия.мн; он одолевает знание астро
логии. Адриан хотел знать лучше, чем
кто бы то Ш1 было еще. Отсюда высоко-
-мерпая гордость его интеллекта н непо
мерное тпюславпе. Он претендовал быть
сведущим во всем. Его обыкновением бы
ло все пре.зирать, осмеивать и подавлять
знатоков своим авторитетом:

этому Адриан и направил и.ч CBoit ре-
скрпт. Поддерживая п])апа собствеппн-
коп, подчеркивает Caii.M, Адриан псту-
па.чся за рабов.

Р. CaiiM считает Адриана пацифистом:
«Несмотря па увлсчсиис oxotoji и вооппы-
мп упражнениями, Адриан неодобри-
тельпо отпос!глся к noiinc. Он доказывал
губительность агрессивных Doiiii Траяна
1! старался положить и.м конец путе.м
ирпмирегш!!. даже ес.ти они ь'азалист. ио-
зорпылш» (стр. 24G). Он отмечает, что
Адриап был способен наложить свою пе¬
чать на законодательство и администра
цию И.мпории. Его гу.маниос закотгода-
тсльство примечательно само по ct'6e и
контрастно с законодатсльство.м его нред-
шсствешшков; оп оставил ясно очерчен
ную задачу будущим ii.MnepaToj)a.\i
(стр. 247).

Политика Адриана в отггошсшш соста
ва сената была отлично]! от политики
Траяна. В то вре.мя как Траян имел склон
ность к уроженцам Востока, потомкам
napeii и дипастов. в1.1водивших спою |>о-
дословпую от Селевкидов и Атталидов,
Адриап, напротив, был располоясен к об
разованным классал! в городах, к фило
софам, риторам, 1[сторпкам. Cuoii докладР. Сайм
торым Адриап уп])аилял и KOTOj)biit on
С1ьмволпз!1ровал, б1лл гроко-р!1мскпм; те
перь зтот мир пришел к согласию и гар-
МОШ1И».

Доклад Ж а II а - Р о м и П а л а п-
к а был

заключает словами: «Мир. ко-

посвящон императору-узу1ша-

действительно стал хозяином .мира,
мог спорить с имеющим 30
(стр. 24о).

Р. Сайм считает, что Адриан становп:;
ся все более пслрпмиримы.м к различиям
но рождению и классам. Как па :

дс.мократизма Caii.M указывает
дружбу Адриана с Эпиктетом.

когда он
кто

легионов»

т-

П]шмерего на
<'мудре-

цо.м. который родился рабом». «Адриан
любил выставлять напоказ свою любовь
к 11рост<1.му народу: посещал обшестпен-
пые баки, вел беседы с люд!,ми низкого
положения. 1)8ссматривая :)то как volup-
Us iiumaiiitalis, проявление человеколю
бия. доставлявшее ему
мнечше. которое он не хотел потерять но
причине величия своего
В качестве свидетельств человеколюбия
Адриана Сайм называет два его рескрипта.
Одни из них, уже приводившийся А. Ни-
ганьоле.м о spleiiclidioros personae, ;jaxBa-
Т1.1вавши.\ чужие поля, другой — о ме-
jiax наказания для угоняющих скот —
ад])есовап провинциальному совету Бе-
7ш:и. Р. Caii.M полагает, что местные вла
сти Ботики решили обойтись с угоищи-
ка.\ш скота более жестоко, чем это пред-
нисыиалось римскими законами по-

удовольствие,

ниложепия».

тору Магну Максиму Нравлечше эт<1ГО
П-Мператора, правившего пять лет и приз
нанного Феодосие.м. почти не нашло от
ражения в источниках Паланк пытается
реконструировать характе!) взаимоотио-

маются его угопол! как своего рода искус
ством, уводя из табуиов лошаде!! или бы
ков из стад. Впроче.м, если кто уведет
потерявшегося быка

по является угоняющим скот,
но скорее вором. Те, кто уводит cmiiibio,
ьо.зу или барана, не должны наказы
ваться тяжелое, чем то, кто уводпт много
животных. Адриан же предписал за по
хищение скота -
дптельпым работам

пли расседланную
лошадь,

прпгова]швать к нрпну-
п  (рудниках и да;ко

к смертной казни. Однако тс. кто iiiioiic-
ХОДИТ из зиатиых домов (ijOHOSliOI'C loco
nati sunL), lie должны присуждаться к та
кому наказанию, по к изгнашио или к пе
ремене сословия. Бесспорно
пяет скот с оружием, отдаются па рас
терзание зпс])ям, Тот VKG, кто уведет скот,
о соостпеииости которого идет спор, 1сак
предписал некогда Сатуршш, должен Gi.iti.
передай в гражданский суд. Должно быть
доказано, носит

, те, IMO уго-

ли рассматриваемое др-

17 D i g., XLVII, 14, J: «О наказаниях
для угоняюпгих скот Адриан так напи
сал совету провинции Бетики: угоняю
щие скот обычно приговариваются к
смертной казни. Наказываются так су
рово они не доЕСЮду, по там, где зтот род
злодеяния является
впрочем, в случае необходимости иод-
час дается временное наказание. Ведь
имеются угонщики скота, которые уго
няют скот с пастбищ или из табупов и
таким образом похищают скот и занп-

паиболее частым;
характор угона скота, пли уиодянцп!

скот пстшшо считал его своим па cirpa-
ведливых основаниях»

Jean-Romi
pereur Maxime,

л о

Р а 1 а и q U е,
стр. 255—2G3.

L’em-
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nicimii Максима с Валсптпппаиом II и Фе
одосием. Максим, comes Brilannicarum,
был npoBoaiviaiiieii императором войска
ми Бритаипп весной 383 г. (1гли в конце
382 г.). На стороиу Максима перешли
также войска Галлии, оставив Граци-
апа, который был убит в Лугудуне 26 ав
густа 383 г.

После убийства Грациана Валептп-
ипап II стал императором Запада. Одпако
п его реа.лыюй власти находилась только
Италия, так как Галлия, Британия. Испа-
пия и Германия приапали Максима, а
Пллирик был иод контролем августа Во
стока — «Иеодосил. При дворе Валеи-
тиииаиа II в .Милане (которому в момент
у.чуриации Максима было 12 лот) боль
шую роль играли его мать, императри
ца Юстина, и епископ Амвросий. Послед-
Ш1Й дваж.чы отправлялся из Милана
с посольством в Трир к Макси.му. По для
Максима важно было отношение к нему
Феодосия, п руках которого находилась
власть над восточными областями П.мпс-
рии и большой частью Плли]шка. Па-
ланк рассматривает в птой связи данные
панегириста Наката и Зоепма о возмож
ных связях Максима и Феодосия {испан
цев ио происхождению), завязавшихся
еще в Британии, а также то построения,
которые были сделаны на основе этих
данных новыми историками. В 381 г.
узурпация Максима была легализована
и при.зпапа Феодосием п Валептиппа-
иом И. Максим был назван августом
Галлии, Британии, Испаппи.
Максима в западных провинциях
лапк рассматривает как национальную
реакцию на иравленпе Грациана, нрп
котором возросло влияние франков п гер
манцев. В отличие от узурпаторов-полу-
варваров Караизия и Магпсиция Мак
сим происходил из Тарракопской Испа
нии, давно романизированной провин
ции. В 386 г. Максим захватил Италию
I! Ри.\г, вынудив Валеитшшаиа II бежать
в  <1*ессалоииии, к Феодосию. Давлоипо
императрицы Юстипы заставило Феодо
сия по при.зиать захвата Италии и ооъ-
явить Максиму войну. В 388 г. полковод
цы Максима были разбиты в Пашютши,
иа Саве; сам он, запершийся в Аквв-
лсе, был взят в илеп и убит.

11алапк кратко характеризует
религиозные разиогласня этого времени,
остапавлпваясь па значении такой фигу
ры в истории этого периода, как епископ
Миланский Амвросий. Будучи вначале
приверженцем Аррнл, Валентнпнап П
нс всегда находил поддержку у Амвро
сия.

Влияние
Па-

также

в адмппистрацип самой Испашш п в им
ператорской адлпшпстрации впе Испа
нии. В результате рассмотрспня cursus
honorum сенаторов от времеии Констан
тина до Феодосия Шастапьоль приходит
к выводу, что испанцы заппмалп высо
кие посты в государстве, причем среди
mix было немало членов императорской
семьп. Оп характеризует администра
тивные реформы Диоклетиана и Копстан-
тппа, когда был образован диоцез Ис
пания из пяти провинций (Ближняя Ис
пания или Тарракопская. Галлецня. Лу
зитания, Испания Карфагенская, Боти
ка), во главе которых стояли praescs рег-
fectissimi. В диоцез Испания входила так-

Учреж-же Мавретания Типгптанская.
деппая Диоклетианом для всего диоцеза
должность vicarius Hispaniarum была
дополпена в 313 г. Константином долж
ностью comes Hispaniarum. С 336 г.
викарии, II колшт стали подчиняться
префекту Галлии, Испании и Британии,
образовавших единый воепно-адмиппстра-
TUBinaii округ Империи. Эта адыпнистра-— вика-

и

тпвпая иерархия (наместники
рий — префект претория) была сохра
нена при Феодосии, но должность comes
Hispaniarum при сыновьях Константина
была упразднена. Анализ надписей с упо-
мипаиисм комитов и викариев (со времени
введения этих должностей до времени
Феодосия) приводит Шастапьоля к выводу,

может счп-что из комитов только один
таться песолшенным
мавтим эту
викарии обычно урояюпцы
Африки. Среди наместников
Испапип известно несколько уроженце
провппцпп, но для времснп Феодосия нет
пи одного испанца; среди наместников
Бстпкп и Лузптапш! также пет ни одпог

запи-пспанцем,
должность при Феодосии,

Италии или
Ближней

в

испанца.
Рассмотрение данных об испанцах

imnepaTopcKoii адмпппстрацпн впе -
пашш приводит Шастапьоля к заклю'е

Феодосий позволил занимат.военные

в
Пе¬

нию, что
высокие админпстратпвпыо
посты па Западе и Востоке Империи

своей жены

и
чле¬

нам своей семьи и семьи
Флациллы.

Шастаньоль предлагает
повлевпе фрагмептарпой
II. 4911) времени Феодосия, восстапов.^ -
ппс части текста которой давалось в

praescs nova provincia
●  ■ Mauretania.

повое восста-
падппсн (C1L.

KUX вариантах:
Gallaecia или nova provincia
Шсстапьоль восстанавливает как Р*"*. ^
consularis novae provinciac Maxmiac, c' -

Максим, уроженец
новое пазва-

от своего
тая, что узурпатор
Тарракопской Испашш, дал
НПО своей родпой провипцпп
ИМ(ЧП1.

Сообщеппо Робера
было посвящено разбору свидетель

P II к a p
Ш астапьоляДоклад Андре

«Испанцы в правптс.чьствспшя! аристо
кратии времени Феодосия» был посвя
щен выяспепшо роли испанской элиты

Les es-

pagnols dans I’arisLocratie gouveraemen-
Lale a. Герос|ие do Tlieodose, стр. 269—2JU.

Andre C li a s t a g n 0 1,

■’иa

et les
293—

Feijoo
emperours remains d’Espagne, стр.
300.

Robert R i c a г d,20

L
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об пспанцах; Фукпдпда, Диодора Сици
лийского, Юстина. Страбона. Тита Ли
вия и др. Оы сообщает также о Boirnax
Ганнибала в Испании, об осаде Сагупта,
о Впрпатс, Серторнн. об осаде Нумап-
1ЩН и, наконец, о Boiinax Цезаря и Ав
густа, приведшпх к подчинению всей
страны. Во второй части своего труда'
Фейхо повествует о .чатипскп.х авторах,
которые родились в Испаипн, среди них
Сенека, no.\inonuii Мела, Квинтилиан,
Лукан, Марциал, Oposnii п др. (Фозххо
отмечает, что «Испания дала двух Ци
церонов — Квинтилпапа и Сенеку, в то
время как Италия произвела только
одного, а другие народы и mi одного»).

Рпкар определяет морально-истори
ческую концепцию Фейхо в вопросе о ха
рактере, целях и пнторосах государства.
Он прослеживает также традицию такого
рода свидетельств в другп.х хрониках типа
Laudes Hispaniae.

В качество прпложепня в томе докла
дов дано сообщение о двух фраг.ментар-
пых надалсях из муниципия Myuiiryii,
посвященных Адрнапу^Ч надписи со
держат только тнтулатуру Адрпапа, чис
ло его копсз’’льств п трибунской властп,
что^ датирует иадппсп 132 г.

Как мы могли уже видеть из изложен
ного, тематика докладов была разнооб
разной. Знакомство с докладами пебос-
полозно для псторпка-антпчпика самого
различного профиля. Одни из них, посвя
щенные общим вопросам, представляют
более широкий интерес. Другие весьма
содержательны в просонографическом
отношении. Часть докладов заслуживает
вни.малпя с точки зреппя культурпо-по-
литическо!! II внсшнеполптпческой псто-
рш1 Импорнп. Некоторые доклады важны
для нсторни отдельных городов. Оцени
вая высоко научио-исслсдопательски1г
уровень докладов и их фактическое со
держание, мы ие можем по отметить, что
некоторые из докладов отличает преуве
личенная и идеализированная оценка лич
ности Адриана и его политики.

испанского хрониста, епископа Беппто
Херонимо Фейхо, о римских пмпе-
раторах-пспапцах в опублпкованной в
1730 г. Glorias de Espaua. Рпкар отмечает,
что характерпстикп Фейхо императоров
п его суждения о завоевании Испаппп
Ри.мом представляют интерес с точки зре
ния мировоззрения у^хеного епископа, но
они лишены всякой ценности как исто
рический источник. Так, Фейхо ппшет.
что «захват Пспаппи рц.мляпами, кото
рый мог бы казаться позором и бесчестном,
напротив, послужил к славе страны. Нп-
когда бы Испания не дала императоров
Рн.чу, если бы Рим не сдела.ч ее ciioeii
провппцной». Рпкар приводит зарисовки
Фейхо рп.\1ских императоров: «Траян,
нмевшп11 свои недостатки, был конечно
великим п.мпсратором, его победы прпу.м-
ножпли Импершо, он был настоящим от
цом народа, справедливым и .милосерд
ным. пеутомпмььм стронтело.м. Адриан от
личался своим ,прилежанием к делам,
СВОП.МП пеуто.мпмымп путешествпя.мп в
целях контроля, своим интересом к ли
тературе, наукам п искусству, своей об
ширной личной культурой». (К харак-
торпстпке Адрпапа Фейхо возвра
щается п по.зднее, в 1743 г. п выска.зывает
строгое суждение о «нодозрительпостн
императора, его извращенных правах п
безрассудной страсти к Ahtiiuoio»). Фео
досий определяется Фейхо как благород-
Hbtii, п восхищение пм возрастает: «Фео
досий представляет новый шхр; это вели
кий хрпстпанскпй император,
вый прсдводпте.чь, благородный в полп-
тпческпх делах, милосердный, справед
ливый, свободолюбивый, религиозный,
скромный, приветливый и еще бо.чое ве
ликий, чем Констаптлп, весьма терпимы!!
к арпанской ереси, такой же великий,
как Карл Велпшш». Рпкар отмечает, что
включение Фейхо трех римских импера
торов в Glorias de Espaiia свидетельству
ет, что для него не существовало ипка-
кого перерыва между Испанией римской
и Испанией его эпохп: эта последняя ро
дилась от той и ее продолжала. Как от
мечает Фейхо в начало; «его целью было
показать Испании современной Испанию
древнюю, Испании сегодняшнего дня —
славные деяния

заслуги отцов». У Фей.хо приве
дены некоторые свидетельства древних

счастлп-

iix предков, сыиоиь-
я.м

Ю. К. Ко,госовС):ая

-  Fernandoz-Cliicarro у с1 с Dios,
Dos nuevas inscripciones alusivas al oni-
perador Hadriano, стр. 305—3U7.

ЛСАТШЛЕ MYIUNAEI llistoriarnni libri (jumyiie recensuit li. Keydell,
Apud Walter de Gruyter et socios, ]3eroliui, 1937^ XL-f-232

В серии «Corpus FonLiiim Ilistoriae By-
zantinae», первы.м томо.м которой было
со-шиение Константина Вагряпородпого
«Об управлении империей», втор(.1.м вы
шло повое издание «Истории» Лгафпя,
II одготовлеппоо Р. Кейделем.

стр.

Агафп!! Мцринейскпй (VI в. и. э.) с
полным правом может быть относсн к чис-
лу. последпп.х поздпоаптичных писате
лен . Ои начинал спою литературную

^ О его взглядах см., помимо указан-



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 209

роды (оуоц) ц сущности (oo3ia) боже
ства и того, могло ли оно страдать (то
тидОт^тоу) н было ли неслптым (то
XUTov),— терминология Агафпя отчет
ливо намекает па трпнптарно-хрпстоло-
гпческпе дискуссии тех лет,— оп отзы
вается с насмешкой, считая недопусти
мым, ^ггобы неграмотное простонародье
касалось сложных проблем теологии (II,
29, 2—3, стр. 78, 13—19).

Продолжатель Прокопия Kecapnii-
ского, Агафий принадлежал к тому я<е
социальному и культурному кругу,
но, по верному наблюдению И. Прмшера,
он «человек второго поколения», оп не

Прокоппеву фронду и не
решался па откровенный агностицизм.
Боевой задор позднсантпчпой аристо
кратии постспоино сходил па пет.

«История» Агафпя пачппается с того
остановился Иро-

552—559 гг.^. Для
является основным пе

не только для

отважпвался на

момента, па котором
копни, п охватывает
этого времопи она .
точппком

деятельность с эпиграммы, п его поэти
ческие С0Ч1ШСШ1Я остаются в кругу тра
диционных тe^t и образов античной поэ
зии-. Платон остается для пего автори
тетом, в эпиграммах, п в «Истории» оп
прямо отсылает к Платопу в введении
к историческому сошшепшо (§ 9, стр. о, 1:
аллюзия па Plat., Phaodr. 245а®) — п это
несмотря па закрытие иеоплатоппческой
школы в Афинах! Оп живет в миро аптпч-
пых традиций: оп ссылается па такпх
греческих авторов, как Аристотель, Ге
родот, Диодор, Ксепофопт (список далеко
не полный). Прсд.мет истории для пего
(I, 1, 2, стр. 10, 4—0), как и для его ан
тичных предиюствепников,—прежде всего
войны — и любопытно отметить, что вп-
запт1П1скпо псторпкп в дальнейшем, не
смотря на сильное влияние Агафпя (осо
бенно па Льва Дпакопа в X в.), посте
пенно меняют тематику и все больше со
средоточиваются на событиях внутрен-
neii жизни (достаточно сос.чаться на Ми
хаила Лселла в XI в. п Никиту Хоппата
в XII Ь.).

Христианство почти нс затронуло Ага-
фия или затронуло чисто внешне: в трех
эппгра.ммах он касается хрпстпаиских
образов, несколько раз упоминает «хри
стиан» в «Исторпи» (франки были .хри
стианами, придерживавшимися правой
поры (I, 2, 4, стр. И, 14—15); Стефана
хрпстиапе считают первым добровольно
пострадавшим за вору (III, 5, 7, стр. 89,
14 —17); Юстин решает пдтп в храм,
песь.ма почитаемый хригтианамп (III,
21, 7, стр. 110,8—10)1 -г однако оп не
упоминает Христа и о божестве предпо
читает говорить, пользуясь философскими
категориями -о lleTov, т-j
-/.ps'TTov. Движущую силу историческо
го процесса оп усматривает не в неразум
ной судьбе (лара/.i-you^ avafxaO и пе
в божественной причине (то ^IsTov aiTtov),
а и свободной воле людей (I, 1,3—5,
стр. 10, 6—17). О богословских спорах
своего вро.меии, касавшихся проблем прп-

, существенным
Восточной Римской империп, до п для ее

очень подроино
(иначе колхах) п

соседей. В частности, оп
рассказывает о лазах '
о других пародах Кавказа.

Сотанеппо Агафпя давно уже
наутаой оборот. В 1516 г. появился ла-
ТППСК1Ш перевод Христофора ^ Р
(1416-1486), сотрудника «звсстпого кар^
дипала Исидора, осповаппьга, как
?аот Кейдель (стр. XV) на ка«аи-то ныне
утраченной рукописи. В 1594 г. ●

каний издал гре^екпископ рукописи XIV в. гекы .оой г
переиздавался несколько раз, ® ’

ЛО в

Б. Нибур переработал его с пЩспе_
позднего (XVI в.) списка (^ebdige

ranus 11), иыпе ifenco-
ппом

лавскому университету,
иы II некоторых эксцерптов
сохраиенных в «Суде» и а —
скпх сочипеипях. Д^тано
оно было несколько раз f
в том Ш1СЛС Л. Дпндорфом с
эмоидациями ° — служило ’ ,
лям лЙ1фпя до послодпего времени.

ВОШ

него Ко11долсм: .Т. I г m s с h с г, Dio
goistigo SiLualion dor luLolligcnz im _Zei-
laltcr Juslinians, в kii. F. A 1 t h e i m,
U. S t i 0 h 1. Die Arabor in dor alien
Well, Bd. IV, B., 1967, стр. 354—357;
иа русском языке: М. В. Л о в ч е п к о,
Византийский историк Агафий Миршгей-
CKiiii II ого мировоззрение, «Виз. врем.»,
III. 1950, стр. 62—84.

■“ ]\раткие замечания об Агафпи-иоэте
см. также «История rpeuecKoii литерату
ры», III, М., 1960, CTJ). 132 сл. Сборпик
эпиграмм Агафпя относят обычно ко вре
мени Юстнпиаиа I, однако сравпитсльио
недавно оп был датирован началом цар-
ствовання Юстина 11, примерно 567 —
.5(38 гг. (Av, and Al. С а m е г о и, The
Cicle of Agalhias, JIIS, 86, 1966, стр. 23
сл.).

П

1’ до¬
водит свое повествование до похода da-
берхапа иа Констаитипополь “
лсшш (V, 20-25, стр./189-1J7), исход
же Заберхаиа, который прежде отиоси-
ли к 558 г., теперь датируется 5о9 г. (см.
уже А П. Д ь я к о II о в, Известия Ио
анна Эфесского U сирийских хрошш о

VI—VII воков, ИДИ, 1946,славянах
Л"” 1, стр. 23).

^ А g а L h i а с М у г i п а с i
riarum libri quinque, Воааао, IS^b.

HisLorici graeci miuores, ed. L. Din-
dorf, vol. 2, Lips., 1871, стр. 132—392.

llisLo-

uлатон,^ (3m. русский перевод:
Избранные диалоги, М., 1965, стр. 208.
"14 Псстнчи Л1'евнсй нсто[Жп,


