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об пспанцах; Фукпдпда, Диодора Сици
лийского, Юстина. Страбона. Тита Ли
вия и др. Оы сообщает также о Boirnax
Ганнибала в Испании, об осаде Сагупта,
о Впрпатс, Серторнн. об осаде Нумап-
1ЩН и, наконец, о Boiinax Цезаря и Ав
густа, приведшпх к подчинению всей
страны. Во второй части своего труда'
Фейхо повествует о .чатипскп.х авторах,
которые родились в Испаипн, среди них
Сенека, no.\inonuii Мела, Квинтилиан,
Лукан, Марциал, Oposnii п др. (Фозххо
отмечает, что «Испания дала двух Ци
церонов — Квинтилпапа и Сенеку, в то
время как Италия произвела только
одного, а другие народы и mi одного»).

Рпкар определяет морально-истори
ческую концепцию Фейхо в вопросе о ха
рактере, целях и пнторосах государства.
Он прослеживает также традицию такого
рода свидетельств в другп.х хрониках типа
Laudes Hispaniae.

В качество прпложепня в томе докла
дов дано сообщение о двух фраг.ментар-
пых надалсях из муниципия Myuiiryii,
посвященных Адрнапу^Ч надписи со
держат только тнтулатуру Адрпапа, чис
ло его копсз’’льств п трибунской властп,
что^ датирует иадппсп 132 г.

Как мы могли уже видеть из изложен
ного, тематика докладов была разнооб
разной. Знакомство с докладами пебос-
полозно для псторпка-антпчпика самого
различного профиля. Одни из них, посвя
щенные общим вопросам, представляют
более широкий интерес. Другие весьма
содержательны в просонографическом
отношении. Часть докладов заслуживает
вни.малпя с точки зреппя культурпо-по-
литическо!! II внсшнеполптпческой псто-
рш1 Импорнп. Некоторые доклады важны
для нсторни отдельных городов. Оцени
вая высоко научио-исслсдопательски1г
уровень докладов и их фактическое со
держание, мы ие можем по отметить, что
некоторые из докладов отличает преуве
личенная и идеализированная оценка лич
ности Адриана и его политики.

испанского хрониста, епископа Беппто
Херонимо Фейхо, о римских пмпе-
раторах-пспапцах в опублпкованной в
1730 г. Glorias de Espaua. Рпкар отмечает,
что характерпстикп Фейхо императоров
п его суждения о завоевании Испаппп
Ри.мом представляют интерес с точки зре
ния мировоззрения у^хеного епископа, но
они лишены всякой ценности как исто
рический источник. Так, Фейхо ппшет.
что «захват Пспаппи рц.мляпами, кото
рый мог бы казаться позором и бесчестном,
напротив, послужил к славе страны. Нп-
когда бы Испания не дала императоров
Рн.чу, если бы Рим не сдела.ч ее ciioeii
провппцной». Рпкар приводит зарисовки
Фейхо рп.\1ских императоров: «Траян,
нмевшп11 свои недостатки, был конечно
великим п.мпсратором, его победы прпу.м-
ножпли Импершо, он был настоящим от
цом народа, справедливым и .милосерд
ным. пеутомпмььм стронтело.м. Адриан от
личался своим ,прилежанием к делам,
СВОП.МП пеуто.мпмымп путешествпя.мп в
целях контроля, своим интересом к ли
тературе, наукам п искусству, своей об
ширной личной культурой». (К харак-
торпстпке Адрпапа Фейхо возвра
щается п по.зднее, в 1743 г. п выска.зывает
строгое суждение о «нодозрительпостн
императора, его извращенных правах п
безрассудной страсти к Ahtiiuoio»). Фео
досий определяется Фейхо как благород-
Hbtii, п восхищение пм возрастает: «Фео
досий представляет новый шхр; это вели
кий хрпстпанскпй император,
вый прсдводпте.чь, благородный в полп-
тпческпх делах, милосердный, справед
ливый, свободолюбивый, религиозный,
скромный, приветливый и еще бо.чое ве
ликий, чем Констаптлп, весьма терпимы!!
к арпанской ереси, такой же великий,
как Карл Велпшш». Рпкар отмечает, что
включение Фейхо трех римских импера
торов в Glorias de Espaiia свидетельству
ет, что для него не существовало ипка-
кого перерыва между Испанией римской
и Испанией его эпохп: эта последняя ро
дилась от той и ее продолжала. Как от
мечает Фейхо в начало; «его целью было
показать Испании современной Испанию
древнюю, Испании сегодняшнего дня —
славные деяния

заслуги отцов». У Фей.хо приве
дены некоторые свидетельства древних

счастлп-

iix предков, сыиоиь-
я.м

Ю. К. Ко,госовС):ая

-  Fernandoz-Cliicarro у с1 с Dios,
Dos nuevas inscripciones alusivas al oni-
perador Hadriano, стр. 305—3U7.

ЛСАТШЛЕ MYIUNAEI llistoriarnni libri (jumyiie recensuit li. Keydell,
Apud Walter de Gruyter et socios, ]3eroliui, 1937^ XL-f-232

В серии «Corpus FonLiiim Ilistoriae By-
zantinae», первы.м томо.м которой было
со-шиение Константина Вагряпородпого
«Об управлении империей», втор(.1.м вы
шло повое издание «Истории» Лгафпя,
II одготовлеппоо Р. Кейделем.

стр.

Агафп!! Мцринейскпй (VI в. и. э.) с
полным правом может быть относсн к чис-
лу. последпп.х поздпоаптичных писате
лен . Ои начинал спою литературную

^ О его взглядах см., помимо указан-
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роды (оуоц) ц сущности (oo3ia) боже
ства и того, могло ли оно страдать (то
тидОт^тоу) н было ли неслптым (то
XUTov),— терминология Агафпя отчет
ливо намекает па трпнптарно-хрпстоло-
гпческпе дискуссии тех лет,— оп отзы
вается с насмешкой, считая недопусти
мым, ^ггобы неграмотное простонародье
касалось сложных проблем теологии (II,
29, 2—3, стр. 78, 13—19).

Продолжатель Прокопия Kecapnii-
ского, Агафий принадлежал к тому я<е
социальному и культурному кругу,
но, по верному наблюдению И. Прмшера,
он «человек второго поколения», оп не

Прокоппеву фронду и не
решался па откровенный агностицизм.
Боевой задор позднсантпчпой аристо
кратии постспоино сходил па пет.

«История» Агафпя пачппается с того
остановился Иро-

552—559 гг.^. Для
является основным пе

не только для

отважпвался на

момента, па котором
копни, п охватывает
этого времопи она .
точппком

деятельность с эпиграммы, п его поэти
ческие С0Ч1ШСШ1Я остаются в кругу тра
диционных тe^t и образов античной поэ
зии-. Платон остается для пего автори
тетом, в эпиграммах, п в «Истории» оп
прямо отсылает к Платопу в введении
к историческому сошшепшо (§ 9, стр. о, 1:
аллюзия па Plat., Phaodr. 245а®) — п это
несмотря па закрытие иеоплатоппческой
школы в Афинах! Оп живет в миро аптпч-
пых традиций: оп ссылается па такпх
греческих авторов, как Аристотель, Ге
родот, Диодор, Ксепофопт (список далеко
не полный). Прсд.мет истории для пего
(I, 1, 2, стр. 10, 4—0), как и для его ан
тичных предиюствепников,—прежде всего
войны — и любопытно отметить, что вп-
запт1П1скпо псторпкп в дальнейшем, не
смотря на сильное влияние Агафпя (осо
бенно па Льва Дпакопа в X в.), посте
пенно меняют тематику и все больше со
средоточиваются на событиях внутрен-
neii жизни (достаточно сос.чаться на Ми
хаила Лселла в XI в. п Никиту Хоппата
в XII Ь.).

Христианство почти нс затронуло Ага-
фия или затронуло чисто внешне: в трех
эппгра.ммах он касается хрпстпаиских
образов, несколько раз упоминает «хри
стиан» в «Исторпи» (франки были .хри
стианами, придерживавшимися правой
поры (I, 2, 4, стр. И, 14—15); Стефана
хрпстиапе считают первым добровольно
пострадавшим за вору (III, 5, 7, стр. 89,
14 —17); Юстин решает пдтп в храм,
песь.ма почитаемый хригтианамп (III,
21, 7, стр. 110,8—10)1 -г однако оп не
упоминает Христа и о божестве предпо
читает говорить, пользуясь философскими
категориями -о lleTov, т-j
-/.ps'TTov. Движущую силу историческо
го процесса оп усматривает не в неразум
ной судьбе (лара/.i-you^ avafxaO и пе
в божественной причине (то ^IsTov aiTtov),
а и свободной воле людей (I, 1,3—5,
стр. 10, 6—17). О богословских спорах
своего вро.меии, касавшихся проблем прп-

, существенным
Восточной Римской империп, до п для ее

очень подроино
(иначе колхах) п

соседей. В частности, оп
рассказывает о лазах '
о других пародах Кавказа.

Сотанеппо Агафпя давно уже
наутаой оборот. В 1516 г. появился ла-
ТППСК1Ш перевод Христофора ^ Р
(1416-1486), сотрудника «звсстпого кар^
дипала Исидора, осповаппьга, как
?аот Кейдель (стр. XV) на ка«аи-то ныне
утраченной рукописи. В 1594 г. ●

каний издал гре^екпископ рукописи XIV в. гекы .оой г
переиздавался несколько раз, ® ’

ЛО в

Б. Нибур переработал его с пЩспе_
позднего (XVI в.) списка (^ebdige

ranus 11), иыпе ifenco-
ппом

лавскому университету,
иы II некоторых эксцерптов
сохраиенных в «Суде» и а —
скпх сочипеипях. Д^тано
оно было несколько раз f
в том Ш1СЛС Л. Дпндорфом с
эмоидациями ° — служило ’ ,
лям лЙ1фпя до послодпего времени.

ВОШ

него Ко11долсм: .Т. I г m s с h с г, Dio
goistigo SiLualion dor luLolligcnz im _Zei-
laltcr Juslinians, в kii. F. A 1 t h e i m,
U. S t i 0 h 1. Die Arabor in dor alien
Well, Bd. IV, B., 1967, стр. 354—357;
иа русском языке: М. В. Л о в ч е п к о,
Византийский историк Агафий Миршгей-
CKiiii II ого мировоззрение, «Виз. врем.»,
III. 1950, стр. 62—84.

■“ ]\раткие замечания об Агафпи-иоэте
см. также «История rpeuecKoii литерату
ры», III, М., 1960, CTJ). 132 сл. Сборпик
эпиграмм Агафпя относят обычно ко вре
мени Юстнпиаиа I, однако сравпитсльио
недавно оп был датирован началом цар-
ствовання Юстина 11, примерно 567 —
.5(38 гг. (Av, and Al. С а m е г о и, The
Cicle of Agalhias, JIIS, 86, 1966, стр. 23
сл.).

П

1’ до¬
водит свое повествование до похода da-
берхапа иа Констаитипополь “
лсшш (V, 20-25, стр./189-1J7), исход
же Заберхаиа, который прежде отиоси-
ли к 558 г., теперь датируется 5о9 г. (см.
уже А П. Д ь я к о II о в, Известия Ио
анна Эфесского U сирийских хрошш о

VI—VII воков, ИДИ, 1946,славянах
Л"” 1, стр. 23).

^ А g а L h i а с М у г i п а с i
riarum libri quinque, Воааао, IS^b.

HisLorici graeci miuores, ed. L. Din-
dorf, vol. 2, Lips., 1871, стр. 132—392.

llisLo-

uлатон,^ (3m. русский перевод:
Избранные диалоги, М., 1965, стр. 208.
"14 Псстнчи Л1'евнсй нсто[Жп,
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Рецензируемая книга отличается от из
дания Нибура прежде всего расширением
рукописного фонда. Кепдель привлек
ряд манускриптов, в том числе Vatic, gr.
151, пергамен X—XI вв. Эта рукопись
весьма интересна для истории русской
культуры: она побывала в Москве, о чем
свидетельствует русская помета на л.
189 об.: «Господину князю великому Ва-
сплью Дмитрееешпо бьеть чоломь сирота
тва Ивапь» (Василии Дмитриевич правил
в 1389—1425 гг.). Первая часть перга-
мепной рукописи была потеряна и замене
на бумажной, переппсавшой, как показал
Дж. Меркатп, русским мптрополптом
Исидором, который позднее стал рим
ским кардиналом . Весьма вероятно, что
Исидор и увез манускрипт из Москвы в
Италию...

Кейдель очень тщательно выясняет со
отношение сохранившихся pyKonnccii,
приходит к выводу, что они представ.чяют
собой параллельные, на зависящие друг
от друга редакции (кроме двух случаев);
поэтому нельзя было положить в основу
издания одну рукопись пли группу ру
кописей, но приходилось учитывать всю
их совокупность. Поэтому выбор ва
риантов был для издателя свободным,
обусловленным только языковыми нор
мами (стр. XXXV), т. е. в немалой степе
ни произвольным.

Некоторые конъектуры, предложенные
Кепделем, весьма существенны. Так, в
IV, 1, 1 (стр. 123,2) Ипбур (и вслед
ним Дппдорф) читал ayav.o)7’?ji; -ш-< osivu<y
7бтег/;1Л£У7;!; вместо рукописного -.йг/г v.e ivcov
пли exe(\7;i; — Кейдель отводит поправку
Нибура и предлагает более близкую к
манускриптам rAsiv-g. В V, 23,5 (стр.

за

194,19) он исправляет vauaftiov tpopi па
ф9^ср5, в V, 10,1 (стр. 175,31) предлагает
добавить <y.ai S^/.a-o-o, имея

ко у Нпбура эти слова имелись). Оби.чь-
пые variae lectiones мпогочислеппых ма
нускриптов, собирание которых потре
бовало от издателя колоссальных усилий,
к сожалению, далеко не всегда приносят
адекватный результат.

Критический аппарат содержит, поми
мо variao lectiones раскрытие цитат
и аллюзий, а также очень скупые реаль
ные примечания, препмущественпо да
тировки упомянутых Агафпем событшй.
Книга завершается удобпы.ли! ппдоксаш!
па латинском языке: именным, админи
стративных терминов и грамматп’юским
(стр. 198—232).

В пздашш Нпбура «История» Лга-
фия сопровождалась ого эпиграммами—
можно лишь пожалеть, что Кейдель не
включил их в свою книгу.

Изданию предшествует введеппе, ос
новная часть которого отведена разбору
рукописной традиции. Кроме того, мы
пайдем там биографию Агафпя (стр. VII
сл.), изложение содержанпп «Истории»,
(стр. VIII—X), сводку свидетельств вп-
заптийских авторов об Агафип (ст)). X
сл.) и библиографию (стр. XXXVI—
XL). От какого-либо анализа текста (исто
рического пли стилистического) Кейдель
столь же решительно отказался, как и от
его комментирования.

О жизни Агафпя известно немногое.
Кейдель пе сообщает новых фактов, по
предлагает новые датировки. Обычно счи
тают, что Агафий родился около 536 г.^о—
Кейдель отодвигает его рождоппе к 530 г.
(стр. VII). Оп исходит из того, что Ага
фий обучался праву в Александрии (II,
15,7, стр. 60,15—16) во время землетря-
сспия ПС 554 г., как было прппято считать
до CUX пор, по 551 г. К сожалению, Keii-
дель но обосновывает во введении новую
датировку, а в примечаппп к соответ
ствующему месту (стр. 591
ласт к книге Э. UlToiiua^^,— однако за
мечание Штейпа также лишено какой бы
то ни было аргументации — ои сам от
мечает, что Агафий говорит об этом со
бытии сразу же после рассказа о войнах
в Италип, доведоппого до 555 г., начиная
его словами: «В том же году, летом». Лв.
и Ал. Кэмпропы также склоняются к да
тировке Штейпа, однако пс считают проб
лему решенной 111тойпом и отсылают к
своей монографии, которая еще должна

просто отсы-в виду, что эпидемия чумы сл5^плась не
в пятый, а в пятнадцатый год правления
Юстиниана ® — опа действительно прихо
дится на 542 г. Однако подобные поправ
ки сравыительно немпогочпелеппы. Так,
в § 1 КП. II, помимо орфографпчсско!!
правки (ev.eXsue -та яоХ£[л1а вместо s-aeXeus-;,
iit6va(; вместо f,6\a<;), в сравноппп с па
данием Дпндорфа имеет место лишь одно
отклонение (к тому же по оговореппоо

аппарате!): Кейдель добавляет послев
(стр. 40,5) Tiva svotcXiov (одпа-

Scritti d’lsi-
I\oma, 1926,

См. G. М е г с а t i,
doro il cardiriale ruteno
стр. 65. Об Исидоре, помимо указанпой
Кейдолем литературы, см. Б. Я. Р а м м.
Папство и Русь в X—XV вв., М., 1959,
стр. 225—237.

“ О чуме при Юстпппапе см. в иедав-
неи работе: А. Н. Л л е к с е е в, О так
называемой чуме в Афинах, ВДИ, 1966,
№ 3, стр. 129—132. Ср. также Е. S tein,
Histoire du Bas-Empiro, II, Paris —
Bruxelles — Amsterdam, 1949, стр. 758—
761.

® Мне кажется, что в аппарате следо
вало бы учесть паблюдеппя Д. Моравчп-
ка (см. прим. 4) относительно транскрип
ции гуинских и родствепшлх имен, осно
ванные, в частности, на ряде рукописей
Агафия.

^0 См.,
нпкн:
1963, стр. 10; «Сов. нстор.
дпя», I, М.

^ ^ Е. S t е i п,
t. II, стр. 757, прим. 5.

например, последние енравоч-
Tusculum-Lexicon, Munclion.

энцпклопе-
1961, стб. 155.

Histoire du Bas-Eiiipirc.
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ВЫЙТИ Следовательно, необходимо еще
ждать, прежде чем мы сможем принять
(или отвергнуть) новую датировку: пока
можно только сказать, что отнесение
Кэмпропамп сборника эпиграмм Ага-
фпя к 567—568 гг. противоречит дате его
рождения, отстаиваемой Кепделемитш.
В самом деле, Агафий говорит о своем
поэтическом творчестве как о юношеских
(vea-vf/.d) занятиях (Введение, стр. 5, 3—
4), что, конечно, мало подходило бы че
ловеку 35—37 лет.

Библиография Кейделя открывается
списком изданий п переводов «Истории»
Агафия (как полных, так и во фрагмен
тах). В нем опущено издание фрагмен
тов, относящихся к Кавказу, выполнен
ное С. Г. Каухчишвплп с параллельным
грузинским персводом^^. Опущены так¬

же все русские переводы Агафия, в том
числе полный перевод М. В. Левченко
Этот пропуск тем более досаден, что рус
ские переводы отмечены были уже Морав-
чиком.

Список литературы составлен до неяс-
пому принципу: Кейдель включал туда
работы, не учтенные Моравчиком, а так
же труды по критике текста и граммати
ке (стр. XXXIX, прим. 56). Работ об
Агафпп не так уж много, п было бы
естественным привести здесь полны!! спи
сок— книга бы выросла всего па 1 —
2 страницы. Из неучтенных работ об
Агафпп укажу еще: N. В. Т о т a d а-
к i S, ’A’^Ct'&ioo Tou
enltd^lov ttjV ettUTou [iTjTepa, ’E«Voxv;a.
’EneTVjptg CDiXoj.3'xo>''n<; naveniOTTjptoo ’A'&t)-
vOm. IlspioS. B', X. 8, 1957/58.

В общем п целом издание Кейделя об
ладает всеми достоипствалш и недо
статками чисто филологических работ.
Но главное в нем сделано: оно дает на
дежный текст важного ксточлпка.

Av. and Al. Cameron, ТЬе de
le.., стр. 8; 19; cp. стр. 11. В. Грюмоль —
уже поело работ Штейна — считал, что
Александрию затронуло землетрясеппо
.554 г. (V. G г U m с I, Chronologic, Р.,
1958, стр. 478).

Kauchlschischvili,
Georgica. Scriptornm byzantinorum
cerpta ad Gcorgiam pertinentia, Tphili-
siis, 1936, стр. 23—187. Текст издан по
Диндорфу с указанием небольшого
ла рукописных variae lectiones, причем
некоторые пз них но приняты во внима
ние Кейделем (см., папрпмер, стр. 154,

12

13 S.
ех-

чпе-

А. и. Каждой

прпм. 1 к IV, 12,1, стр. 137,12). Текстснаб-
жен введением, библиографией и рядом

Юстп-реальных примечании.
Агафий, О царствовании

ниана, М.— Л., 1953.
14

14*

L


