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НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ ФИНИКИИ

вока один из крупнейших историков древности,

Б. А. Тураев, мог ие без основания утверждать, что «нп одна страна древнего ьшра не
дала так мало археологического материала, как Финикия»*, то блестящие результаты
раскопок предвоенных лет в корне изменили это ноложепие, а открытие цнвнлизапип
Угарита и обильный арсхологический материал из Библа обогатили пауку новыми
данными об обществе, истории, литературе и языке древней Фиппкип. Раскопки,
возобновившиеся после второй мировой войны, добавили к имеющемуся материалу по

как материальных, так п письменных,
раскопки U интересные публпкапип в немалой

возбуждают интерес в научном мире и вызывают пересмотр делого ряда поло-
считавшихся доказанными. Все это вызывает оживленный отклик п об-

наукс. В этом отношении интересен обзор новых пностранпых работ
Финикии.

Если еще в начале нашего

Финикии немало ценных источниковистории
Естественно, что продолжающиеся
стенепп

жений, ранее
»меы мисниямп в
по истории

Настоящий обзор пытается полностью охватить литературу, вышедшую за рубежом
с 1950 г., однако, где это требуется, даются указания также и па более ранние работы,
на основании и в

труды данной узкой области. Те же вопросы, которые уже ранее
продолжение которых написаны вышедшие после 1950 г. или же

освещались
ос¬

новные
в нашей отечественной литературе более плп менее полно, будут в дальнейшем затра-
1'иваться только вскользь. Сюда относится обширная литература, возникшая вокруг

недавно найденных финикийских надписей в Киликии, разобранных^ проф.
И. И. Винниковым и вопросы истории письма, освещенные проф. В. А. Ьрачков-
ской^. Отмс'шм также, что наш обзор охватывает фш1икпвскую псторшо до эллини
стического периода; многочисленпые материалы последних лет, касающиеся более позд
него времени, требуют отдельного обзора.

Первостепенное значение имеет публикация материалов раскопок, однако, за рас
сматриваемые вами годы нс появилось крупных археологических работ. Следит у_.
мянуть краткие отчеты Клода Шеффера о результатах раскопок в Рас-Шамре . Помимо
обилия письменных источников, о которых речь будет ниже, археологический мате

сведения о связи Финикии с другими странами Перед-
ссворной Финикии в амарп-
материала, вдобавок к уже

. После войны были

шо-

риал дает нам дополнительные
пего Востока, о борьбе хеттов с Егинтом за нреобладанис

новые публикации

в

скос время. Будем надеяться, что
имеющимся^, смогут пролить новый свет на эти интересные основвос

*  Библе®. По имеющимся сведениям, основное
—: п эиеолптпчсских слоев’,также продолжены Дюнаном расконки

вппманио здесь было уделоыо ван^вое звавение для точ-
в частвоств - эвеолвтвческого „„ошевий в более поздвему.
него выяснения древнейшего населенпя Финикии и tiu ui пог»^  _ -ч’ „ «T.V Tinn D Финикии были находимы вео-
семитическому населению Финикии. Хотя до сих нор  в uJi

в

сб. ((Литература Востока», П,

, ВДИ, 1950, № 3; «Бвовь ваидсн-

Фппикийская литература
163.

1 Б. А. Тураев
((Всс.мпрпая литература», 1920, стр.

2 «Новые фпгшкийскпс надписи пз Кплпкпп»
ЭВ, III (1951).

изд.

ные фпнпкиискпс надписи»
3 «К вопросу об алфашттвом ппсьме» ,,,

1 Тс ГаТг Ге r.^'cRAI." ШбО. № 3,'стр. 256; «Syria». XXVIII
\  ГВА! 1952 2. стр. 234-241; 1953. № 1; 1954, № 1. стр. 97-

(1951), стр. 1 21, , ^4__G7- а также археологические обзоры в журнале

№ 1 с™ 4/r’<.Oricntalia,,. 1953, X» 2, стр. 216-217; 1954, X 1, стр. 78-79.
I г? Зсйаёиет, Ugarilica, I, Р., 1939; И, Р., 1949.
в Отчеты о них публикуются в журнале «Bulletin du Musee de Beyrouth», кото-

рып. к сожалению, остался мпе псдоступеи.
’ См. AJA, 1952, № 1.

, ЭВ, V (1951); «Памятники арабского письма

в
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литические и энеолитическпе слои^, мы нигде не имеем их последовательного залега
ния иод более поздними слоями. Поэтому именно результаты раскопок Библа должны
ответить на целый ряд интересующих нас вопросов.

Раскопки в Тире дали только материал по римскому  и византийскому времени.
То же самое следует сказать и о Спдоне, где были подвергнуты подробнейшему назем
ному и подводному исследованию и аэрофотографировапию остатки древних портовых
строений, давших, однахчо, материал, не восходящий древнее эллинистического периода^.

Древнюю Финикию нельзя рассматривать изолированно от других близлежащих
областей древнего Востока. Особенно важное значение для истории Фишиши имеет
о-в Кипр. Поэтому результаты раскопок, произведенных Шеффером, имеют первосте
пенное значение для истории. Результаты многолетних исследовании резюмированы
французским ученым в его обстоятельном труде «Энкоми-Алашия»^.

В течение рассматриваемого периода вышло также несколько общих археологи
ческих работ, имеющих непосредственное отношение  к Финикии^. Наибольшее зна
чение из них имеет обстоятельная статья Дюнана5,  в которой автор подвергает резкой

справедливой критике выводы К. Шеффера относительно хронологии III и II тыся
челетий до н. э.®, устанавливаемых археологически на основании якобы повсюду на
древнем Востоке почти одновременно происходивших стихийных бедствий,
ших о себе соответствующие следы в археологических слоях.

Наука обогатилась за последние годы некоторым количеством письменных источ
ников по истории Финикии, к сожалению, еще далеко не полностью изданных. Их
можно было бы разделить на две части; источники, целиком касающиеся истории Фи
никии, а затем те новые ппсьмепиые данные, которые дают также некоторые сведения
о Финикии, — ■
Финикии наши сведения
Можно прямо сказать,
менее обстоятельно знать

и

оставив-

что очень важно, поскольку относительно целого ряда периодов псторип
по сей день являются крайне скудными и отрывочными,

что современное состояние источников позволяет более илп
историю Финикии только телль-эль-амарпского периода .

Важнейшими источниками являются клинописные таблички, написанные на ак-
кадско.м языке, а также и угаритской алфавитной клинописью, найденные при раскоп
ках Рас-Ша.мры 1948—1952 гг. Однако лишь небольшая часть их (таблички из раско
пок 1948—1950 гг.) издана’. Важное значение имеет также и отрывок письма ендон-
ского царя к царю Угарита, свидетельствующий о Tt^cHbix дипломатических связях
между государствами Финикии и дополняющий сведения, получаемые из архива

^ См. А. М. И. Е h г i с h, Early Pottery of the Jebeleh Region, Philadelphia, 1939.
“A. Poidebard etJ. Lauffray, Sidon, Beyrouth, 1951. Предварптель-

I, №3-4, CTp. 250—255; Рец. R. D u s s a u d,
«35т1а», XXIX (1952), стр. 159—160. Подобные псследоваппя были ранее проведены
в Тире. См. А. Р о i d е Ь а г d, Un grand port disparu; Туг, P., 1939.

^ Cl. F.-A. Schaeffer, Enkomi-Alasia, P., 1952.
^G. Hanfmann, The Bronze Age in the Near East, AJA, 1951, № 4, стр. 3bd—

356; 1952, № 1, стр. 27—38; M. W i 1 I i a m s, A painted Pottery of the Second Mille
nium from Southern Turkey and Northern Syria, «Iraq», XV (1953), № 1, стр. 57—65.

5 M.

НЫН отчет: «Syria», XXVIII (1951)

D u n a n d , Stratigraphie et chronologie dcs sites archeologiques du Pro-
che-Orient. RA, 1950, № 3.

® Cl. F.-A. Schaeffer, Stratigraphie comparee ot chronologie dc I’Asie Ocoi-
dentale (Ill-e et Il-e millenaires), L., 1948.

’ Ch. ViroIIeaud, Les nouveaux textes de Наз-ЗЬашга, CRAI, 1950, № 4,
стр. 296; о П ж e, Les nouvelles tableltes de Ras-Shamra (1948—1949). «Syria», XXVIII
1951). № 1-2. стр. 22—56; о н ж e. Six textes de Ras-Shamra (provenant dc la XlV-e

campagne, 1950), «Syria», XXVIII (1951), № 3-4, стр. 163—179. Об указанных текста.х
социальный структуре Угарита, ВДИ, 1954,см. М. Л. “ ц е р. Новые данные о

№ 1, стр. 72—74.
Г е л ь
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Teлль-эль-AiIapны^ К соягэленпю, подавляющее большинство табличек из Угарита,
исчисляющихся уже сотнями, до сих пор не издано,  и мы можем судить о них только по
краткил! изложениям их содержания, сделанным Ш. Биролло и Ж. Нугеролем^.
Среди имеющихся табличек немало мифологических текстов на угаритском языке,
относящихся главныл! образом к циклу мифов о богине Аыат. Найденные юридические
и различного рода деловые документы с царскими печатями или же составленными от
имеии царя чрезвычайно важны для хронологии древнего Угарита. На их основании
можно установить, что царство Угарит существовало еще в XV111 в. до п, э., имея сво-

печати которого дошел до нас. Устанавливается, хотя и не бесспор-его дииаста, оттиск
ная доследовательность царей в телль-эль-амарнское и предшествующее ему время.
Становится ясным также, что в XIV в. до н. э. Угарит подчинялся хеттам, причем
преемник Супнилулиумы, Муршиль II, был верховным владыкой царства^, хотя, по
bLu вероятности, в Угарите сохранялась и местная династия. Опубликование найден-

ических документов: указов о земельных пожалованиях, сделанных царем
пых юриди^^^^^^^^ должностных лиц, дарственных документов, документов об ос-

ртдельных лиц от податей и повинностей, списков податей и т. д. и т. п. —
выяснить целый ряд социальных институтов U терминов древнего

неясных, в отдельных случаях, может быть, и пересмотреть не-

в пользу
вобождепш!
даст возможность
Угарита , до сих пор
которые выводы, ,i
Ь naouv хеттскому царю, к ддыастам оолее мелких царств Сирии п Финикии. Часть
^ ^ угаритскодг, часть па аккадском языке. Можно предположить, что
такие письма, написаипые по-угарптски, являются копиями, служившими исключп-
тельио для виутрониего пользоваиия, своего рода архивн1.1лш документами. Немало

найдено доку.ментов частного характера: завещания, акты о разделе имущества,
брачные контракты, документы о продаже землп и многочисленные ча-

В немалом количестве найдены дипломатические письма к египетскому

UUX написана наиз

также
усыиов.чснии
отцые U деловые письма. Имеются также повис даипые п относительно развития ре-

пзвестиым о ценах на товары. Так, например,
э.) уплачивалось 23 спкля серебра,

собственно финикийским шрифтом, можно
одинаковых небольших надписей па па-

:  ЬсИЬЧ «стрела (копье) “^Абдлабиат’а»
так и по палео-

мссла и торговли. Кое-что стаповптся
за 12 сиклей железа (XIV в. до

Из новых источников,

н.
паппсанпых

отметить всего лишь одну публикацию трех
копечпиках копий, состоящи.х пз двух слов

наконечниках копий ^ Как по археологическим
надписи, обнаруженные в южной Фиипкпи, датируются

бедным эппграфичесх^имп па.мятнпками®.

панцсаиных па трех
графическим даппым,
XT веком до п

эти
прсмспом, крайнет. э. . с.

i de Seidon au roi d’Ugarit, «Semitica», III
Nougayrol, Une lettrc du roi1 J.

(1950), стр. 19—20.
2 CIi. V i г о 1 I e a n d.

de Ras-Sbamra, CRAI, 1951, № 2,
Los nOllVOanX toxics , „ ci гчэ a т

ГТП 232— n TT ж P Lcs nouvelles tabloltes alpbab6tiquos de Ras-Sbamra, CRAT,
crp. 233, о П ж e, fovtP4 ilnbabetiaues de Ras-Sbamra (Ugarit)
1952 , № 2, стр. 229—234; on же, Los textes 9по_9м. -  -
provenant do la XVI-o campagne (1952), CRAI, 1953, Д2 2, P' ’
res nouveaiix textes alphabotiques de Ras-Sbamra, «Syria». XXX (1953) Д. 3-4,

187- 95- T N о u ga у г о 1. Textes de Ras-Sbamra en cune.formes sy labiques
de 195i) CRaI 1^2, № 2. стр. 181-191; о п ж е. Les nouvelles tablet os

^  CRAI 1953, № 1’ стр. 40—51; Lcs arcluves Internationales

гтр.
(campagne

30—41; № 2, стр. 239—253.
1 bittite decouvert a Ras-Sbarara-Uga-

o П ж c,

accadionnes de Ras-Sbamra
d’Ugarit, CRAI, 1954, № 1, стр

^3 Cl. F.-A. Schaeffer, Un

rit, «Syria», XXIX ^ 7 ' j^gt-ribed Javelin-Heads from the Period of the
*  .1. JI i 1 i к BASOn. 1954. 134, стр. 5-15,

.Tudgos: A roconl disc У вромевп, п.тйдепную еще  в 20-х го-

’  Pointe de ПбсЬо еп bronze а Pinscviplion phenicienne, MLSJ, IX
’  R о n z е V а I 1 е, Note siir Ic lexte pbenicien de la flecbe

329—368.

® Cp. падппс!

дах. P. E. G u_i ge s ^

■  R^’^Guiges, MUSJ, IX (1920), стр.
(1926), стр
publiee par

, № 47 Вестник apcBiieii истории
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Немало найдено также источников, лишь частично относяпшхся к истории Фини
кии, но все же значительно дополняющих наши сведения об этой стране. Сюда следует
отнести некоторые данные о торговых сношениях Алалаха (XVIII в. до н. э.) с Уга-
ритом^ и несколько раньше опубликованную надпись па статуе царя Идрими, отног
сящуюся к XV веку до н. э., в которой сообщается, что Идрими, будучи изгнанником,
жил среди воинов хапиру в Аммии- в Финикии, известной нам
ской переписки.

Немаловая\Ное значение имеют

из телль-эль-амарн-

источники, открытые при' новейших повторных
раскопках в Нимруде, древнем Калху, в Ассирии и других местах. Апналы и хроники
ассирийских царей нередко упоминают Финикию, приче.мдля IX—VII веков мы полу
чаем некоторые новые данные®. Однако наиважпейшее место здесь занимает новый,
вновь найденный текст с анналами Салманассара 111^, говорящий в число прочего^

походе этого царя в Сирию и Финикию на 18-м году его правлоппп (т. с. в 841 г. до
. э.), во время которого ему была принесена дань царями Иеху израильским и Бале-

азаром тирским. Эти данные позволяют окончательно датировать основание Карфагена
не 814 годом, а 825 годом до н. э., следуя хронологии Юстина®. Однако при этом до
сих пор остается неясным, как все имеющиеся даты согласовать с астрономически
точно устанавливаемой датой из хронологии Египта IX века, где 15-й год фараона
Такелота II датируется 851 годом до н.э.® В этом случае неясны даты правления Осор-
кона II и продолжительность его несомнеппого владычества над Бпблом’,
нижняя

о
н

где найдена
этого фараоца. Можпо указать также па текст Тутмоса III

(XV в.), говорящий о разорении и наказании сирийских областей, включая п Фиипкшо®.
После выхода в свет нового издания монографии Ж. Контепо «Финикийская цивили
зация»®, учитывающей все достижения западной пауки в этой области и снабженной
более или менее полной библиографией, можно лишь указать иа работы Холла

ордона Чайльда^^, содержащие разделы о Финикии. Из них исследование Чайльда,
основываясь на археологических данных, подробно касается зарождения земледелия
и ремесла в Финикии.

Имеется

часть

а

некоторое количество исследований, касающихся отдельных периодов
политической истории Финикии, как-то: египетско-финикийских связей времени гик-

' D. J. W i S е m а п,' The Alalakh Tablets, L., 1953.
S. Smith, The. Statue of Idri-Mi, L., 1949; W. F. Albright, Some im

portant recent discoveries: Alphabetic origins and the Idrimi statue, BASOR, 1950„
№ 118, стр. 11—20.

J. Wiseman,- A new Stela of A5sur-Nasir Pal II, ('Iraq», XIV (1952),
стр. 24—39; о н ж e, An Essarhadon cylinder from Nimrud, «Iraq», XIV, стр. 54—60;
A. H e i d e 1, The octagonal Sennacherib prism in the Iraq Museum, «Sumer», IX (1953),
№2, стр. 117 187; C. J. G a d d, Inscribed prisms of Sargon II from Nimrud, «Iraq»,
XVI (1954), № 2. стр. 137-201. i ё Ч -

* F. S a f a r, A further text of Shalmaneser III, «Sumer», VII (1951), № 11,
CTp, 3 21; E. M i c h e I, Ein neuentdeckler Annalentext Salmanassars III, WO, 1952,
стр. 454—471; 1954, стр. 27—45.

Liver, The chronology of Tyre at the beginning of the first millenium
B. C., lEJ, 1953, № 2, стр. 113—120.

A. Parker, The names of the sixteenth day of the lunar month, JNES,

» D.

5 Cm. j.

П.

1953, oYs 1, стр. 5,
’ M. D u n a n d, FouilleS' de Byblos, P., 1939, стр. 115.

A. Gardiner, Thutmosis III returns thanks to Amun, .TEA, 38 (1952),
стр. 6—27.

La civilisation ph^nicienne®, P*» 1949.
H. R, Hall, The ancient history of the Near East®, L.
V. Gordon C h i 1 d e. New light on the most ancient East, L., 1952. Cm. pen.

P e д e p, ВДИ. 1954, № 4.

T. C 0 n t e n a u,
1954.

Д- Г.
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сосского владычества и несколько более раннего нерпода^, военного искусства спро-
фивикийскпх государств и их политического положения во II тысячелетии до н. э. ^
Повторному историко-лингвистическому исследованию подвергнуты за последние
годы некоторые тексты писем из архива Телль-эль-Алшрны. В результате мы получаем
оттуда ряд дополнительных данных, касающихся взаимоотношевип Библа с Тиром,
отпошения мелких

«хапиру» (СА-ГАЗ) ® .Были подвер!вуты рассмотрению также некоторые частные
вопросы, связанные с финикийской исторической и мифологической традицией конца
II и начала I тысячелетия до"'п. э.^ Заслуживает особого внимания статья В. Ф. Олб-
paiiTa о древнейших связях финикийцев с греками и  о взаимных культурных влияниях^.
Олбрайт считает, что заимствование фипикийского письма греками относится к самому
началу I тысячелетия до п. э., а массовая финикийская колонизация — к X веку до

э. В статье рассмотрены также причины возвышевия Тира в начале I тысячелетия
Библа.

государств к Египту, а также социального положения людей

и.

и упадка
Буржуазная историография не уделяет, естественно, особого внимания соци

ально-экономическим вопросам. За рассматриваемый период вышло только несколько
статей, касающихся истории отдельных социальных институтов. Судопроизводство,
описанное в угарптском эпосе о Даниэле, подвергли рассмотрению С. Смит и
Дж. Грэй®, приведя аргументированные сопоставления с параллельным библейским
материалом. Подробному анализу с приведением всех известных текстов подверг
нут также ряд соппальвых терминов телль-эль-амарнского и частично сопредельного
с ним времени’. В указанной статье А. Альта рассматриваются
и те поБПВностп, которые несли те пли иные категории царских зависимых людей
Угарнта. Небольшое, во важное исследование А. Хопвмэна® даст возможность изуче
ния повивЕостеи отдельных селений царства Угарит.

частично также

J См. Т. Save-Soderbergb, The Hybsos rule in Egypt, JEA, 37 (1951),
стр. 53—71; M'. F. A 1 b г i g li t, Nor(b-we?t Semitic names in a list of Egyptian slaves
from the oigblcentb century B. C., .TAOS, 1954, A's 4, стр. 222 232 j

= S. Y e i V i D. Canaanile and blitlife strategy in the second half of the second mil

lennium B. C., JNES, 1950, 2. стр. 101-Ю7. см Ги309-1290
1954 JVo4-W F Albright, The smaller Bclh-Shan stele of Selhos I (1309 1290
ауьч, JN-Ч, w. 1. A1 1 ё , The eastern mediterranean about 1060
B . C.), BASOR, 1952, № 2, стр. 24—32; о n ж e.j ihc easierii m
R Г «Studies Press to D M Robinson», I, 1951, St. Louis, стр. ●
В. L., «Studies iress. to u. m. пеш m л A reinterpretation of an Amarna

3 W . F. A 1 b г i g h t and W L M о r a n ^ ^rcmlOgP ^ ^ of
letter from Byblcs (EA. 82), Jf S, II 3 стр. 163-168; T. О. L a m-
Byblos and the aflairs of Tyre (EA , 89), JCS, IV (19 ), > ПАбЗ) K<> 3 75—
b^din, The МШ-pecpIe of the ВуЬБап Amarna
77; G. Mendenhall, The message of Ahdi-Ashirta to t
№ 2, стр. 123—124.

* W. F. Albright, The traditional heme
№ 130, стр. 26—27; S. Smith, The Ship Tyre, PEQ

6 W. F. Albright, Some oriental glosses

of the Syrian Daniel, BASOR, 1953,
1953, № 3-4, стр. 97—110.

the Homeric problem, AJA,on

1950, № 3.
6 S. Smith, On the moanin

The Goren at the City gale: Justice an

PEQ, 1953, № 3-4, стр. 118—123. maryannuas «Cbariotwarrior», JKF,

oren, PEQ. 1953. 1-2, стр. 42-45; J Gray
d the Royal Office in the Ugaritic text, AQHT,

^ Vo9 A den verwaltungs-und Bechts-
I (1951)

’ R.

, № 3, стр. стр. 7-18; он же, Hohe Beamie in
bunden von Ugarit АЫасЬ, _ Cicala Houniae. 1953, стр. 1-11.Ш

Cgarit, Sludia Or. Joanm of Ugarit (a toponymic study), JKF,
8 A. M. H о n e у m a n Gray, Feudalism in Ugarit and Early Israel.

II (1951), СЫП. 1, стр. 74-87. q.’ E i s f e 1 d t, Ugarit und Alalach,
ZAW, 64 (1952), осталась мне Есрссту

' XXVIII (1954), № 3, стр

51,. of G

. 80—85
FUF,

.

7*
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Археологическое изучонпе городов Фиипкип н финикийских колоний
успехи семитической эпиграфики расширяют пашп сведспия о фипикийской колони
зации. А. Йирку пытается, однако, без достаточного осповапця, утверждать, что упо-
мпиасмая в текстах пз Vi-арита и Телль-эль-Амарпы Алашия пе является о-м Кипр^.
Раскопки на месте древнего Карфагена подтверждают археологически  осповапис го
рода в конце IX века до н. э.^

Вызывавшая немало толков в пауке надпись пз Норы  в Сардиыпп подверглась
повторному исследованпю^, однако Ж. Феврпс не провел его па должном уровне, идя
по следам работы Дюпон-Соммера*’, пренсирегшого всеми правилами семитической
гра.мматики вообще и финикийской в частности. Поэтому предложсниос этими авторами
чтение и интерпретация не могут опровергнуть остроумных и наиболее обоснованных
выводов Олбрайта о появлении в этих местах финикийцев в X в. до п. э.^

Несмотря на посо.мненныс

а также

доказательства рапной финикийскоц колопизацнп,
испанский ученый Босх-Гимпера'^ до сих пор придерживается взгляда, основаппого
чуть ли не на «Списке Талассакратии» Бвсевия, относящего начало финикийской ко
лонизации не ранее как к VIII веку до и. о.

Этиический состав основного населения Угарпта, вызывавший немалые споры
в предыдущие годы, не являлся больше объектом больших дискуссий, так как уже
прочно установилась точка зрения об осповиом семитическом населении с иекоторой
црпмесыо хуррийского п даже пндоарапского элс.мента ®.

В связи с находкой глпнянои таблпчки с начертанным на пей угаритекпм алфа
витом® вновь возрос пыторсс учепых к псторип шрифта. Этим вопроса.м, помимо от
дельных соображеппй в приведенных выше работах, посвящен ряд статей’®.

Значительных успехов добились ученые при разработке грамматики фццикийского
ц угаритского яз1.1ков п хаиаапейских оборотов
что содействует лучшему
рптских текстов. Из общесемптологических работ здесь

Телль-эль-А-марны,
попимашпо во многом еще неясных финикийских и уга-

в языке писем

можно назвать псслсдовапне

’ Л. J i г к и. The problem of Alasliiya, PEQ, 1950, стр. 40—42.
P. G i n t a s, Ceramique puniqiic, Tunis, 1950;  о n ж e, Deux campagnes de foui-

[les a Uttique», 1951. Cm. рсц.: «Syria», 1952,
№ 1, стр. 46—47; Ch.-Л. J u 1 i c и,
.'onquete Arabe, 647 ap. .T.-C.), P., 1951.

® J.-G. F e V г i e r
^ A.

№ 3-4, стр. 364—367; RAss, 1953,
Histoire do I’Afrique du Nord (des origincs a la

L’inscription archaique de Nora, RAss, 1950, Ns 4.
Dupont-Sommer, Nouvelle lecture d’une inscription phenicienne ar

chaique de Nora en Sardaigne, CRAI, 1948, № 1.
F. Albright, New light on the early history of Phoenician colonization,

BASOR, 1941, № 83; о n ж e, The role of the Canaanites in the history of civilization.
Studies in the history of culture, Menasha, *1942, стр. 11—50.

® P. Bose h-G i m

® W.

Pheniciens et Grccs dans I’Extremc Orient, «La Nou-p e г a
velle Clio», Ш (1951), Ns 9-10, стр. 269—296.

’ J. L. M у г e s, On the «List of Tbalassacracies» in Eusebius, JUS; XXVI (1906)
стр. 84—130.

®R. Dussaud, Los Caiianeens a Ougarit, «Syria», XXIX (1952), ●  № 1-2,
CTp. 173—175; St. S e g e г t und Lad. Z g u s t a, Indogerrnaniscbes in den alphabe-
tischen Texten aiis Ugnrit, Ar. Or., 1953, № 2-3, стр. 272—275; A. J i г к u, Zu einigen
Personennamon in Syrien, ZDMG, 104 (1954), № 2, стр.

‘J Cm. M. Л. Г G Л ь Д c p, ВДМ, 1954, Ns 4,стр. 74.
10 VV. F. A 1 b r i g Ii t, BASOR, 1950, Xs 1-9; E. A.

I. 17—21; Driver
ЭВ, V (1951), стр. 121—133; ВДИ, 1950,

A. К p a Ч к о в c к a я, ЭВ

352—356.

S р е i s е г, Л Note on al-
Semitic writing, L.,phabetic origins, BASOR, 1951, Ns 121,

1948. Cm. также И. Н.
стр

В П и II II к о D

Ns 3, стр. 86—97; ВДИ, 1952, № 4, стр. 141—152. В.
V (1951), стр. 5—9; ЭВ, VI (1952), стр. 46—100. Все указаппые статьп резюмируют
новейшие достижения в изучении фпппкийского ппсьма.
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по фонетике чешского семитолога Р. Ружткп.^ и венгерского И. Айстлеитнера, а также
работу Э. Шпсйзера Особенности языка Телль-эль-Амарны нашли себе исследова
теля в лице американского ассириолога В. Морана®.

Выход в свет справочника Ч. Гордона, в котором дан очерк угарптской грашштики,
словарь yi-apuTCKoro языка ^ и приведены в транскрппцнп все появившиеся на 1947 г.

далеко не исчерпал всех возлюжностей в этой областп и вызвал в среде ученыхтексты,
оживлеппыо споры®. Поэтому вполне естественно, что все время продолжают появ-

касающиеся языка Угарпта в целом так и отдель-ляты-я как новые исследования
работы по фонетике’, морфологии п спптакспсу ®. Кроме того толковаппо отдель-

выражсний угарптского языка содержится в ряде работ, касающихся
пые
пых слов и

угарптской литературы (см. ниже).
Большим событием для семитологов явилось появлеппс в свет новой грамматики

финикийского языка Ы. Фридриха», в которой автор собрал воедино, снстсматизи-
*  финшшйскис и пунические падииси и выявил целый

Такая грамматика совсршепио
прошло 15 лет,

ровал и подробно исследовал
ряд новых закономерных форм фппикп^юкого языка,
необходима, поскольку со времепи выхода в свет грамматики Харриса

период финикийская эпиграфика сделала немалые успехи. Поело грамматики
^  отдельным вопросам фонстикп

все

10

а за этот
И . Фридриха появляются псслсдоваппя, посвященные

морфологии финикийского языка”. Повторному исследованию в свете новых данных
подвергались также н ранее известные фившшйские надписи”.

Сравнительно долгое отсутствие новых нубликацни литературных
Угарпта вызвало стрсмлевпс подвести итоги проделанной работы по переводу и пнтер
претацип имеющихся мифологических и эпических текстов . Т. 1 астср сделал попы j

II

текстов из

La question de I’cxistanco (lu ад)
Oil general etlonHuougai'ilicnnccnparUculicr,Ar.  v V’anritisclien B., 1954.
.r. Aistleitner, Untorsnclnmgen zur GrammaUk dos

2 E. A. S p e i s e Г, The tcrminativc-advcrbjal  m Canaa ь
dian, IE.T, 1954, № 2, стр. 108—115.

3 W. L.

1 R. R ii 7- i c Ic a

New Evidence of Ganaanite laqlnlu(nah^ (1952)! K2 2,Moran,

стр. 33—35; on же, Docs Amarna bear on Karatepe. an^ (195З). № 3, стр. 76—SO;
стр. 76—80; on же, Amarna tnmma in Main C auscs,  . И951)- № 2, стр. 58—61.

Does Amarna bear on

j’nES^VoSO. (статья содержит полемику с
Ugaritic

Ugaritica,

J. О Ь с г m a n 11
* C. H. Gordon,
® C. И. Gordo n,

Гастером no поводу «Ugarilic «Semilica»,
0 J. C a n t i n c a IT, La langnc dc ПатгНтс gmrni
’ Ы. В г a V Ш a n n, An Arabic cognate of UganUc g

III (1950), стр. 21—34.
a, JCS, VII (1953), №1,

стр- 27. „Orientalia.., 1951. стр. 270-274;
> E. Ullendorf. Ugaritica M‘’Tg‘naha ,23-128: on  ж o, «PleonasU»

П1Ш, .ICS, V (U.l), - ● 2, стр. 95-98,
Roma. 1951.

New-Haven, Ю36; о н
ж 0, Dcvelop-

М. P о p о, f garitic Enclil ic-г
Waw before nouns in L’garitic

« J. P г i e d г i c h
10 z. S. H a г г i s,

ment of IheCanaanife
” F. M. C r о 0 s

Pbon

dialccls

iziseb-pun
Phoenician Giammar

-- --Haven, 1939. onominal suffixes on the
Friedrich,

. 90—92.
WO, 1950,

von Ka-

, New-
and D. :  F The pr

. 228—230; J.reedman
.  . TA"I7Q Д- 4, CTp

third person singnlar in PI,ООП,ruan. JI^E^ (1953), № 1-2, стр
Phonizi.=ol,G Kamen ш lijprisrhtr j j jjdile dor Kaialepc-Te.xle ,

- K. G a 1 1 i n g. Die Aduram-Inschnit Bilmguen
422-425; II. Boss e т t. Dm p , , _ g о m m a i r e. L Inscnp-

cTopono более pan,me работы, отг.ет.ш л.шгь

N.

jYs 5, стр.
rattpe, JKF
tion dc Je'awniilk, roi Gordon.

13 Оставляя в
Ugaritic lilcraturo, Roma, 1949.
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связать угарцтские легенды с легендами прочих стран древнего Востока п выявил до
статочное количество параллельных сюжетов в .мифологии разных народов, дав пере
воды текстов на высоком филологическом уровней Имеющаяся же работа Диль Ме
диков стоит на более пизко-м научном уровне: всю книгу пронизывает тенденциозное
и натянутое стре.мление подогнать имеющуюся литературу Угарита под библию. Так,
например, текст о «Благостиы.х бога.х» (SS), являющийся тексто.м религиозной мп-
стерии, оп считает кодексом законов, письмо царя Угарита к хеттскому царю Суипилу-
пиуме — частью царской Книги хроник. Подобных примеров .множество, к то.му же
переводы сделаны, исходя не из правильного понимания текста, ало вольио-му поэти
ческому наитию автора.

Интсресиы.м является исследование чешского семитолога Крушины-Чсрпи, кото
рый подходит к изучению литературы Угарита с марксистских позиций^. После изда
ния X. Гинзберго.м эпоса о Кероте'*, выпэлнепаого на высоком ф)и.чологичсском уровне,
можно от.метдть лишь новое издание цикла угарптских .мифов о богине Ааат, изданных
У. Кассуто^. Несколько статей носвящзио чисто филологическому толковаицю от
дельных мест из мифов и эпосов Угарита*'. Помимо чисто фплологичсски.х вопросов,
расс.матрпваются отдельные вонросы религии Угарита’. Вместе с те.м до сих пор от
сутствует издание справочного характера по религии Фииикии п Хапаапа, хотя объек
тивные предпосылки для появления такой работы уже

И.меется несколько небольших
ц-меются.

псследованиц; отноептельао культурпо-религиоз-
влияний Ханааиа на другие страны и обратно, о ханааиско-сгипетски.х'

нааиско-хегтских ° общих .мифологических

ных и ха-

сюжстах U религиозных представлениях
и об одно.м ханаанском псалме, якобы попавшз.м в библейскую Книгу acaл.мoв^”. Не
которая попытка подвести итог изучению древнего Угарита сделана Дж. Юнгом^^.

Как известно, некоторые сведения о фипикийской мифологии дош.чп до нас в гре-

^ Т. Н. G а S t е г, Thespis,
N. Y., 1950.

2 Н. Е. Del Medico,

ritual myth and drame in the ancient Near East,

La Bible Cananeenne decouverte dans les textes de
Kas-Shamm (traduction nouvelle), P., 1950.

J. К r u s i n a - C e r n y, Ugaritic literature and the Bible, Ar. Of., 1954,
3 L.

№ 2-3, CTp. 495.
® H.

L. G i n s b e г g. The legend of king Keret, New-Haven; 1946.
U. и a Б s u t o. The goddess Anath, Jerusalem, 1951; cm. рзц.: M. Pop e,

JCS,^VI (1952), № 3, CTp. 133; G. Gordon, JAOS, 1952, № 4, стр. 180—181.
® H. L. Ginsberg, Interpreting Ugaritic texts, JAOS, 1950, JTs 3, стр. 156—

160; C. Gordon, Notes on the legend of Xeret.JNES, 1952, XI, № 3, стр. 212—213.
’ J. Gray, The hunting of Ba^al: Fratricide and atonement in the mythology of

Ras-Shamra, JNES, 1951, № 3. стр. 146-153; on же, DTN and RP’UM in Ancient
Ugarit, PEQ, 1952, № 1-2, стр. 39—41; о н ж е, The god YVV in the religion of Canaan,
JNES, 1953, № 4, стр. 276—283; M. T s e v a t, The Ugaritic goddess Nikkal-WYB,
JNES, 1953, № 1, стр. 60—61; J. Aistleitner, Gotterzeugnung in Ugarit und
Dilmun, Acta Orientalia Academiae Kungaricae, 1953, № 3, стр. 285—312.

Caster, The Egyptian «Story of Astarte» and the Ugaritic Poem of
Baal, BO, 1952, № 3-4, стр. 82—85; T. 0. Callaghan, The word к t p in Uga-
rilicand Egypto-Canaanite mythology, «Orientaliao, 1952, № 1, стр. 37—46; Simpson,
New light on the god Reshef, JAOS, 1953, № 2, стр. 86—89.

® H. 0 t t e n, ELn kanaanaischer Mvthos von Bo^^azkoy. MIO, I fl953), № 1, стр.
125—150.

« F. M. Cross.l Notes oa a Caaaanite psalm ia Ше Old Testament, BASOR.
1950, № 117, стр. 19—21.

Young, The present status of Ugaritic studies, JKF, II (1952), 3,

T. H.

11 F. D.
стр . 225—245. .
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ческой передаче Филона Бпблского п других авторов. Исследования последних л
питаются п здесь осветить ряд вопросов в новом светеК

Поело итоговых работ Дюссо н Барпетта^ по искусству Фпникпп появилось лиш
имеющих особо важного значения®,

проблемам истории Фиипкии пмсет вопрос о людях «ха-
отноептельно их обп-

к ней землях:
Галилеи и юж-

несколько статей, не
Некоторое отношение к

^СА - ГАЗ). За последние годы расширились сведения
^  Финикии^ пли в непосредственно прилегающихпиру»

ханпя на территории
Алалахского царства s п, возможно, в пределах верхней

также и в других местах’,
будущие исследования Финикии дадут много плодотворных

новыми важнылш

в пределах
ной Финикии®, а

Надо надеяться, что
в скором времени сможет воспользоваться

результатов и наука
публикациями. М. Л. Гельцер

л ПВУХ новых АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОТКРЫТИЯХ в ЕГИПТЕ,
ОТНОСЯЩИХСЯ ко ВРЕМЕНИ 111 И JV ДИНАСТИЙ

(XXVII 1~—XXV11 ее. до н. э,)

В последние годы обращают на себя внимание археологические работы в Египте
интенсивно ведущиеся экснедициями Службы древностей египетского правительства
Значительпый интерес вызывает открытие этими экспедициями в некрополях Саккары

Гизы двух неизвестных до настоящего времени памятников III п IV династии Б не
крополе Саккары были открыты остатки недостроенной ступенчатой пирамиды 111 дина
стии, построенной, вероятио, для одного из преемников фараона Джосера. В некро
поле Гизы обнаружена в каменном тайнике, вблизи Великой пирамиды
опса), хорошо сохранившаяся и нетронутая грабителями большая ^ ’

солнечная барка фараона Хеопса. В печати опублпко

родварнтсльные сообщения об этих археологических открытиях,
не совеем еще ясных для егядтоло.-ов, во возбуждающих знавительяый интерес^ кото
рый, несомненно, возрастет с дальнейшими раскопками п  ̂ред-

Наше сообщение об этих архоологинескнх открытиях ссмовяяо н  Р J

варитольных сообщениях 3. Гошшма (.Times,, 19о4,  9 ,/М1 IP'S/! 1399), а также на хроникальных заме* ,
т. 44), А. („Аль Ахрам», 1954, 28. V, № 24660; 9 VI, ^ 24670,
иллюстративным материал 1955 , № 6043).
на араб, яз.; СПБ, ио**,

и

вероятно, священная
еще только краткие п

X Сб. P(icaT-d ), sancbunlatbon d'ap^s с.е Vt"’
№ 4, стр. 122—123, и.

Ugarit, В., 1952. . .дгЬ pli^nicicn du Il-e millenaire, P.. 1949; R.
3 R . D u s s a u d, ^ JHS LXVIII (1948), стр. 1—25.

t t, Early Greek and ^937 gefundenen phomzi-
3 0 Eissfeldt, ZurDeutung № 1-2; J- Edwards, A Relief

schen Eifenbinarbeiten von
of Qudschu-Astarte-Anath m t s m i t h, The statue of Idri-mi, L., 1949.

n e

« Cm. упомянутую tablets, L., 1953.
Wiseman, т-тлЫги-ИоЬгаег, JKF, II (1952), №2 2,стр. 213 21 .

j i r к u, Neues uber ^ vintagers in Egypt, OS, I (1952), № 1-2,
Soderberg , 1

D. В a r-

® D.
6 A.
’ T. S a V e -

●crp. 5—14.
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