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шап для захоронения 12 человек. Помимо бронзовых меча п кинжала и стеатитовой
печатки, инвентарь ограничивался маленькой амфорой и еще несколькими мелкими
предметами. В Ф ареале под стенной купольной гробницы конца архаической
эпохп
камней. В нем

вскрыто микенское погребение прямоугольной формы, coopj'^/кепное
находились железная задвижка и гвозди^. В непосредственной

близости было обнаружено еще два погребения того же времени. Эти находки
казывагощпе, что Фарсал уже был заселен в ту отдаленную эпоху, позволяют отожде
ствить его с гомеровской Фтией.

Нет никакого сомнения, что полная научная публикация всего вновь полученного
нашп знания о микенском обществе и его

из мелких

до-

.матерпала зпачптелыю углубит и расширит
культуре.

И. С. Кацнельсон

Северном ПричерноморьеО периоде эллинизма в

Ученого совета Института истории маторпальпой
бсуждеппе проблемы развптпя Северного Причер-

В марте 1955 г. па заседании
культуры АН СССР состоялось of

эллпппстпческос время. В работе приняли участие научные сотрудники
Института исторпп АН СССР, а такжепоморья в

И нститута псторпи маторпальпой культури п
,, II других паучио-педагогпческпх учреждении
Московского университета, музеев и дру^* j j в «
Москвы II Ленинграда.

Доклад «О периоде
В. Д. Б л а в а т с К и п.

Северпом Прпчерпо.морье» сделал проф.эллшшзма

Проблемы сущности эллинизма, хронологпчсскпх рамок и границ эллппцстпче-
ироолемы сущи „ппвсогалпсь обсуждению на предыдущей дпскуссип

.■кого мира в Средиземноморье njepra;.^^ эллинизма в Северпом При-
в Московском разработки: поэтому докладчик поставил прпн-

^ ^
черноморье пе получил

исторического процесса в Северном Причерноморье
сравпешш с развитием стран Средиземноморья,

выдвинутое рапсе С. А. Жебелевым, но
Боспор стал государством эллинистического

т vp^nmin существоваппя античных государств Северного
типа со времепп Левкона I- Ус. ^ ^jnicro времени
Причерноморья, особенно Боспора, с^р< развития полисов Балканского полу-

пипиальиые вопросы о своеобразии
ходстве п отличии ви вместе с тем о его с

В. Д. Блаватский обосновал положение
_ о том, что

в дальнейшем не развитое.
находившегося в теспо.м контакте

'С местными племенами, j, истории греческих государств периферии
■острова, находят некоторые Фракии, причем характер взаимодействия
эл.чппского мира Малой Азин, Д исстпым населоппем во многом определялся
эллинских полисов с окружавшим i Так, довольно высокий уровень
-соцпалыю-экопомическнм развитпем обусловил пх ранние связи с античным
●социально-экономического развития рл^пя тавров определил слабую экопомп-
ми1)ом, наоборот — невысокий особенностью контакта северопоптпйскпх
ческуго связь пх с Херсопесом. Осно ^^^^^^^цд,.оптактэллпнскпхполпсовсобще-
полисов с местным паселеппем было то, отношении по сравнениюсоциально

входившим в эл.чпппстические мопар-й Востока
в

слпдо-мсотскпс племена и в годы правления

●ством, мепсе развитым
с обществом древних дпвплпзацип
хин. Мепее развитыми оставались
Спартокидов. лоцпально-экопомическая структура Боспора

По мпешпо В. Д- 1) полпсов с их хорой, хозяйство которых
складывалась пз двух пабовладоппя, и 2) обшпрпых земель (па азиатской
■было осповапо па аптпчиои спет . р

С‘1 (IccouvevLes archeolofriques си Gvheo. on 1952», ВСП.
«Clii'onique dcs foiiiHos
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стороне Боспора), прпиадлсжавтпх местным племенам, соцпально-экопомпческый
строй которых характеризовался ведущей ролью в производстве полусвободного
общпнпика-земледельца и наличием стоявшей над нпм племеыпоп зиатп, распола
гавшей некоторым чпслом рабов. Верховным собственником этпх земель был правитель
Боспора. Полон^евпе спндо-меотского землепашца в составе боспорского государства
отличалось от зсхмледельцев-арсндаторов птолс-меевского Египта. В силу различий
между греческим п негреческпм населением эллппистпческпх монархии, с одной сто
роны, и государства Левкопа I, с другой, последнее не было столь же сильно развпты.м
политическим образованием, а государственная власть в областях, занятых паселенпем
Прпкубавья, по всей видимости, не имела такого сложного бюрократического аппарата.
Таким боспорское государство оставалось и после Левкопа 1. Коль скоро содиальпо-
экономпческая структура Воспора была менее развита, чем в эллинистических госу
дарствах, а монархия, близкая по типу эллпнпстпчсскпм, сложилась па Боспоре
на полстолетпя ранее, чем монархии дпадохов, Боспор молепо назвать протоэллипп-
стпческим государством.

Касаясь предпосылок возвпкыовенпя п развптпя государства эллпнпстпческого
Боспоре, докладчпк провел аналогию .между большими волнами греко-маке

донских переселенцев в Восточное Средиземноморье, связаиньшп с греко-македопской
экспансией, с одной стороны
в IV — III вв.
Этп .

типа па

п значительным количеством греков, переселявшихся
до н. э. в Северное Прпчерпо.морье, во всяком случае в Паптпкапеи.

персселепцы способствовали росту старых п возпшшовеппю повых (Кпммерпда
на азиатской стороне Боспора, Горгппппя) севсропоптпйскпх городов. Одновременно
города пополнялись

Элливпстичоские
представителями местных племен.

государства как Средпзсмпо.морья, так п Причерпоморья, сводятся
: монархии с греческими городамп п местной хорой,  в которых

производства совмещался с пситрализованпым хозяйством (цар-
монополиями), п 2) полисы, D которых в значительной мере сохранялся прежппи

есшш уклад, но усиливалось пм^тцествеппое псравенство. Боспорское го-
р тво, относясь к первому тппу, по большой роли в пем отдельных полисов, сблп-

а в смысле большого значения земледелпя — с Египтом,

g  изложен зпачлтольпый материал, доказывающий превалирование
^ экономике Боспора времепп рапнпх Спартокпдов сельского хозяйства над ремеслом

ольшую роль царского хозяйства п моиополпй.

Ольвия °^^*^** группе государств (полисов) Северного Причерноморья припадлс;калп
рожье ^ ерсопес. Как в метрополии, так и на Южном, Западпо.м и Северпом побе-
застой гречеекпе города-государства в период эллинизма испытывали некоторый
g  упадок. Особеныо наглядно это можно видеть па примере Ольвии. С периодом
оабо связано дальнейшее расшпреиие в странах древнего -мпра античной формы
л такж сочетания ее с местными формами эксплуатацпи зависимого населеппя,

значительного социального расслоения п шмуществеипого неравенства
сл *^®^бодпого населения, особепио усилившийся во II в. до п. э. Именно этим

сдует объяснить наличие в Ольвпп богатых построек этого времепп. Аналогичный
имел место и в Херсопесе, в начале II в. до п. э.  О значительной пмуш,оствс1шой

^ Фференциацпи на Боспоре в IV—III вв. до и. э. свидетельствует,  иапрпмер, богатый
Урганный могильник Пантпкапся. На сельскохозяйствеппых территориях Керчен-

полуострова во II в. до п. э. происходило укруппспие земельной собственности, а
в III — II вв. до П.
хлебного

к двум типам: 1) большие
античный способ
скпмп

жается с Пергамо.м,
В докладе был

и
Ко

ского

э., перестройка босиорской экопомпкп вызывалась сокращоипем
экспорта под влиянием конкурепцпи египетского хлеба п выразплась она не

только и не столько
Дукович), сколько
пашсства. На

в успленпи работпрговлп (Б. И. Граков) п виноделия (В. Ф. Гай-
в развитии скотоводства и вывоза скота за счет сокращения хлебо-

азиатской стороне Боспора полисная часть хоры составляла лпшь пс-
ольшую территорию, а положеппе земель, запятых спидо-мсотскпмп племенами, было

более
статпчпы.м; кризис рабовладельческой системы на Боспоре, завершпвпшйся

восстапием Савмака, здесь, видимо, не проявился,
период эллинизма усиливается коптакт э.члпискпх ьлемептов с местными.

В
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что выражается в более ожпвлевноп торговле, в культурном взаимодействии, синкретиз
ме в религии и искусстве. Наблюдаются более интенсивные связи стран Средиземно
морья и Причерноморья. В области политической теории и философии это иллю
стрируется примером стоика Сфера Борисфенпта и единством идеологических предпо
сылок рабских восстаний Арпстоника и Савмака. Контакт местных и эллинских эле
ментов в известной мере способствовал развитию первых. Это нашло выражение
в появлепии новых и обновлении старых государственных образований, где античные
элементы были подчинены местным (Бактрпя, Парфпя; Скифское царство III — II
вв. до п. э.), а такн^е в усилении роли местных элементов в античных государствах
Псредпей Азии и Причерноморья. Так, боспорское государство времени Спартокпдов,
будучи античным, по роли в' нем местного населения, было промежуточным между
античным и «варварским» миром. Для «варварского» мпра таким же государством
было царство крымских скифов.

В заключение В. Д. Блаватскпн отметил, что античный мир Восточного Среди
земноморья и Северного Понта испытал во многом сходные изменения, почва д.чя
более рапного возниквовеппя эллпнпстпческого государства на Боспоре была под
готовлена давнпмп взаимоотношениями боспорских городов с спндами. Кризис ра
бовладельческой системы, наблюдаемый в ряде стран Восточного Средиземноморья
концу периода эллпштзма, затронул п Северное Причерноморье, вылившись на Боспоре
в восстаппе рабов. С конца эллпнпстпческого периода на Боспоре наблюдается-
нпвелпровка прежней социально-экономпчсской и культурной пестроты, усиление
цептральиои власти, большая военизация государства. Внутренние противоречия
Ольвии и Херсонссе ц внешние опасности привели эти полисы в орбиту Римской

к

в

пмпсрпп.
Отвечая па ряд поставлешшх вопросов В.Д. Блаватекпй уточнил и развил

некоторые положения доклада. По его мнеппю, наличие монархической власти для
государств эллпнпстпческого типа не обязательно, по является характерной чертой.
По мпоппго В. Д. Блаватского, процесс классового образования у сипдов, завершае
мый создаппем у mix государства, оформляется в последние десятилетия V в. до н.
происходит вхождение синдской знати в боспорское государство, с чем связано про-
пехождеппе дпнаетпп Спартокпдов. На вопрос о понимании «дротоэллппистпческого»
характера боспорского государства докладчик подчеркивает нс столько хроно
логическую категорию, сколько внутреннее содержание, выразившееся в том, что на
Боспоре IV — II веков до п. э. содиально-экономнческпо отношения были менее раз-,
витыми. В. Д. Блапатекпй считает, что нужно отказаться от положения С. А. Жебелсва
о постепенном экономическом увядании Боспора с начала III по конец II в. до н. э.,
ибо экополшческпй спад происходил не п.чавпо, а скачкообразно. Термин С. А. Же е

колонизация» Боспора не покрывает сложности явления, поскольку

э.;

лова «внутрепняя
в новых городах Боспора селились нс только боспорекпе жители. Сарматы до I в. до

coцпaльнo-экoпo^raчecкoм развитии Боспора, хотяп. э. не играли большой роли
диффузия сарматского населения па Таманский полуостров имела место и рапсе.

Б. 3 е е с т, соглашаясь с докладчиком по большпи-В своем выступлении И.
ству основных вопросов, не согласилась с употреблением докладчиком термина «прото-
эллинистическое государство», против чего возражали и другие выступавшие.
И. Б. Зесст привела данные
паправлеипп боспорскоп торговли, с одной стороны, конца V в., с другой — второй
четверти п середины IV в. до п. э. По ее мнению, нельзя видеть в конце IV в.
до н. э грань в развитии ссверопрпчерноморскпх государств, как это сделано в макете
II тома «Всемирной истории». И. Б. Зеест считает уязвимым положение докладчика
о возпикповеппи новых городов на Боспоре в эллинистическое время; приводи
мый в докладе в качестве примера новых городов Кпммерпк па Фапталовском полу
острове был псбольшим местным центром, а Горглппия, вероятно, возникла в VI в.
ДО п. э.

о большом различии в характере импорта и

И Т Кругликова подчеркнула трудность исследования вопроса в связи
письменных источников. Несмотря па большой археологический мате-со скудостью
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риал, приведенный в докладе, следовало шире пспользоватх> данные нижнеднеиров-
екпх поселений, окрестностей Ольвии ц Нстрпн. Не возражая против основных по
ложений докладчика, И. Т. Кругликова внесла ряд существенных дoгIOлиcInгii. В ча
стности, по ее ыненпю, правильное положенпе В. Д. Блаватского о росте городов в на
чале эллпппстпческого перпода па Боспоре IV века до ы. э. иллюстрируется превраще-
нпем местных поселенпй на Нпжнем Дону в города, что не связано с коло низ анпей.
То же происходит в Киммерпке, где из двух поселенпй выживает одно п вырастает
город в IV в. до п. э. На материале раскопок сельских поселений па Керченском полу
острове, проведенных под ее руководством, II. Т. Кругликова подкрепила положение
докладчика об пзмепегши соотыошепня хлебопашества  и скотоводства в III — II вв.
до н. э., поскольку сельскохозяйственные поселетгя во II в. до п. о. ирокращают свое
существование. И. Т. Кругликова считает, что государственные (царские) монополии
охватывали наиболее трудоемкие и дорогостоящпс отрасли производства, например
производство черепицы.

К. К. 3 е л ь и н отмстил, что доклад В. Д. Блаватского и его предшествующая
работа в этом направлении по широким обобщепиям и способу доказательств выходит
за рамкп исследования для узкого круга спецпалистов и представляет общепсторп-
чеекпй интерес. Проблема предисторпп эллинизма, выдвинутая еще в хеоаце XIX в.,
поднята докладчиком па материале Северного Причерноморья. Не возражая против
большпнетва отдельных соноставлеппй фактов из истории Северного Причерноморья
и Средиземноморья, приведенных докладчпком, К. К. Зельпп указал что термин

в известной морс в заблуждение, по-«протоэллиппстпческий» может ввести
скольку В. Д. Блаватекпй при этом имеет в виду структуру, а между тем этот

последовательности. Нельзя оста-
и вопрос о том, повлнялп ли па Северное Причер

номорье общие перемены, связанные с походом Александра Максдопского
дующим возникновением эллинистических
Северное Причерноморье не осталось в

термин соединяется с вопросом хронологической
вить без внимания также

и после-
По миопию К. К. Зелх>ппа.
этого общего движения

государств.
астороне от

потому нельзя рассматривать пзолпроваппо те пли иные процессы, происходящие
в этот период в государствах Северного Причерноморья. Так
проблему о положеншт Ольвии в III в. до и. э., об имущественной дпффорспциацпп ее
населения изолированно от взаимоотношений Ольвии со средиземноморским миром.
По мнению К. К. Зельипа, данных для полного ответа на поставленные вопросы еще
недостаточно. Мало данных и о положении местного населения, что отразилось в до
кладе. Недостаточны сведения и

ххельзя решать

росте имущественной дифференциации в III в. до
н. э., ибо наличие бедиятюв и богачей хорошо известно, но это еще далеко не достаточ
ное свидетельство для утверждения о самом процессе развития имущественного иера-
веества. К. К. Зельин обратил внпмахше па соотношение данных источников п после
дующих захшючений доклада п на формулировку докладчиком обобщающих выводов.
Он указал также на преждевременность общего вывода докладчпхча об общем кризисе
рабовладельческой системы па Боспоре во II в. до п. э. К. К. Зельин считает, что иа

о

основании только косвенных данных трудно еще говорит!» о росте крупного землевла
дения па Боспоре в III—II вв. до п. э. и сравнивать этот процесс с тем же процессом
в Италии, хотя докладчик и делает в этом отпошеппп ряд оговорок. К. К. Зелыш воз
разил против сравнения дани, платившейся Ольвией скифским царям, с форосом,
который платили «союзники» афинской аруу; он выразил также несогласие с мнением
докладчика о большей роли полисов в боспорском государстве, чем в царство Сслевки-
дов; по его мнению, в докладе преуволцчспа роль полисов в Пергаме. Данные в области
связи философских II политических теорий Средиземноморья и Северного Прнчер
поморья К. К. Зельпн считает недостаточными для шпрокпх вх>1водов.

убедительно показаны черты,
Причерноморье, особенно

Погребова отметила, что докладчикомН. Н.

свидетельствующие о наличии перпода эллинизма в Северном
наглядно это сделано для Боспора. Соглашаясь с мыслью В. Д. Блаватского о мспьшен

полисов Северного Причерноморья (Ольвия, Херсопсс) в эллп-
пеобходпмым развить этот тезис,

роли самостоятельных
нпстическпй период, И. И. Погребова считает
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указывая, что развитие торговли с эллиппстическимп цеитрамп, резкая социа
льная дифференциация, стремление к созданию более широкого государственного
объедипешш также дают возможность считать п Ольвию и Херсопес III — I веков
до н. э. государствами эллинистического типа. Однако И. Н. Погребова высказала
сомнение в возможности относить скифское государство в Крыму к числу
ческпх государств, па том осповаппп, что в последних большую роль играли греческие
полисы, в скифском государстве полисов пе было, а связь Ольвии с государством
Скилура вряд ли была тесной. Неаполь как город имеет иной характер, чем греческий
полис, в пом ремесло играло небольшую роль. В скифском государстве
волн греческих переселенцев, что В. Д. Блаватский считал характернььм при созда-

эллпнпстп-

не было также

ппп э.члиппстическлх государств.
К о б ы л II и а выразила согласие со

доклада. Период второй половины IV в. — III в. до н. э. она считает расцветом элли
низма иа Боспоре, что связано с ростом городов, развитием производства, близостью
ряда форм боспорскойп средиземноморской культуры  п искусства. Главной осооенно-

является большое

всеми основными положенпялшМ. М.

культурного развития Боспора в эллинистический периодстыо
ку.чьтз'ре п искусстве,зпачеппе местных черт, выразившееся в росте синкретизма в

в появлешш специфических видов строительства (уступчатые склепы), находящих
свои истоки в местной архитектуре. Особениостыо эллинизма иа Боспоре М. М. Ко-
●былппа считает большое значение земледелия п тот факт, что боспорское государство
образовалось пе в результате распада монархии Александра Македонского и кризиса

опасности внешних нападо-
II его

Восточ-
тссной их свя-

полиса, а путем объедписипя отдельных городов ввиду
Бпй И ряда экопомпческпх выгод. Устойчивость боспорского государства

эллинистических государствграниц, D противоположность нсустопчивостп
ного Средиземноморья , объясняется э.члпнпзацпей местных племен и
зыо с городами.

Н. И. Сокольский отметил важность постановки
городов, о двпжсппп пасе.леппя, об пзмопенпп соотношения торговли, ремесел п се
ского хозяйства, а внутри сельского хозяйства между хлебопашеством, скотоводство^
п виноградарством. В докладе дана социально-экономическая структура
однако, для Керченского полуострова это сделапо менее подробно, чо.м для
части Боспора. Большниство положоппй В. Д. Блаватского пе вызывает ’

некоторые вопросы требуют дополнении п ●
былп обществом

вопросов о развитии

несмотря па новизну ряда из ипх, но
вают критические замечания. Указывая, что местные племена Боспора доклад-
более молодым, чем корениое паселеппе восточпоэллтшстических монарх ’
чпк считает, что и местные племена Прпкубанья остались па той же ступеи
эконо.мичоского развития, как во время включения их в боспорское ^„^„0
и после. Между тем включение этпх племен в состав Боспора
процесс пх соцпально-экопомпчсского развития. Трудно согласиться с д
проводящим аналогшо между греко-македонской .экспанспей па восток i р

Боспор в IV в. до н. э. Еслп результаты этих Д У
вызвать сходные явлоппя, то характер
македонцев представляло собой прежде

. Необходимо уточнить
й стороне Боспора, где это

полуострове,
конец и

так

пасе.леппя пз Средиземноморья иа
групп движеппи паселеппя могли

совершенно
всего военную

вопрос

их

иной, поскольку двпшоппс греко-
экспапсию, разлгпеп п этвичеекпй состав переселенцев
о соотпошенпп хлебопашества п скотоводства на азпатскои

соотношеппе н. претерпело, впдпмо, та,шд лзмепоп.ш, как па
а также п о составе „аселеппп Кервепского полуострова. Непетко

эллпппстического периода в Северном Прхшерпоморьо. В
Причерноморье следует разбить па трп этапа. ^

внутренняя градацпя
период эллпппзма в Северном

III в. ДОП. э., 2) середина III — конец II в. Д ● »рои четверти IV в. до середины
3) конец II в. до п. 9. — последняя четверть I в. до п. э. поскольку,

В  докладе следовало больше вппманпя уделить вопросу о  “ овешш
в период эллинизма увеличиваются количество и размеры поморье,
роль и величина армий. Эти явлеппя можпо наблюдать п в Северном llpnnei
особенно на Боспоре, который использует наомппков.
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А. И. Болтунова отметала, что доклад В. Д. Блаватского имеет большой
теоретический интерес п далеко выходит за рамки выяспеппя особеппостей эллини
стической эпохи в Северном Причерноморье. А. И. Болтунова выра.зила мнение, что по
вопросу о сущности эллинизма в целом, вопреки лшеншо докладчика, не имеется
единомыслия среди советских историков. Одни историки считают предпосылкой эл
линизма греко-македонское завоеваппо, однако на Боспоре оно отсутствовало; между
тем боспорское государство III — II вв. до п. э. ийеет все черты, присущие эллинистиче
скому обществу. В этой связи совершенно необходимо четко представлять, что же,
собственно, нужно считать предпосылками эллинизма. А. И. Болтунова считает, что
эллинизм является результатом взаимодействия развитого классового общества и тех
племен, которые входят в военные и адмпппстратпвпые объедппепия, создаваемые
в результате завоеваний или каких-либо других причин; при этом не обязательно,
чтобы одним из элементов этого взаимодействия было греческое античное общество.
Ранним пределом эллинизма на Боспоре следует считать, по ее мпепшо, завоеваппя,
имевшие место при объединении греческих городов и включеппи племенных террито
рий в военно-административное объединение, каким стал в то время Боспор. В связи
с этим А. И. Болтунова предполагает, что принятие Евмелом царского титула было выз
вано не только победой местной родоплемеппой знати, по и фактическим созданием
воепно-адашнпстратпвного объединения. А. И. Болтунова ставит вопрос о том, не
следует ли считать имегощт,ш более широкие перспективы развития те общества, где
полузависимое крестьянство являлось основной производящей силой, во всяком случае
по своей численности, ибо такие государства пс стали добычей Рима, в них раньше
завершился процесс образования народности и раньше начали складываться феодальные
отношения. Касаясь частных вопросов, А. И. Болтунова считает номархов па Боспоре не
пpeдcтaвитeля^m знати, как то думает докладчик, а сельсктга старпшпам из среды
самих общинников. Области, населенные местными племенами, подпавшими под власть
Селевкидов, по миепшо А. И. Болтуновой, пельзя считать ^а.аО<1У.у,.

В заключительном слове В. Д. Б л а в а т с к п й отмстил, что, возможно, не
следовало применять термин «протоэллинпстический»; вместе с тем он снова подчерк
нул возникновение новых городов па Боспоре в IV в. до п. о. Отвечая па замечапия
К. К. Зельпна, докладчик согласился с тем, что по ряду исследуемых им вопросов еще
недостаточно источников; что мало сведений он привел также о тех пзменеппях, кото
рые характершл для Средиземноморья этого периода,  и о той связи, которую можно
прос.чедить между Средиземноморьем и Северным Причерноморьем, так же как он не
привел параллелей для истории Ольвии. Вместе с тем В. Д. Блаватекпй подчеркнул
реальность своей гипотезы об одних и тех ?ке идеологических предпосылках рабских

Средиземноморье и на Боспоре. Отвечая на замечание Н. И. Соколь
ского о социальной и этнической структуре европейской части Боспора, В. Д. Блават-
ский отметил, что в этой части Боспора не было племен, сохранивших свою племенную
структуру и вошедших в боспорское государство; европейская часть Боспора пред
ставляла собой хоры полисов, а в этническом отпошеппи состав населения был пестрым,
хотя состоял преимущественно из местных жителей Северного Причерноморья. Только
неточность редакцпп, по мнению В. Д. Блаватского, дала возможность упрекнуть
его в представлении о статичности в развитии местных племен. Опираясь на данные
Страбона и Полпена, В. Д. Блаватский не согласился с толкованием А. И. Болтуновой
термина «комарх», отметив, что социальпос положение комархов на Боспоре было
иным, чем в Египте.

восстании в

Подводя итоги дискуссии, А. П. С м и р п о в указал на важность пззшаемого
вопроса, ценность исследования и интерес нарисованной в докладе картины, хотя
и не доказанной во всех своих частях,
дискуссии с привлечением большого
статей и своевременную информацию.

В дальнейшем необходимо проводить такие
числа историков, организовав публикование

Н. И. Сокольский
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