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мецников в древнем Шумере прншеп п акад. В. В. Струве п|>и ннучешт
положения рабов в царском II храмовом xoaniicTBc  в период II I дин. Ура

Для Египта Древнего царства есть данные (правда, очень скудные) н
о частном владении рабами. Так

1

в одной «грамоте гзащпты') уномннаютси:

«mi -t какой-либо царской жс11Ы'> (Urk., I, стр. 210). Об это.м же гопорнт
и приведенный вышо(стр. 41) текст грамоты Неферкара, трактуютиП о кои-
фискацип в числе имущества преступника, который нарушит :  .
ление Нефериркара. также н «люден» (rmt-t) (Urk., I, стр. 172).

В .заключение исобходнлю остановиться
аргументе, который приводят в поль.зу своей точки зрения
взгляда на mr-t как на крепостных. Так, например,  н Б. А. Тураен-

- И. М. Лурье (ТОВЭ, 1, стр. 122) ссылаются на тот «факт», что mr.t. п пе
риод Древнего царства могли иногда становиться «серамн», т. е. знатными
● иодьмн. Действительно, в тексте гробницы Хенку  в До1'1р эль-Гсбраии
в переводе Гриффиза мы читаем: «1 stocked villages that were enrceljlcd
Ш this nome with men of other nomes they who had been а.ч serfs therein

made their rank as nobles». «Укрепил я деревни, которые бы
в этом номе жителями других номов, тех, кто был там кроностнымн, no:i-
пел я в ранг знатных»^

Однако, как показало тщательное изучение текста и с.'шчснне его с фото
tрафией, строку 20 биографии Хенку (Urk., I, 78) Гриффи:з и другие ука
занные исследователи переводили неверно.

)то иосташш-

иа том почти сдииствепиом
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в этой строке ист слова mr.t в том обычном

встречается во множестве
написаинн, как оно

. Там,где обычно чи-

тали это слово, стоит соэвучпое, ио другое слово  с другим дстормипатипом
данным Большого словаря

II, СТ.107), значит «люди». Таким образом текст 20-ii строк-
п”™ '' значеншо mi-l, как сощ.альиой иатогории ис имеет.

Д'о неверен, как если бы иностранец, спутав два
раэны.ч русски.ч слова одаого нория (.дворник,, и «дворянин», пытался нас
уверить, что в древней Руси «иногда дворник

над11исо|"к
■  I

>11 ннка-

>11 превращались в князе!!».

тмшш
;; В.ЛГУ, ]9/,7, .№ и, стр. 2'И.
■ «История дреннрго Востока», т. I, 193П, i, .

Davies, The llnck tomhs of l^eir el Gebrawi.
CTp. 202.

,  'I. П, 1902, CT|). 30.
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изучрпия проблем античного рабства
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>1. А. Ленцман

О ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИХ ТЕРМИНАХ, ОБОЗНАЧАЮЩИХ
РАБОВ

са:илвать хшяаюсть лвучснпя вопроса о рабство в дрсв-
аптичпостп проб:юму ставит
вес ваше марксистоко-ло-

ля понимания
историками античиости

Брял ли стоит докnoil Греции,
пород советскими
HiiJicix’oo мпрововарсипс; она
.Tomioii товарищем ('талииьш: «.

Эту увловую д^

истюсредствснио вытекает ив аадачп, постав-
..историческая наука, если она хочет бьпл,

больше сводить историю общественного
дехгствиям „завоевате.чей"

ис можетдсиствитслыюи наукой
па:шпт1ш к действиям ixopo.'ieii и по-мловодиоп, i'
л „иокорителехГ государств, а должна, про/кде всего, .заняться ncTopiieii
и])оизводито.лс11 матс])иа.льных б.чаг, историей трудящихся масс, историей

SjccMOTpa на громадное принципиальное иначенис рабства в истории
классичсско!! Эллады, этот вопрос поразитс-льно мало изучался в историо
графии. Иа протяжении последнего столетня древнегреческое рабство
исследовалось в работах А. Валлона, В. Рихтера, Эд. Мейера и в двух

11 Паули. Притом необ-
статьях

аиинклопсдических словарях Дарамбера-Сальо
\'ОДИМО заметить, что книга Валлона - зиачителыю устарела и далеко не
- ответствует современному состоянию наших знании об античности.
Рябота В. Рихтера® является иебо.льшоё иопулярно1"( брошюрой, остав-

"гся г тому же незамеченно]! даяю в немецко]! историограф1ш; док'ладж
Мойоо‘Г«Рабст1Ю в дрсвиостиПиродставляст co6oii ио исследование,

'^^\!пгто декларацию взглядов его автора иа рабство. Что же касается
а  .-/опедиях то статья Боше и Шапо 5 является просто крат-

е

.-татен |3р^..гсрмаиа написана в яшш фашистском духе
коисиравкоп, I имеем во.зможности остановиться более обстоя-

В  ̂ j-oHuenuim древнегреческого рабства во всех указанных
тсльио J ^Q,jjnc;ibiio важная и политически актуальная задача
работах, эта i ■ ыюго исследования. :^дось мы вынуждены
должна стать темой х

IKi.
'  'bins r-anliqiiile, Р.,
li I] . ]1 Кондратьева с хоропкчт вводноп статьей

1847 (2-e нз.чание —

Р  1879). Есть ру<злн1и в I ^ ^ - рабства в античном мире, М., 194!.
Л В. Мнтулипа: л. ‘'of-invoroi im sriocliischcn Mlertume, Breslau, l8<S(j.

3 \v. И ic li Ic ‘ i,„ .\Uer!um. Док.дад от l.a. 1. 18!)8r. включен в Kleiiie
-I F.d. M e yc r, 1йе
men. Ilnlie. 1910, e;|n 'У'У'-
Mill. naroi,lb/'g_ |2(И)^|28(Г{|Иг L.

S ag 1 i о 1 . Diclionnaire iles апГирй1еа grecijiies
В e a 11 c li e I et \'. Г. h a p о 1).

Rl'\ Snpplli. \' l. <'t6. 894—10()7.n n. Sklnvoro,
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ограничиться краткой справкЫг о том, как Валлон и Вестсрмаи, ангоры
наиболее солидных исследовании о рабстве, понимают греческие термины,
обозначающие рабов. Валлон касается этого важного  и сложиогг) иоироса
дважды, но только мельком, в примечаниях. В нервом случае, лосташш
вопрос: «Как обыкновенно назывались рабы?», он отвечает: <<С,’.тово
SoOXo^;, обычное названпе раба, зачастую употреблялось в  iiejieiiociioM
значении; характерньш для рабекпх функц1и1 бы.то слово Д])угио
с.чова прпмыкалп к этим понятиям с некоторыми чертами ])аз.личии»
Здесь же он перечпеляет Хх.трц, кр^стгоХо^, —ротгоХо:;, а)-£рх.7гохтес
^●7,тег;. Таким образом, Валлон, очевидно, смешивает воедино ])аГ>ов с
мпенно свободными фетамп, не говоря уже о многочисленных промс/!;уточ-
ыых прослойках. В перечислении терминов Валлон следует Афииею (ки. VI,
стр. 267с), но «дополняет» его правильный список, включив в него, правда,
с оговорками, и фетов, чего вполне обосиоваино не сделал авто]> «Дсч\пио-
софистов». Во втором месте - Валлон касается слов <7(ор.а. и
Ие давая ни исторического, ни фпло.тогического аиа.'пииг этих

и даже
иесо-

xvSpzTToSov.
важных

с.товотерминов, он ограничивается кратким замечанием, что встретн.т
сУ(ор.а в зиачепии «раб» впервые у Демосфена, и высмеивает мнение впзап-
тпйскпх грамматиков, считавших, что из слова avSpzTroSov можно сдс.чать
вывод, что раб является йогой своего господина. Вот и все
у Валлона по вопросу о богатейте!! терминологии древнегреческого
касающейся рабства, которая развивалась и изменялась на нрепижепии
целого тысячелетия.

Последним СЛ0В0Л1 буржуазной историографии но античному рабству
является вышедшая в 1935 г. вышеупомянутая статья В. Л. Вестермаиа
в реальной энциклопедии Паулп. Собственно говоря, это даже jjo статья,
а крупное псследованпе, охватывающее около 200 столбиои весьма
ного текста. В настоящем обзоре, согласно рамкам наше!! темы, речь будет
птти только о первых двух разделах исследования, касающихся рабства
в древней Греции. Труд Вестермана на первый взгляд выглядит весьма
солидно II даже импозантно; он исключительно обильно уснащеп научным
аппаратом, изобилует

что мы находим
языка,

плот-

многочпелеппыми ссылками на литературные,
эпиграфические п папирусные псточнпкп, учитывает немалое количество
последних изданий книг п статей по отдельным частным проблемам. Все
это создает внешнее впечатление псклюшыелыюй доб1)отности приведен
ных данных II научной объективности автора. Одиако на де.че эта статьи
весьма далека от объективного, даже в буржуазном смысле этого слова,
пзложешш вопроса о рабстве. В ней вполне отчетливо выступает менеров-
ская концепцпя рабства, принимающая местами, согласно «духу времени»,
ярко выраженный фашпетекпй характер.

Вместо того, чтобы путем детального анализа источников попытаться
уточнить специфическое значоппе каждого из многочисленных терминов,
обозпачающпх рабов, Всстерман предпочитает соедпнпть их в одно целое.
Он пишет: «Точными и однозначными (eindeutigen) обозначениями д.чя
рабов являются; 8оъХог; —длительно употребляемое до конца атпичцостц,
■■ главным образол! в юридическом, а равной в обиходном языке; avSpoiTroSov
— юридически ясное и допустимое (zulassig) попятно... ст сор.(х avSpetov и

оба эти

II

(7w[i,a постоянно появляются в ману-термпна
, как oixeTT]^:,

имеют иное зна-МИССИ0Ш1ЫХ надписях. Прп переводе многочисленных слов,
^spaTCWv, тгаТ?, ' 'Trai^y.piov, по существу,которые

^ А. Балле
2 Там же,

Я. Л.>’к. сеч., гтр. 231, прим. 13. Иерспод
стр. 264, прим. 9 и 11.

п, мои.
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меипс, чем „раб надо быть осторожным, хотя они длительное время,пранда,
в свободном смысле, встречаются в этом значении у античных писателей»

Таким образом, Всстерман не останавливается на вопросе о том, суще
ствует ли какое-нибудь различие между перечисленными им терминами,
и фактически ставит между ними знак равенства. Это смешение различных
uoimTiiii, как будет показано дальше, пе является делом случая; оно нужно
Иестермаиу для фальсификации положения рабов в древыей Греции. При
помощи этого приема Вестермаи, находя 1^акой-ипбудь документ, где го
ворится об относительно благополучном состоянии одного пли нескольких,
бо.тесили меиее иривилегированных SoOXot, затем без каких-либо ociioBannii
распространяет это положение па всех рабов. Превознося положение
афинских государственных рабов (STjixoatoi. scil. SoOXot), которые в
стпс низших чиновников государственного аппарата действительно
зовались относительной свободой, несмотря на свое юридически рабское

таком же положсипп ociioBHoii массы

каче-
поль-

состоянио, он делает отсюда вывод о
афш1с!чих рабов. При помощи такого рода рассуждении Вестермаи под
водит читателя к следующему выводу: «Градации рабского сословия ( le
Abstulungen des SkiavensLandes), характерные для греческого и эллиып-
стнческого нпдов рабства, пе оставляли места для резкого различия меж^
свободным II рабом» (там же, стб. 90S). Здесь же Весторман ’

раз отпущенного на волю, не было п ^ . J_
разрешало (§зЬ der Staat es zu)

(Vollburgcrrechte)». Вестермаи
точт^у зрения Эд. Мейера

что «для человека
HpciuiTCTBHii — если только государство

приобрстешпо гражданского полноправия

мр., „0М0,,Р1 этого тезиса пытается ц совремепным про-
а.ыичпое рабство и «доказать», что gin положеппя,

летариатом пет якобы никаких провозгла-
япио противоречащие всем нашим щ классовую борьбу
шаются для того, чтобы завуалпровать „о^алуй, столь под-

древиостн. Иа взглядах Вестермапа пе „g в общее место
робно останавливаться, если бы опп не превратпл перевис

буржуазных работах^по дровней псторни. двся сппоппмамп, ■I
лепные Валлоном и Вестерманом, далеко не ^ „3 ^пх может

I

определение спсцпфпческого словоупотребленпя ьа Д рабства
дать важные данные для характерпстнки всего древ г

к

па

в

в

в целом.
* «

лпмп источниками
обозыачали
нескольких

Даже при повсрхностиом знакомстве с древпегречест
нас'поражает псключптельпое обилие слов,

отдельные категории рабов. Общее их «°™^“™°з”вально посвященном
десятков. Так, например, у Поллукса в месте, спец
этому вопросу, перечисляются:

.. . ov)xk.... 0..XOYEVW,... 7«acS.ox«),...
Афиисй. используя данные Клитарха, Амерпя, Юрмо ^ ^
гпоцпальпып список терминов, обозначающих раЬо

1 RE, Supplb. VI, стб. 902. 1900, Ш, 74-78. Поллукс,
2 р о 1 1 U с i S Onomasticon, cd Е. Beth большой интерес для пашен

лттч-лгюго ОТНОСИТСЯ ко времени Коммода. представляет ^  словарного типа;
труд которого от „пляется одним из древнейших даст возмож-

построен ПС в алфавитном порядке, а по ' цпмп
Сразу ^иаптп родствепыые понятия н 1927^1943, т. IV,

"  3 A^t h е п а е и s, The deipnosophists, ’ ^его писателя в VI кппге его
. 267с. Как известно, у этого до нас аптичпои литературеимеется единственная во всей дошедшей дикн. VI, стр

«Дейпнософистов»
4 веетшш древпеи история. М- 2
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имеется 17 iiasBamiii различных категорш! рабов, причем только шесть
из них фигурируют в сопоставлении названий рабов  у Поллукса. Однако
термины, привлеченные Афипеем, имеют только местное значение и сог,-
дают впечатление коллекции антикварных редкосто!! даже дли
меии В частности, среди перечисленных Афипеем
часто встречаемых терминов как avSpa~o8ov, сщхс/.  и т. д.

мы вправе ограничиться в далы1с1)шем разборе тср.ми-
нологией рабов, имеюще11ся у Поллукса. Даже если aGcTpariipojjarbcn от
слов женского рода, представляющих собой только варианты
ных слов мужского рода, и то у пас останется около полуто])а досит
терминов. Притом сюда не включены еще весьма многочисленные умень
шительные, как, например, ivSpaTroSiov 2, TraiSiax.y.piov ^ ^ др сшич/к*
Поллукса пе вошли также встречающиеся у некоторых авторов термины'

S-/2[XO(7tO!; (soil. BobXoq), '-грбаоиХо-, ^ргтгтбс; и многие 11Т)олзвод51ые
от -а;^. Не учтены здесь также и многочисленные местные термины к*аь-
например, критские мноиты, афамноты, клароты и другие. > , 'с

Обилие ра.зличпых греческих терминов, которые мы по исобхоппмости
вынуждены переводить одним, далеко пе всегда ад.экватным

ого И])С-
слов похватает сто.ль

Таким образом

COOTBCTCTIiOH-
к*а

их диффереш-
цпрованпым греческим значениям, словом «раб», само по себе вполне по
иятно. Во-первых, эти термины сложились в течение ряда веков- во-втош i\
они возникли в разных местах и различных экономических условиях imniV
тичесьлг разобщенного греческого мира; в-третьих, они, повищ1мому ото-i
жают различные источники рабства, а ташке различия в положоиии отде . ь-
ных прослоек рабов. ui4l.u>

Первейшей задачей всякого объективного лсслодовато.'
1'ося раскрыть характерные черты античного рабства
разил, является прежде всего попытка уточнить сиеиифическоо значетшо
валчнеиших из 1гнтересующих нас греческих терминов. Водь только ташЕм
путем мы получим падежную основу для характеристики еютопичсско!!
значимости тех_^или иных терминов, для диффероиднацип
ropjiii рабов. Если бы даже, несмотря па пристальное изучолпс,
удалось определить споипфическое значение .этих термЕгиов, вес же поиыт-

является conditio sine qua вон для всякого подлинно
научного исследования в aioit

1я, стремятс-
во всем его свособ-

отдс.дьных Като
нам нс

как, впрочем , п во всех других oG.'iacTnx
древней псторшг.

Однако, как это пока.зано выше, в буржуазно!! историографии но во-
росам рабства и рабовладения господствует диаметрально противополож

ная тенденция. Вместо того, чтобы дифференцировать
щие рабов, мы наблюдаем

п

слова, опредсляю-
яввую тендеицню смешения .этих терминов,

тондспцто ламазывагаш различи!! между „ими. Так поступают и ]5аллои
И Вестерман. Проблема пзучешгя
ском своеобразии может быть античного рабства во всем его хгсториче-

поставлена и решена только марксистско-
нсториографиен, расслштрлпающс]!

..с точки зрения их движения,
ния их возникнопеиля и

ленинской
явления

их изменения, их развития,
отмирания»

дт I а л ек ти ч е с к I»
с точки зре-

«.

исключительно пажная подборка спидетольгтп
тороп о рабстве и Грешш
VI, стр. 2621) — 27.3а

If частично в
к.часгнческих н .Э,лл1т1гст11чсгких

Риме. Матерпа.чы о рабстве у Афипеп слг.
ап-

В КП.
^  и passim.

<41.-топии'ппбгтп^'’''1^''.^;Г'^‘’ ’’ указанных выше примечаниях к гпоой
vMonuTn п тл ^ нужным перечислить псе термины, приводимые Лфпиеом,
^м\-пилетельстве косравмеиио бо.чее важном и содержатель-

- L i d d е I and S с о t t
avSpa-oSiov.

^ Гам же, s. v. TraiSioxaptov.
* «История ПКП(б). Краткий курс», гтр. 101.

Л Oreek-English lexicon Oxf., 1940, Р. V.
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Tep^шlIO.:loгIlчc«.●HIи'l анализ iiHTcpccyioiucii пас группы слов является
весьма сложным и трудным делом. Мы отдаем себе полньн! отчет в тех труд
ностях, которые возникают перед исследователями, пытающимися уточ
нить значение столь близких но смыслу понятий, как вып1еперещ1слсн-
ные. Притом слова зти встречаются в источниках иск.лючителыю часто;
ими пользуются различные авторы разных времен и территории. Пол
ностью охватить весь 110обоз})имый .'iiiurBucTiiuecKiiii материал, относящ1П5-
ся к paccмaтJ)uвae^^ым понятиям, вообще невозможно. II все же
на трудности исследования, на весьма далекое от совершенства и полноты
качество нашего анализа, даже выборочньи! обзор ианболоо характерных
терминов позволит сдс.тать ряд важных выводов, притом не столько фило
логического, сколько ]1сторнческого порядка.

несмотря

*

При рассмотрении слов со значением «раб» в древнегреческом языке
мы можем разбить их на две большие группьк Ь
из них, которые первоначально имели другой смысл  и ли птип-
врсмеии приобрели значение «раб». К этой группе, очевидг ,  ̂
c,m такие слова, как аГорсс - тело, ^ “еготСы^
Э-ретгтбг — вскормленник, вместе с их производными, у' палеко не

. Вполпс попятно, что новое значение этих
Это обстоятельство иногда создаст

тан сказать, аЬ origine
их категории. К OToii

другие термины
всегда вытесняло их основной смысл
дополнительные трудности в понимании текстов.

Вторую группу составляют тс слова, которые
означали рабов как таковых или же '^проделепные о'.у.о-^в'^ус,
группе надо причислить в первую очередь слова типа тоньше всего сс-
SoOXoc, avSpzTToSov н некоторые другие. Из этой ^  i р}^^ ^ которое
Miiemiii вызывает резтчо ограниченное ]3 классическую
применяется почти исклюшыелыю у Гомера и jj’^^-rjj^gyioTcn поэты,
эпоху оно почти не встречается; только изредк‘1 . хтоэзпи = про-
(гюварь Папе ^ дает следующее поясиоиие: ^-ювеКЯ) побо/кдеииого
заическому So6Xoc, от Sapaco... сначала означало чс. _1 вообще раба,
в бою 1[ обращенного в раба (Od., I, 39S), впоследств Пнтериро-
вне зависимости от способа приобретения (Od., Л. Ву б-^4), который,
танпя Папе восходит к схолиям Арнстоннка к «Илнад Si аито-
ук'азывая на различие между фотами и 8р(~£С, ,1-хогнчио поясняют
01 So'jAol тгссра то SeSp-^a&a!. 6 бтоотетхХ''^*^''- -  -етгЯ вполне всроят-
это слово также Лнддоль и Скотт-. Пэм Spw^ восходит
noil цитируемая Шапо ^ гипотеза М. Бреаля, пт о тесно
к корню Sopoc II, таким образом, оно аналогично применения слова
«вязанному с I’amilia. Узкие хронологические '^^^^ассическои эпохи
Sp‘< и полное его исчезновение в разговорном я- патрнар-халыюго
дают основание полагать, что 8р«? рабства, nanpaB:ieiiiioii
типа в эпоху господства «..лтатрнархальнон сне ^-оображенпе
на производство непосредственных жизненных сред ^ фактически не
подтверждается том. что ни в «Илиаде», ни в
жтреч^м других термп.шв для оПо:и.аяс.шя ра»ов,

1 Р 1 п е Hamlwurlcrhuch clcrgnpcbiprhen
I Г ^ , ’п 1 and S с о t I. ук. гоч., s. v. 8д<от: «)>ап, взятьш

\мушсгтпс1ШО но множественном. .. не штречас'ТО! н в])0. ■
. п'а r oC™.-g et R ag 1 i о t, s. v. Sorvi, rVp. 12Ш): ;п.торат,рУ

г„-.,.л; .-Af n пттмечяшш 27-м к топ же страштне.
"P’ 4^RE Supplb. VI, сто. 8В.ЭП8Я8.

Ь  ’м а р к с, Капитал, М,, 19'in. т, 11 1. м. 1 . стр, ■

по этому но¬ра П. . . п

4
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вполне четкого термпиа oly.eCz Дальнейшее уточпонло значения этого
слова возможно только путем пзучоыпя соответствующих
ных контекстов в эпосе.

многочислен-

Однако даже если мы выделим группу слов, которые получили значеипе
«раб» лишь в производном смысле (типа crw(i.a), а также тс слова, которые
бытовали в обпходном язьше лпшь отпоептелыю краткое время (тина Sfxwt:},
все-такп останется еще несколько как будто бы вполне равнозначащих тер
минов. Речь идет прежде всего о трех словах: SooXo^:, oly.iT-qz и avSpa—oSov;
которые, кстати сказать, напболее часто встречаются в интересующих нас
текстах. Как уже указывалось выше, в псследоваппях по древнегреческому
рабству принято считать все эти слова спнонпмамп,  и никто,
нам известно, не пытался аналпзпровать высказывания древних авторов
о рабах с точки зреьшя применяемой пмп тсрмппологпп.

Начнем наш анализ со слова o\y.i'zr\q. Этот термин, вместе с родствеп-
нымп ему O'X'Ttc, o'.y.zxjc, л ■ применяется самыми различ¬
ными авторами на протяжении всей античности. Современные буржуазные
учспые-исторпкп,
цспцпеи исторического развития древности, согласны в том,
восходит к oJxo-, но отмечают только отдельные стороны этого понятия.
Показательно^ определение Бюхера, заявлявшего, что выражением оХуЛтои
«в истории обозначали только домашних рабов, на которых в то время
лежала вся домашняя работа»». Исходя пз этого в оспошюи прашглыюго,
НО слипп-гом общего, лишенного каких-лпбо хронологических рамок опрс-
дслеппя, Бюхер прнходит к явно неверному зак.чючспню о том, что все
античные раоы бы.чи ойкетамп как это должно было  а priori следовать
из его копцепцпп ойв эспого хозяйства в дрсвностп. Мы думаем, что оикоты
де11Ствпте.чьпо былп домашними рабамп-слугами, по это соображение но
подкрепляет, а, наоборот, опровергает построение Бюхера. Ведь ослп ойке-
ты были домашними рабами, то кем же были те рабы, которых называли
дулами и апдраподами, не говоря уже о всех прочих? Ясно, что это были
какие-то ппыо, не домашние, рабы, а ведь их было большинство. Следова
тельно, попосредствопное продолжение бюхеровского аналпза разбиваетего же выводы. ^

На это же слово
Его мпоиие
точке

насколько

запнтересовавшпеся этим словом в связи с их кон-
что ©'Хет*/)-"

ооратпл вппмашгс л противник Бюхера Эд. Мейер,
как II следовало ожидать, диаметрально противоположно

рения 5юхсра . Мейер, исходя из своей концепции греческого сред
невековья, считает, чго в гомеровскую эпоху раб «является бесправным по
отношению к господину; раб псключоп из общины (Gemeinde), так как ов
чуждого пропехождогшя (stammfromd). Зато он член домашнего коллек-
сттп называют его греки» Предположение Мейера,
„ ^ na3binawTir рабов ойкетамп, так как те не входили в состав общиныочень напоминает такие - ■
anon lucendo пли G рассуждения античных «филологов», как lucus

cams quia non canit .

» ^ ^ У Гомера наряду со словом olxs-jc ояигт m-, ni лгтт /7-ч
avSpxTToSecfm. Но, как отмечают го слоя ^ встречается форма
ского, Лплдсль и Скотт s Грамматика и Аристофана Визаптий-
к послегомеровскому периоду» Что слопо «почти песомиешю принадлежит
него SouXtoc, оно вгтпечагтгя п глопа SojXo?, то, ис считая прплагатель-
в жриг.кпм 5. л. !! (Л., VIII, 409 п Od.. IV. 12). по тольков женском роде (Л н л д с л ь и с S. V. SojXo;). Таким образом, и эток о т т

i  послогоморопскую эпоху.
S W о Ь о d а.

слово вошло л обиход .-шшь в
2 Ср. G. В U S о I t und Н

Mdnchen Griechi, 1920—192G, стр. 137.
® К. Бюхер. Вознпкнопешге ;

Ввиду того, что, па 1гащ пзг.чяд
реблешш oUettj;, So-jXos л avSpi-TToSov’
венпо: «ойкет», «дул» и «андрапод».

® Ed. Meyer,

н

Klcinc Schriften

sche Staatskundc, В. I—IT

ародного хозяйства, Пгр., 1923, стр. 53.
н.меются значительные различия в словоупот-

мы I) данной статье переводим их соответст-

стр. 185.
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В паучпых словарях слово olxs-r/jc:, наряду с другпмп значенпямп,
обычно переводятся как «домашняя раб». Паяе объясняет его как Diener,
Ilaussklavc, а Ляддель п Скотт —как household slave. Нам кажется, что
греческому слову о-хетг,': соответствует латпнскос famulus п что mutatis
mutandis к нему можно отнести замечаппе Энгельса  о famuli. Энгельс,
как пзвестно, отметил, что «famulus значит домашний раб, а familia —●
это совокупность прпнадлежащпх одному человсь'у рабов» Такпмп ia-
пшИ в древней Гредип были ойкеты.

У лекспкографов о-хетт;; я родственные ему слова обычно поясняются
термином SouAoc;. Так, например, делает Геспхпн “  п некоторые другие.
Все же смысловое значенпе этих с.лов далеко не одпнаково. Об этом сви
детельствует ряд текстов, в которых ойкеты п дулы резко протпвопостав-

стопк Хрпсппп недвусмысленно указы-
ерлшнамп: Siacpepsiv Ss Хръттутгог

-  ~ t sivai, 0'Х£та? ог (хт;

.тсны друг другу. Так, например
вает на разлишюмежду этими двумя т
3o’jXoV 0:Х£Т0и u... §La то TOU-; а.7Г£Х£иЭ-£рОир piv

хту>£Ш^ a^eipdvout; „о yap о1хет/;с, SouXoc; е^Т’. хту.теь ^.ттрп\'то-
(Athen., VI, 267Ь). Этот отрывок, новидимому, следует ‘
пщм образом: «Хрпсппп говорит, что дул имущества.,
и олыюотпущешшкн суть еще дулы, а онкеты пь uim > Кяк бы

Он говорит: пВедьойкст-этодул,входящпп в сос^^ во-нервых, он
ни понимать изречение Хрпсиппа, все же несомвт ’  ^ SooXo;
видит какую-то разницу мс?кду дулами п оикстами,  в сдувае
в данном контексте нельзя переводить просто как ч рабы»,
получилась бы бессмыелпца; «вольноотнущешшк^ oiiKeT представляет
В-трстьнх, 113 этого положения Хриепппа видво^ ^ вого понятия «дулы»-
собой частное понятие, входящее в состав более ' донимать не в уз-
И а наш взгляд, термин SooXop в данном отрывке понятие, нротпво-
ком смысле —«раб» {как instrumentiini vocalc), а '^^одпого человека,
стоящее sXeoSspoc;, т. е. обозначающее всякого н ]^сходя
б

пз этого,

олее или менее соответствующее русскому ЛодУЮЩИ^ образом:
приведенный отрывок Хрпсиппа надлежит понимать и  ^ очптает, что
1) Хрпсппп определенно отличает оикетов от ’^^дзаны рядом обя-
в олыюотпущенпики остаются еще дулами, так как oi следовательно
зательств по отношеишо к своим бывшим господам и, ^^^«^детов вольно-
могут считаться вполне свободными; 3) кротпвопоставг наравне с опке-
отпущенникам, он все же включает вольноотпущенни ^
тами в состав более широкого ионятпя «дулы» ● уделяет опре-

Ч

, не

асто говорится о дулах н оикетах у ’г1' тон обычно избегает
деленное вппманне вопросу о рабах в «Законах» ■

SouXo

государства,● T1I и
пастпой собственное

л» !пгл Пропехождошю ссмыг,
ДТ ., 19о0, стр. 58. ; ,1 t jenao, 186/, ...т-т^пц-

гт,;.. о'.х.г

3 й е S у с h 1 i Alcxandi'iiii lexicon, ed. M. ^ (cm.'его ар^ме^^а”® '
Редактор текста Афипся в падашш Леба [ьютт " спчесшиш

ному месту) возражает против мнения Хрпсиппа, заапл> ’соблюдается .„orrii,
можно паитп еще раз только у Фомы Магистра бч ь кР^аостиО! зав ^
шкатслямп. So-Ao; — это видовое опрсдслеппе ^„.„..дя^ает
н здесь ука;шваетгл, ВТО социальное пятно остао^^^^^^^ .,^0 1 ьюлпь
машппи раб . Ср. Plat., Бедг., 703а, /77а». ,,тполаш1Я в  ' о-
Хрпспппу только потому, что исходит из а‘ондепдпп^>нп^ «штдопое ‘^ареде-з^аие^^лю
дальиых отношений.Если бы он считал, нто ооиованнн аозражать Хр
бого рода рабства», тогда^бы у пего ао б^^шнашь подтпержда!II все стало бы па место. Указанные Гыолпьом
миопия, но об этом см. ниже. ^„птштсльиую помощь 1

в
'

 разборе этого отрывка мне оказали з“а глубокую
и О. В. Кудрявцев. Пользуюсь случаем арпнест * ●  ^ Орога, X, I-egcs.

ь Греческий текст «Законов» дптирую по „ ‘ ’ , пзданшо под рода!

 В. Блават

G. Stallbaum. Gothae, 1859; руссшш порсаод “S' Игр., 1«23.
С . л. Жсбелсва п др, : II л а т о и, Тпоренпя, XIII -  j

ская
' благодарность,

recens.
<шп'й
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слова avSpx—oSov, применяя, как правило, только п])оп:5ВОДпыс гп' пего:
avSpa—oS'(^w, avSpa-oSt.cr(a.d?: и некоторые другие. Зато он oxoTiro поль
зуется интересующими пас в данный момент терминами. Ма наш h:w.:ih;i.
ои сознательно различает термины «oiikotw н «дул». Так, нап]шме{>, ])ас-
сказывая об обязанностях избранных чиновников, Платон, желая полче})к-
нуть моральное значение их дoлжнocтeii:, продолжает: ^uvsXSovTsr; (i.=v (хгта
TWV 7T£VT£, pouXs'jO'O-ojaav to; olov тгер oIxstxl ь'у/ sHouaiv a-jTO'i':; aXXour: о-х£тас
T£ xal So’jXou; oliS^ Ы Tcov kXXcov vscopyov T£ у.у.\ xcopr/j-rcov ir:''. -y. VSia
7pr>ovTat, 'j-7jp£T^[j.aTa §Laxovoi-, aXXa (icvov oca sic; ri: S-/j[i6cna «. . .пусть
они (двенадцать.—-Я. Л.) соберутся совместно с пятью па сопещаппе:
ведь ошг, точно слуги, уже не будут иметь других слуг ir рабоп. побудут
пользоваться для частных своих нужд услугами
ных землодельцоп и поселян, но только для общественных иадобпосто1'|».
В этом, хорошем вообще, переводе Егуиова о-х
как «слуги», а So5Xo4

со сто})ппы псталь-

&л два/г»ды переводится
как «рабы». Дшйтвителыю, нельзя переводить оба

слова одинаково, так как Платой явно различает их частице1[ т£ (о-х;
ха-. So’jXouc:), так же как и последующую пару: «землодельцоп и iioi _
В литературном переводе не совсем удобно было переводить о1х
как «домашигп! раб». И все-таки в

тас; т£
О.ТЯИ».

Т)-,
этом контексте правильно будет пони

мать слово «оикет» нс как «слуга», а именно как «домаши1П1 ]>аб
В основном месте, посвященном вопросу о рабах и,  в частности

вопросу о методах обращения с рабами («Законы», 776Ь—77<Sa) П.чатои!
1ЩК это видно из всего контекста, занимается в оеноппом домап’пшмп ра
бами. Ьго указания рабовладельцам о «воспитании» рабов, о вреде шуток
с рабам1Г, об «изноживашпь; рабов, очевидно, применимы то.тько к рабам,
живущим в доме хозяина. Соответственно этому Платон применяет и общих

».

местах слово «оиксты», как, например: та Ьг Ьг. tcov oIx£T(7)v уаХетга r:avTv;
(77бЬ). «Ио вопрос о рабах труден во всех отношениях»; или т- ург, TzoteTv
г£р- XTv;(7£OJc oixsTcov (776d) «как же следует поступить относительно вла
дения рабами». Таким образом, словом «oiiix'CT» Платон обозначает именно
домашних рабов, отличая, а иногда и противопоставляя О11кетои дулам.

Для нашего анализа представляет литорее употребление термина «ой-
Афш1ся_Ь текстах более древних авторов, цитируемых Афннесм,

аь яче гчаь у Платона, вряд Л1[ случа^шо отсутствует слово avSpaTtoSov;
зато очень часто встречаются термины «дул» и «ойкот», роже tzocXc. Аиали-
^^ipycMoe нами «oiikot» it здесь применяете
сказах о домашних слугах. Так,

я, как правило, толых’о в раг-
,  , ^ , ifanpiiMep, в рассь'азе Дневхнда о нрнклю-

ченнях Фороанта (VI, 262е—263Ь) постояшго употребляется слово «ойкет»
там, где речь 1гдет об обсл^живашш гостей. В отрывке из Тимея (VI,
^б-.с), повоствугощем о происхождешш рабства, со ссылкой на Аристотеля
сооощастся об отсутствии у локров II фoкeiiнeв закона, позволяющего
по.тьзовагься трудом или 011кетоп. Сючстаиие этих слов даст
ос1ювашге понимать словоупотребление термина «oiiKOT.,. так же, как у Пла
тона. Аналогично применяет этот термин
ра.зличных категорий раоов у критян. Он указывает, что «1фнтяие пазы-
ают хризопотамн городских рабов (хата. ttoXlv о-.хетат), а жшзущпх

сельских местностях называют афампота;
военным иутем» (VI, 263о).

Единственное место у Афинея в ого цитатах
и элллшютнческого периодов

Афнпей II при определениии

в
так ь*ак то были, порабощеныМП

из авторов классического
где постулируемое нами поннмашге слова

«оикет» вызывает некоторые затруднения, это рассказ о спутнике Ари
стотеля Мнасоне (VI, 264с1), который возбудил иеиаписть фокейцев тем,

^ Plat.. L-'g., 7().3а (кв. VI, гл. 10).
^ Слово ileciTra-.vx Папе s. V. прреоодит; Dicncrin. ,\Iagii.
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что приобрел 1000 рабов (о-хета^). Вряд ли вдссь может итти речь о столь
громадном числе только домашних рабов. Вообще весь этот отрывок в целом
1:ызывает большие сомиеипя. Мало вероятно прежде всего уже слишком
<(круглое» число рабов Миасопа. Сомнительно также наличие тысячи рабов
у одного человека в столь отстало!! области Греции, как Фокпда. Возмоячно,
!Ч)омс того, что Афиией употребил здесь термин «011ксты» в связи с даль-

Ведь иеиавтЕСть фокс1шев, продолжает Афипс11, былаиепшим контекстом,
обусловлена тем, что Миасон «отобрал необходимые средства пропиташш
у сто.ль большого чис.ла граждан, так как в домашнем обиходе (sv Tcaq
O'Xstaxa'iA было принято, что младшие обслуж1[вали старших».

В дальиойшем Афиией вновь возвращается к вопросу  о точном значе
НИН терминов «пикет» и «дул», предостерегая против смсшсиия этих
Tiiii. Цит!1руя фрагмент из Иона Хиосского, он отмечает, что тот.
i-. SouXou (VI ‘>67d- буквально: «поставил опкета на место

OUJAOU .ci/ei,/...; \\i, „иш, ^ пается второе определение
д>ла») , 1*азвав какого-то дула о1.кстом. Здесь же ^
оикега. oTt. S. 0'Х=тт;- =ot-v с хата _ пребывающий дома,
X,..,V0V «оо.цшшвест.ю, что оикстом второе раохождоиие
даже если он является свободным». Здесь нами ^ __ домашние
Л1ежду зиачешшмп слов «oiiKCTbi» и ^ редко 011кеты могут
слуги, как правило, рабы. Иногда, хотя и ^то такое иошшаиие
б ыть свободными (iXzOaspoL). Аф!П1С1Ч являются
лова «oiiKGT» весьма распространено. Ду-ть1 ж полностью сво-с

домашними слугами, но ии в коем
бедными. ,

В обищм можно считать несомненным, что - рабам,
с .'юво «оГичет» только по отношеишо 1ч цм и
В прочем, в этом >ке контексте изредка употрсоля ^.^р^здо
C.IOBO, которое, как мы видели, имеет вооош
с.иачспис.

Роже встречается слово
пая антитеза: свободные — рабы
г>.г;&еро1. — SoaXoL. В этой антитезе дулы

ii пост

Тям где п
«ойкет» в надписях

текстах :в

●ах

оянно применяет
к ])абам-слугам.
термин «дул» —
более широкое

обыч-
роводится

● .потреблнотся выражениеА.псир^' ^Лт-ртами только
заменяются ^ ^^^..^аповлешш

городских ко-
ш будут нака-

' в случае,
поступили

сли в
внновшп
_ 50 ударами

-  если
, то

рабаХ'Слу!
чтотам, где речь идет именно о домашних

о правах пергамских астиномов ^ указывается,
лодцах будут поить скот или стирать химатнн _
запы: свободные —штра^)ом в 50 драхм, а уларамл, i
есл!1 сделали это по приказу господина, н о1хета1н
самовольно. Здесь противопоставление = „пугах
уместно, так как речь идет именно о домашних
рабах.

е

точно

вполне
есомненнопритом

смысла слов «ои-
важного местаго

придерживаться при ’’‘^РУ^^^'^певод одного
«дул», свидетельствует сомнительный ^ ^^|,дпда. Как '  __

во

из описания ксркирских событи(1 427 г. > ‘„етократы н
время гражданской во(шы обе стороны -^ ‘ д. Жебелева
обратились за помощью к рабам. Ь ^^^Р^^я^пестников, -.рмо-

кот» и

«...обе стороны посылали па енреетные рабов примкнул
сторону рабов обещанием свободы. Большинству^ ^ первом, так и в о
кратам». JlioGoii читатель придет к пывед , ^ ра5ах с окрестных по. ^
втором предложении речь несомпеппо гщтаом: xai ес туе ЛР 'йтгЩ'/"
'Обратившись же к греческому теьс xa'i. IXs’^l^’Sp^'^''
.TcepUrcspTrov ap-cpoTEpot. тоие SouXoue TraosYsvsTO (  и
voOpevoi. xal J [xlv tcov oIxeto.v тгХг.Уое

Сколь важно

1 OGIS, 483, стк. 175 слл.
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III, 73) «Рабы на полях» —это дулы; пх политической позиции Фукидид
не определяет. Городские же рабы-слугп —ойкеты примкнули к демосу.
Речь, вероятно, идет о двух совершенно различных прослойках рабов

Термин 01уЛш1 (илп о'.хе^д) был весьма распространен в грсчеслсом
языке на протяшенпп всей антпчностп. Не изменялось лп с ходом времени
его содержание? Ответить на этот вопрос обстоятельно пока не представ
ляется возможным; все же следует обратить внимание на несколько момен
тов, относящихся к докласспческому периоду. В гомеровском эпосе
«ойкет» почти не встречается, зато иногда употребляется слово otxelc. Оно,
так же как Sp-wsq, применяется в основном к рабам-, но, разумеется,
к рабам не античного, а патриархального типа, и к нему полностью отио-

вышепрпведенпое высказывание Энгельса о famuli (см. выше, стр. 53).
В послегомеровскую эпоху, по еще в докласспческий период’ в связи

с ростом рабовладения появляются новые термины, прежде всего «011кет»
«дул». Эти новые термины свидетельствуют об изменениях в положении

рабов и о перемене отношения к ним. Слово Spwt;, связанное с патриар
хальным рабством, печезает пз обихода и сохраняется только в поэзии.
Появляется и широко применяется новое общее определение всех
лично несвободного населения

слово

сптся

и

групп
термин, который не мог иметьSo'uXo^,

применения в эпоху военной демократии, когда еще не существовало
значительных прослоек лично завпепмого населения. Одпопрсмешю ноз-
нпкает также дифференцпрованное название оспшзной группы рабов
домашних слуг — опкетов. В этом более узком смысле слово
продолжает существовать н в классическую’эпоху. Зато рабы античпого
типа, занятые в ремесленном производстве, никогда не называются

называют дулами, илп же, более точно, андраиодами.
Появление слова avSpiTcoSov. тесно связанного с эргастериями, от-

носптся, как мы увидим в дальнейшем, к V в. В данном аспекте

оикетамп. Их

^  , ноказате.чь-
но одно место из Глперпда. Этот афпнскнй оратор IV в. до н. э. особеигю
часто пользуется словом avSparcciSov. Только один раз мы нашли у него
слово «ойкет», да и то в цитируемом им законе Солона, где говорится' гус
Z-O lf-'.ocg «5 av] ol оЫ-zui ту. «[Sixrizja™ S^y.l,kly tov «естто™ „ар’
V [xv EpyaPMvTai ol olhstollJ^ «Ущерб, нанесенный ойкетамп, п пх носправед-
ливостн должен возместить господня, у которого работают ойкеты» В^клас
оинескую эпоху в Афинах в связи с глаголом несомненно б!
бы поставлено слов

,тло
о avSpy.TuoSov. Так как в солоновск

не существовало, законодатель
«ойкет».

Иебольшо!!

не времена оно

прилюр из речи Демосфена против Олпмпподор

еще
в данном контексте употребил термин

насколько четко авторы классического премепи разграпячивапя
словоупотроблеине терминов «011кет» и «андрапод».  В этой речи рас
зывается, что после смерти афинянина Комона явились два претоядеята
на наследство, к имущество покойного было разделено на дне
L состав одной части вошел дом ц андраподы стаххифаута^ (нзготовято-

'ft другая часть состояла из второго дома и апдраподон
пЗ.?. (растпралыцнки лекарств). Таким образом, рабы яа про¬
изводстве называются , как л следовало ожидать, апдраподамя. Одяа^ко
среди андраподов второй группы был одни, по лмонц Мосхион,
р го умершни Комол считал наиболее преданным. Этот Мосхяоя,
только обращается внимание на его продашюсть (т^ю'гб^), сразу

а поь'ажстнам.

еччв-

частя.

мешков);лп

1ЮТО-
как

яазы-

надо добавить, что греческое никоим образом нельзя здесь
ЖП..1Т. как «0<)ЛЫ111ШОТ1Ш.). а нужно переводить «вея масса,> пли «мпожсстпо».

i> II S о 1 t — Ь W о 1, о (J а,
^ if У р о г е i d о S,

Paris, 10/,n.
тл; ^P- ^тр. 137.
I \, -2 (<. ЛЫкчк.'^^глот). Texlo par G. Col in, edit.

Iicj-

IHjd.'‘„
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1зается oiiKCTOM Невидимому, раба—доверенное лицо хозяина—нельзя
было называть андраподом — «человеческим сьютом»,  и более подходя
щим для пего было назваппе «опкет».

В функциональном смысле наиболее близким к онкету является ■9-ера-
TTcev (resp. SepaTrai-va). И одно п другое обозначает в класспческую
эпоху слугу, обслуживающего лпчиые потребности хозяев. Однако, если
ойксты это, как правило, подневольные людп —часть имущества, то в
слово SspaTTtov, восходящем к -О-ератгеисо,
иии хозяев, на обслуживании их. Здесь следует
приобрел несколько презрительны!! оттенок только  в класспческую эпоху-
У Гомера это слово несомненно обозначает не «прислужппк», а «спутшн
comes, даже «товарищ» или «друг», как переводит его Вересаев (II., XVI,
244 и XVIII, 152). Только с середины V в. Sepd:rcov теряет свой прежнпи

иногда даже п «раб» Так, на-

упор лежпт на сопровожде-
отметить, что г^гра—lov

^» —

смысл н приобретает значение «слуга»
пример, Снида ^ поясняет Sspd-atva как SouXv).

Среди терминов, перечисленных у Поллукса, чаще всего встречается
в текстах слово SoOXor. Мы уже впделн, нто у Платона п Афпиея оно часто
заменяет слово «о1шст», по все же пмеет несколько более шпрокое значе
ние. По Bceii вероятности, дул и есть общее понятие, напоолее полно ^оот
ветствующее русскому «раб» в широком смысле этого слова п должно ы. i
бы переводиться словом «невольник». Ведь, собственно
ня'гис «раб» значительно шире, чем instrumentum vocalc, даже -
на его восточную разновидность. Мы можем встретить ^ ® л' Во
например, выражениях, как «раб своих страстен», «ра
всех этих случаях слово «раб» означает человека^ ^Гпяттттрчьтп пусскому
обязательно раба, занятого в производстве. Полной  ^ Р  ̂ Sr/Xoi
«раб» в вышеуказанных оттенках являются выраженп
и SouXot тоб ■9-SOU у Еврипида *.

ДоОХос — это раб в самом широком
му Геспхин именно этим словом -
нами греческих терминов (Sp-toi;,
илоты (еЕХсотес:) определяются им
определение более узких, частных попятли

у Свиды {гЛт, ^EPKnawa п Sfiiic). Д'’?’ ” оТпХет- хсстх тр'-
даст комментарий Свиды к слову боиЛЕ^а. w TCoXt^Etar.

Вот поче-смьтсле этого слова.
попишет нногпе пз перетаслеввых

А.
обнГпм SodXoc мы видим I!

слова «дул» много
C7TOU'

и

TOV хатх T'ev 3‘/;ii.i.oupytav... tov тгара 'глс -s-ffTECOc.-- „.третьих, от государ-
«Рабствобываеттрсхвндов: от ремесла..., от воры..., |  термин «ДУ“Г>
ствениого устройства». Таким образом, п политически!!-
мо7кет иметь три оттенка: производствеиньш, Р^^^'  ^ смысловому
Шпрокий дпапазоп волвостбо соотвотствует въшоупомяну! ому
значению слова «раб» в русском языке.

Слово «дул» исключительно встревд^
источникахв

но даже в
только на протяжеш1П всей древней пстор >
эпоху. В класспческое п реГшем
не реже, чем «ойкет» н «апдрапод»; в дал

панменоваппя рабов.
В отлпчие от работ исторического

а

вытесняет прочно содер

не, притом
впзантп11ску!*э

это слово встречает
термин «дул» да>нс

только

с я

же

жанпя, где указывается

1 Dcm., XLVni, Ui. дают следующие значения
2 Л и Д Д е л ь п Скотт, s. ' servant п лишь па последпем

onc

attendant, companion in arms, squire, v.oisu pi
Halle, 1852—1853; новое

: h

указывают: at Chios slave. Bernhard у,

liman.
MCCTf

3 Suidac Lexicon, ed. G.
A. Адлер (Lips., 1928) доведено

4 Соотпетстиешю: Пес., 865 п Ю, ою.
тоько

нздапи

до Y включительно.
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на узкое значение слова «дул>> —«раб»^, в филологических справочниках
обычно перечисляются многочисленные оттенки этого слова. Слова|)ь
Папе дает следующие определеш1я; «Батрак, раб, подчиненны!! госпо
дину... также поддапньп! неограниченного властелина». У Лндделя и
Скотта «дул» определяется как «рожденный KpenocTiioii (]зопс1тан) и;ш раб;
противопоставление обращенному в рабство (avSpaTroSov).., затем вообще
раб: протпвопоставленпе SscTri-Tjc*.- часто о персах и других народах,
под^шненных деспоту».

Зпаченпе слова «дул» легче всего можно уловить из протнвопостанл ения
его слову гЛеи^£ро-. С рабовладельческой
ков точки зрения древних rj)e-

назвап «дулом» . Всюлу
памятниках, где свободные противопоставляются несвободным, а такими

антитезами переполыены все иоточнпки, мы встречаем ставшее трафаретным
выражение еХеиг^гро' тг у.а- SoDAoi. Геродот, Фукидид, Евришгд, Аи-
пиан, Диои Кассий — авторы самых различных времен  и CTiijieii —
иаково часто пользуются этой антитезой Не меиес
чается и

каждый несвободный человек мог быть
в

о;ш-
часто она вст[)0-

пигдов надписях Притом показательно cXe’jO-spoL
«раб» ‘С

также чаще всего ха-

, что
но противопоставляется никаким другим терминам со значением

Покоренное население, обращаемое в рабство,
рактернзуется словом SoOXot. Это касается
пенестов. В многочнелепных текстах.

в первую очередь, пл отов и
где речь идет об этих группах

как правило, называются дулами, реже 01'1кетами и почти
подами.

Об общем смысле

они,
никогда апдра-

анализируемого нами термина «дул» сшгдстсл ьствуот
наличие большо!! группы слов

имеющих широкое значение, как, например:
II т. д.

Для понимания значения этого слона богатьп! материал дают нам над
писи. В письме Дария Гпстаспа к его сатрапу Гадатс (начало V в )
последний именуется «дулом». Целое тысячелетие спустя в надписи из
Коринфа некий Викторин называет себя дулом императора Юстииизпя о'
О широком применении слова «дул» в официальном языке, как в античное
время, так II в средневековье, свидетельствует полемика В В Латы
шева с Ю. А. Кулаковешш в конце прошлого столетия  ^ Кулаковски’й
с штал неприемлемым предложенное Латышевым восполненио лакуны
в одной из рапневнзантииских надписей словами так
как

восходящих к общему корню
SouXooj, SouXs’joj,

также
II

SouXsia

, по его мнешш, высокий византийски!! сановник
себя в официалыю.м документе рабом

не мог назвать
своего государя. Латышев совер-

1 D а г е m Ь о et S а g I i о t, s. v. Servi, стр. 1260; RE Sunnlb Vf гтГ» 0П9
\I!T Й примероп: Her., IV, 142; T h u c ^^II' 78- IV
d  1 (Loeb) ■’ ” ^ Dio Casl, Ax'li ' ’срН.

SIG, 736, CTK. 100 сл.т; SIG^,
(TK. 4 и многие другие.

"oo6„..,„or„ „ротш,опоста„лпп„я

~  ill
313, стк. 40 ел. ; SIG^, 984, стк. 9 сл.; SIG=^ Г)21,

с.-шГом неуместной была бы обычная антитеза со

SIg"’ 910 B«acX^o)v ДареГо.; о П’ахаатт^ы ГаЫта'. тШ Хв
’ В. В. , " ■Латышев

стр. 201—210 и «О
ТУ1,т'>с; oo'jXoi; U наднпсц Еп

, riovtDja, СПб.,
пыра женин

YEI,.

^ _ 1909; статьи; «К надписи Еппатория».
патория», стр. 211—217.
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uiciiiio ирапплыю замечает: «BnaaHTiii'iCKiii'i термин „раб даря“ вполне со-
отнетстиуст „холопу" Московского государства н нашему слову „вернопод-
jiainibiii'*»^. Здесь же нм приводится ряд текстов н доказывается широкое
Н1)пмонеш10 термина «дул» в обращениях высших византийских сановии-
к'оп к императору.

Ярким примером предельно четкого, на наш взгляд, иримеиеиия слова
«д>л» может с.лужпть н.лиоис1-:ая надпись начала ITI в. до и. э.“ В OTOii над
писи иуб.'ткуетси
висстапоилсипя недавно свергнутой тирании и;
;шются награды жителям города, которые уоыот ти])а1ша; все жители под-

(-oX'irat), шюстраииев (^evot)

постановление города, иаправлешюе против yrpioobi
в постатсовлеиии объяв-

]»а:'.деляются на три категории: граждан
несвободных (8о')Хо!.). Размеры наг])ад постепенно уменьшают

ся в зависимости от категории жителе]"!, к KOTOpoii будет принадлежать
грядущ1И1 освободитель города от тнранипи. О тгесвободпых (bo-j^ot.) го-
]]0]Ч[тся: sav В'г SoOXo^ r^l с a-oxTsiva-r lvTi(i.o- есттсо y.xi /.олс ^с.!.а., гх«. ._Х£ЛО

I ToiixovTa (xvzj: Xa{.cPav£TCO тгара v.ai fxsxpt.
XanBavsTCO Spaya^v «Если же убшщси (тиранна.-

'  ̂ ●' получит он согласие закону
.Л1 да получает

и. иа1чОиец,

ху.та TOV vop-oy
■y-'J £ХУ.С7Т-/]^
я. л.) яв.чяется дул, да будет он в чести и да

пусть получит от города мин. .
иожпзнеиио по дра.хме в донь». Таким образом, ”

Илпопа дулы являются само,. по и даже добиться
'  являются иесомпешю субъ-

участ][0 в г])ажданствс п населения

ных случаях они могут нс только
гражданских прав . В данной надписи они
-сктамн, а но объектами права.

Аналогичную трехчленную градаишо; ямаяжтионов о при-

ii может посту-

S06X0L, мыHsvot,,”0> УЛ,

находим и в известном постанов
пудитслыгом обращошш афинских тетрадрахм которын
нредпо.'шгаются качества субъекта права —челов ' ’

определенных случаях по своему упомянуты п андра-
В  той же lU'iiioHCKoii надписи несколько дал четверто!! кате-

иоды. Однако они но являются, как мы могли оы людей, а только
горней жителе!! города. Постаповленпс трактует н\^ ^ тексте, но только
как имущество; андраподы дважды сторонников тиран-
наряду с участком, домом, скотом и про'шмим^^ис^^^^ (строки 63 сл. и
шпг: (xr^Ts yT,v (ху}те о1х?а[х р.т;т£ xt"^vy] р-г/Ts av ,»:<'● „^,фаретной уже в то
Hi) сл.). Дво!'пюо упомпиатше об что для авторов
время фо])мс перечисления имущества явно синонимам!!, как ото
надписи слова «дул» и «аидрапод» далеко не этих слов означало
1»ажется многим современным ученым. да е обозначало только
человека несвободного, но все же человека,
вид имущества —in.strumentum vocale. „озпития

Совсем иную картину 11стор!1ческого^ ских понятии
третье из отмеченных нами ' пиопсхо?кдеппс
Прежде всего далеко еще не установлено дал слов: а^'г’р и тсоис;, так
Предполагается, что оно могло власти наступать
ixaji победитель пмел обыкновение в знак слово от kvS?« атгоЬосу at

те.ю побежденного. 13торая гипотеза Гпользу ОДИОП ПЗ зтих гипотез, мы Оы
По будучи в состоянии высказаться в п

иать Б

даетприменения
jj —avSpaTToSov.

этого слова.

!1

212—213.соч., стр.Л а т ы III е и1 В. В.
2 OGIS, 218, стк. 32 сл.ч.

ук.

3 SIG^, 729, стк. 4 глл. (начало
●! Обе гипотс.'чл указываются s. v.

А. Д. В е й с м а н, Гроческо-русекпй ‘'^onaj
\. avopirrociov. Пане считает вторую гипотез} ь

Т н. ДО II. э

S .

).
avBp^TTooov

Пм., хотя бы,
Папелепогих слонаряк

18Я2. б’.р. слопарь
щ)ааДоапдпб1Юп.

во
. СЦб.
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хотели здесь обратить Бнпмаыпе на то, что оба предположения подчерки
вают, так сказать, внеэкономпческий характер нропсхожденпя апдраш:-
дов, что является прекрасной иллюстрацией к известному положеи]по
Маркса: «Но п система рабства, — насколько она представляет собою гпг-
иодствующую форму производительного труда в земледелии, маиуфак-
"гурб, судоходстве и т. д., как было в развитых государствах Греции и
в Риме, — сохраняет элемент натурального хозяйства. Самый рыи'Ж
рабов постоянно получает пополнение своего товара  — pa6o4cii- силы —
посредством войны, морского разбоя л т. д., и этот разбой, в свою очередь,
обходится без посредства процесса обращения представляя натураль]П'е

рпсвоение чулю11 рабочей силы посредством прямого физического
нуж-дения» Это «прямое физическое принужденно», как способ
рального присвоения чужой рабочей силы»,
в обеих гипотезах о

и
ирп-

«иатл-
вполне отчетливо ощущаен и

иропехожденпп аналпзпруемого нами слова .
1 оворя о генезисе термина «апдрапод»,

мание на ПС лишним будет обратить шш-
напрашпвающуюся параллель с тетратго^оу . В таком случае

андраподов следовало бы понимать буквально как «человекоиогпх».
выражаясь языком рабовладельческого общества — как «двуногий скоту.
^десь напрашивается аналогпя с санскритом, где определенная
рабов называется dvipada
обычного четвероногого

Существенны для
грамматические моменты:

группа
двуногплш животными в отличие от caluR-pada

скота 2. ● ^

avSpaTToSov цпонимания слова
некоторые шюто

прежде всего это — слово среднего иола и пт-
r-wnn, ««ализиропаппых намп до сих пор термшюв Срешшй род
^ ова, как нам кажется, прямым образом свпдетелъствует ^

отпосилпсь не как к людям, а как к вещам
орудиям. Столь же -

личие от
этого

о том, что к ни¬
как к говорящим

   характерно также обычное применение этого слова по
мной ествеином нлсле. И это тоже показатель безличного, абс?рагпру
щегося от чисто человеческих качеств, зпачсипя данного слова ^

Грамматическое своеобразие термина «апдрапод» тесно связано
нологическпми п географичеекями рамкамп его
термин появляется в источниках
VJ п V вв.

ю-

с хро-
распространеиия. Этот

относительно поздно только 7ТЯ rnm-iii

сяотемы работа,';;апраСё,ГоТГнрГ'°™™^“°"" «-"«трпархальной
пенных средств, в раСтаёеч чп t иеносредствеш.ых жиз-

— °тоГко одёГе “vSpSr ™laeicH только один единственный
и Скотт

в эпосе встре-
равио как и ТТяпр ptit, ^ Одпако Лиддель

yySoo- ^^троку более иоздией пнтерполя-

довольно часто встречё«с1 ё зёт™ v

:-а"еГ особенно лш5„

В литературных источшк^Г^чио b^koSg^"^ «апдрапод» примеияетси
продажей рабов. Вообще же в эту snnvv п ’ связанных с побегами
иоцепным ему в то вредгя словом goll^ R постсиешю заменяется рав-
«андраиод» появляется впервые в текстах термин
правда, ие салюстоятртгт по ят> т.- зпкекои надписи в конце VI в. до н.

Д , 1 е самостоятельно, а в качество составной части сложного ау^ратго^со-

цией. так как

т
аттические, пи-

и

э.,

^ К.
Маркс, Капитал, т. И, стр. 480

См. г.татъю Г Ф. Ильи па! Особсшшсти рабства в древпой Ипдпп, ВДМ,1951, № 1, , _
^ К. Маркс, Капитал, т. Ш, ч. i стп 344

Словари Л нлделя — Скотта и Папр в
Лр.,стопина к указатгай строке «Илиады» ™во,Ш1ся ’itт

avopccTToScv (цитирую ПО Папе). ^^i^^opimn. аЭгт
тои

avSpaTioSov. В СХОЛИЯХ
●ai ОТ! уешт£р1х'/) ovojaaatiz.
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'У'У^ЕВесьмачастовстрсчастся оно в надписях эллинистического врсмснп,осо-
«'снно в тех случаях, когда речь идет о беглых рабах плп об эргастерпях
Однако после начала нашей эры н в литературных текстах и в надписях
термин апдрапод встречается лпшь в считанных случаях. В этом аспекте
вряд ли случа1пю отсутствие этого слова в большой подборке о рабах
у Афиися (см. вьипе, стр. 54 сл.), что, повндпмому, надо объяснить не
столько более мягким отношением Афиися к рабам, по прежде всего, отми
ранием слова «андрапод») в обиходном языке того времени.

В этом аспекте представляет некоторый интерес эволюция слова сУ(ор.а.
Гхоторая в значительно!! степени дополняет исторические судьбы термина
«андрапод». Как пзвестно, термин асор.а, обычно переводимый просто как

интересный путь развития за время от
обозначает всегда только●<тело», прошел значительный п

Гомера до падения античности® . В эпосе
«мертвое тело», «труп»—cadaver. В классическую эпох> понятие
расширяется, и оно стаповптся равнозначным латпнском> v'
во время перехода к эллинизму^ стеора начинают применять ® ^ пои-
чоском кптерссующем нас значении по отвошепшоь^ра^^^^^^^^ ^
лагательпым SoDXo- в выражении SoeXa ятчтоотт класси-

значегаш, уже без определения, “Р?”° ^,р“^“ощем нас смысле почти
чеснои эпохп пользуются словом в ™тср у^ пирата (Dem., XX, 67)
всегда с опредолеппем пак напР"Д“Р^ “тоГсвязи интересно вырашенно
иля о..хстьх« нмрата (Aesch I Ю- В этой
i>.su«epa нырята (Хеп., Hell., U, ^ ,;ачестве опредоленпя

о том.

Г каким трудом слово awp.a пробивает свое до^ у ^
раба. Аналогично применяется оно и в надписях ● употреб-

Все же еще Поллукс (III, 78) считает нужньш предостедчь ^
ленпя словао-со(хав зпаченип «раб» без прплагате „у^^^ехся, что Поллукс
av гТтгоц, аХХа ^о-ЗХа о^ыр-ата. Однако, само erwp-a, если бы^шо
нс предупреждал бы против употребления ддроворной речи. Дейст-
ио находило в том впде широкого применения ^^цорання предполагать,
■вителгпю, как указывалось выше, у нас есть термин «андрапод».
что в римскую эпоху сч»ра почтп полностью выт ддхпп «работорговец».
Эта эволюция видна, ме?кду прочим, на сложном ^^^ддачается словами.
Б классическую эпоху рабоюрговец, пак правпл , Q,^_ggoHa,
avSpaTcoSoxxTcYjXog п (ZvSpaTToSwVY)^ т-о словом сгсоратгртсорос;.

эти слова

исчезают, а работорговец всегда обозначается т слова «андрапод», то
Что касается географпческпх рамок бытов фактпческп огранп

необходимо отметпть, что в классическую эпоху ^ Ерецпп ^Attiwoh,
чпваются наиболее экономически развп'^и Средиземноморье, ам,

посв ледующем же расширяются на все Восто
  „кг TI потомкам дается осш>-

" SIG.3 4. В этой падппсп некоему Медпкею. его^зэт^^^сепнымп весами, за прп-
бождеиие от всех налогов, кроме оплаты за пол других „тк 3 п многие
да шу лошадей, рабов (<ivSpaKo8«vi4) н 95; OGIS, 773, сть. 3 п

“ ю , XI, 4, Г296, А, 2-^8 и В, 2-7; SIG=, 633, ^  „ „ , , „
п  словарях к-1 п д м

^ Подробнее об этой эволюции см.
и особенно Папе, s. v. g. «фрппих в ^

^ Ср. Валлон, ук. соч.. стр. 264, прп^ г(абок в своем
унотрсблепио этого слова нс было употреблеппя это
(к Фршшху.стр. 578) сообщает, что первые пр I По  я нашел
иез определения в значенпп „рабы“ дают более точное
мосфена, правда, при обстоятельствах, пытку». „„о С7-
ему значепно, когда рабов отдают яри допр , SIG‘, 633, ст ч. ,

Б SIG3, 588, стк. 65; SIG^, 520, стк. 2; ЫЬ ,
521, стк. 4.

— Скотта
другие.

Epitome говорит, что
„Коммептаршг
слова (ао>р.ата)

; его уже у Де-
II свойственное

. Вог1. . 1814. стр. ●Г’,'»3
. в е с к о г. Anecdota Graeca“ Passim у Арпстофапа; ср. Е

Hesych. S. V. a'rfSpaTToSoxiKTjXov.и
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в частности, кажется очень показательным —да позволено будет восполь
зоваться аргументом сх silcnLio! — совершенное отсутствие слова «андра-
поя» в источниках по истории Северного Причерноморья. Греческие авторы,
особенно Геродот, обычно называют скифских рабов дулами.

Р1так, мы можем притти к выводу, что термин «андранод» 110яв.1ястся
греческом языке относительно поздно, лишь во время перехода от

риархалыюго рабства к aитlIчнoмJ^ Он быстро распространяется в иорпод
расцвета античного рабовладения, ограничиваясь все же фак'шчпгкп
только теми областями, где рабство достигло высшей ступени своего }>аз-
вития. Это относится, само co6oii разумеется, прежде всего и почти
^1ительно к Афниалг. Наконец, в период кризиса рабовладельчоско! !  си
стемы слово «аидрапод» постепенно исчезает из л]1тературного и обиход
ного я.зыка, появляясь только изредка как анахронизм. Псе это подводит
нас очень близко к мысли о том, что «аидрапод» является нс просто сино
нимом слова «дул», как это было принято считать до сего времони равным
образом в исторической и филологической литературе, а определяет новое
явление, новую форму рабства, которая, в силу^ се резкого отличия от
распространенных до того времени примитивных форм рабовладения, tj)o-
бовала специального термина для своего определения. Пам кажется, чтО'
в отличие от понятия 8о'Ао^, определяющего раба как такового, раба
широком смысле слова, в первую очередь раба патриархального
av6pa7To6ov означает раба античного,
цельцев только орудием производства
vocale.

в пат-

исклю-

И-

типа,
глазах рабовла-являющегося в

частью имущества, inslruincntiim

Прежде чем обратиться иепосродстпенио к
репное, ]ia наш взгляд, различие между
хотелось бы остановиться

к текстам, доказывающим к’о-
словами «дул» и «аидрапод»,

еще на одном моменте. Мы уже мельком упоми
нали о группе слов, связанных с корнем SoOXo;;, и пришли к выводу что
все эти термины касаются рабства-в широком смысле слова, рабства
такового. Гак, например, SouXsla, согласно указанию Свиды и Диогена
Л^аэртского, является очень широким понятием, охватывающим
оуласть прозшводствеипых отношений, базиса, ио и иадстро1'жи ДоиЛосо

«пораоощать». Мы и в современном языке зачастую говорим о пора-
бшцении, „е вкладывая в это пш.ятио спсдифпчсеки aim.„„oro i о я
этого слова. Пораиощише для нас о.чвачаст не столько
бов, сколько лишение свободы. А ведь это
лишены свободы, но вовсе

к'ак'

не только
значит

прбвращоиие и ра-
далеко нс слиоиимы:^  ̂  крепостные

нс расы. То же касается и SouXocr^vp —
еще одного нронэводного от SoiXo-. Ограш.чнмся одвпм ярким примером
из истории Севсриого Причериоморья, В «Скифском расска.зе.> Геродота
говорится (W, 12Ь): с. Ss Sxu8s<av [ЗаайЕгс ахоеталтс? So^aoovpc; то-
ocvoiro- оруг,^ «Скифские цари, услышав слово рабство"
преисиолиились тегодования». В предшествующоб главе Идаитирс ио.зму-
щался тем, что Дарии назвал себи его Scorar/ig. Учитывая коикретиу,,,.
обстаиоику переговоров, во время иоторых персы, ,;ак известно добивались
только собствешюго спасения и требовали лишь формального
своего главенства, представляется несомненным, что речг
только о подчинении с1е nomine; SouXocuvv) здесь по существу
обозначает рабского состояния, по даже и не лишение ^
некоторое ограничение свободы. ’

Совсем иную
своей мае

признания
могла нтти

не только не
а всего лишь

картину дают слова группы avSpaTroSov.
со они непосредственно связаны с хищением рабов и работорг

лей. Таковы упомянутые выше avSpa7toStovr/j, avSpaTroaoK™Xor и т. л
Чаще всего в текстах встречаются avSpaTroSc^oj и а»8ра7го8«.ст(.1ог. Все эти:
(■.лова никогда не обозначают общих iiojiHTiiii,
таковым.

В основной
(Ш-

связаппых с рабством как
а именно похищение или торговлю рабами. Если даже иногда
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похищались и свободиыо то все равно после похищения они нревращались
в. обычных аидраиодов.

Мы видели раньше, что лексикографы, как правило, поясняют аыали-
;и1роваипыс нами раньше греческие термины череа SocXoc. Что же касается
аидраиодов и слов OToii группы, они почти никогда не поясняются таким
обрааом. На всех терминов, перечисленных выше, единствеипое avSpo7c&Sw-

Все прочие поясняются
от ai/p.aXcoTOc. Повпдпмому,

спсцифпческ1п‘|, мы бы ска-

Ssf.': reciixiui (s. v.) описывает как ЗоиХотгретгг
чаще всего при помощи ироиаводных
и он имеетчувствовал, что слово «аидрапод»
вали, увко античны!! оттенок.

То])мнн «аидрапод» по-равному переводится оуржуавными историками
и филологами. Как уже указывалось выше, Иестермаи^считает это слово
«юриднчеетш ясным и донустнмым (zulassig) понятием», обозначающим раиа
(с.м. выше, стр. 48). Отмечается, что рабов «называли также „андрапода-

таким образом, их ставили рядом с xaprai-oSa,
„сн:1Ы1ош)гими“ — крупным скотом»-^. Боше полагает, что «часто
мое слово KvSpd—oSov является древним опрсде.щнпсм
cKoii собственности»^. Таким образом, в историографии отме
одно значение слова dvSpdTroSov —«раб». ,,т1лт'Т1л- пттрп-

МП че.ловоко1Ю!'им11 и.
2

Б отличие от историков, филолоп. подчощшвают ^.р^.^ты:
ко« эт ого < .10ва. Так. словарь Папе (а '') ^ ’.„а^ем приобретает
«раб , особошю воешюплепиыо, попавшие “ Лпддель и
11резритслы1ьи1 оттсиок в 11рот]1ВОПостав.1СВ1ш -  j -.лг^л кяч
Скотт считают, что dvSpdTtoSov можно или же как

«взятый

качестве случае более
‘  столько на анализ текстов,

y.vapa7гo8^C£^ II av8pa-oSic7poc

в плои иа воине и проданный в
«человек низшего сорта». Следует признать,
правы филологи, опирающиеся, впрочем,
с.колько иа авторитет Гесихия, поясияюищго а
через a-xp-aXtOT’Cet- и aixP-aXcuaia'*. )япоД» ^'Ь1 уже отмечали,

Касаясь происхождения самого слова «аиД1 принуждения,
что в нем отчетливо отражается момент виеэьоно jj должно пони-
Б  самом дело, слово «аидрапод» во многих случаях  . ^^^^д^ддемыи в раб-
маться, как ai/jJ-aXcoTO? («njiGiiiibiii»), но обязатель начиная
ство. Особенно часто это относится к V в. Однако обращаемые
с конца V —начала IV в., андраподы — это вестольь злачешш этого
в рабство, сколько рабы, правда, в частном, ai

ис

об андраподах. особешю
Мы уже анал1!зи-

явлЯ'ТНСЬ TpeTbcii
он оставленной двум

в той же над-
acMneii и т. д.

слова.
Среди многочисленных тскхтов, гово})ЯШНХ

важны то, в которых речь идет одновременно ,,,ti
ровали илионскую надпись OGIS, 218. ^ p^^j-iiB
caMoii низшей кштегорпей жителе!! города, ^д,|драподы
группам свободных: гражданам н ннострандам- скотом,
писи составляли только часть имущества нельзя переводить
Н ечего и говорить, что в данном с.лучае это ,^дрлаитов, так как здесь
одним из предлагаемых Лндделем и д5<,^ро ци, наконец, о людях
речь не идет пп о пленных, шт о проданных ^1 являются дулы. В этой
«низшего сорта». Последними, судя по " 'о в постулируемом

и о дунах и

1111

нами
пониматьнадписи аидраподов

смысле —ка1ч
можно

instrumenta vocalia.
X, иг Т гти. 2134. Там же ука.чаны

1 См. статью Т h а 1 h с i m’a Ц о л л у к с о м (Ш, "/8) споип-
иге сгтрки на источппнп. Ср. также Уиомшм ● сХгЫ}еротсрао-.ои.
альный закон против продажи свободных в j<

Mi 1, S о 1 t - S о Ь о d а,, .VK. , 1260.
мм г е m Ь е rg - S а g м о I, ук. ( ‘ У ' ,
* II о S у с h., S. VV.; ср. также В е с к е ?. > '●

стр. 303, S. V. 4v^px-ocj'.cp.oc-
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Ярким примером столь же резкого противопоставления дулоп и аидра-
подов является то место Геродота, в котором скифы, победоносно про-
двппувшпеся к Р1стру, высказывают свое презрение  к ионянам, спасшим
Дария во время его отступления (Her., IV, 142):Би6г)^а!, ... о)
гЛеиО-гроис?
7TC0V, тоОто 8i,
та cpxGL eivat xal xSp'rjGTX
они свободны, худшие п трусливейшие из всех людей; по... если иоияпс
несвободны (SooXoi.), они являются наиболее преданными
нымп к побегу рабами (avSpaTroSa)».

В этой цитате, с тош^и зрения терминологии, обращают внимание
момента: прежде всего уполшпутое нами противопоставление eXeoHspoi. и
^o'jXot как двух взапмиопсклюдающих понятий: первые это — свободные
люди; вторые же лпшеыы свободы; во-вторых, интересно сопоставлеии
второй пары: дулов и андраподов. Из всего контекста ясно
не синонимы. С точки зрения греческого языка, например, никак нельзя
представить себе, что эти термины можно употребить друг вместо друга.
Ведь аидраподы входят в состав более общего понятия «дулы», которые
могут быть андраиодамм, но могут также и }се быть ими. Очевидно,
водггть II одно и другое просто как «рабы» без оговорок, ’
Ф. Г. Мпщепко, нельзя^.

Рассмотрим три текста: Геродота, Фукпдпда и Ксенофонта в которых
ясно ощущается вся трудность правильного понпмаипя термина «андпа-
под». В рассказе Геродота об обстоятельствах гибели Поликрата Самос
ского это слово употребляется в своеобразном коптоксто. ^
Поликрата, отпустил сопровождавших его самосцев, а

^e?vo- TS xy.L SoOXot -rtov iTrofAsvtov, ev avSpaTroSojv Xo-,

ovra-^ "Icovac:
T(ov av'O'pfo-xax'CTTOU^ xai avavSpoTaTOuc xpivoucrt, e-vai. lyjzxvx^ov

(oc SouXcov ’Iwvcov t6v Xoyov ^o;eup.£voi, avSpaTToSa ^lXoSe
p.xXi.GGX. «Скифы полагают,

C77CO-

что иопяпо, если

ц песклои-

два

с
что это далеко

пере-
как это делает

Оройта, убип
прочих: CGOL Sk

/(’> 7TOt£uUevO^ E’YE

(Ilf, 125). Мищенко переводит это место следующим образом: «Напротив
всех иностранцев и рабов, находившихся прп Поликратс, удержал у себя
Б рабстве», понимая здесь, очевидно, слова «дул»  и «апдрапод» как сиио-

Можду тем мало вероятно, чтобы Геродот; 1) отмечал что рабп
рабами, и 2) пользовался для утверждения этого очевшшого

факта различными терминами. Болос иранилыю предположит! ^  ● Г*
эти слова означают разные поггятия. Тогда мы получим обычпую'^в^отоо^
чавшуюоя нам уже трехчленную градацию: граждане (здещ самоепп')
иностранцы и дулы. В данном случае под последними, очевидно надо
понимать рабов. Ведь ясно, что в свите Поликрата должно бьпо бить
немало рабов. По как же понимать тогда в том же предложении слово
«апдрапод»? Едииствешгая, на наш взгляд, возможность состоит в том
чтобы переводить ого, согласно с Лпдделсм— Скоттом п Папе как «плен
ный!». Тогда мы полушш перевод: «Иностранцев же и рабов, членов св^п ы
Поликрата (twv £7гo}A£vшv), счел плеппымп»^. В продолжении своего рас
сказа (III, 129) Геродот вновь называет этих же людей ^

Совершенно так же должно переводиться место

28, 4). Речь здесь идет о действиях пелопоннесского флота
азпйском побережье в 412 г. Полопоинесцы, взяв штурмом Иас, передали
1иссафсрпу городок ха» та avSpaTroSa TcavTa xal So5Xa xa'i ёХеиОера по да-
рпеву статеру за каждого. С. А. Яйвбелев правильно перевел: «Городок
со всеми плеппымп, рабамп п свободными». Здесь мы пмеем снова обычное

пимы,
остались

апдраподами.
из Фукидида (VIII,

па мало-

1 Ф. Г. Мищенко (Геродот, История п девяти книгах, М., 1888) порсподит
это место следующим образом: «Поэтому так оценивают они иопян:
болны, то они самые жалкие трусы; но если смотреть па ппх, как па рабов, они самые
преданные и постоянные рабы».

2 Так, пнроясм, и переводится это место в последнем издании Геродота J. Е. Р о-
е 1 1 ●’а, Oxf., 1949: but all the strangers and slaves he accounted captives and kept.

если попяне спо-

w

L.
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иротивопостаилепие гХгиО-spo'-—So5?vO!., причем обе группы становятся
аидраподами, — п данном контексте, иссомненио, пленными.

Еще один iipiEMcp того же рода из Ксенофонта. Здесь описываются
события иоследиего иориода Пелопоннесской воины. Спартанский иаварх
Калликратпд захватил штурмом Метшмну па Лесбосе (Хеп.,
Т, 6. 14—-15); та piv obv у^рт^рата TzavTa St.*/-p7ra^ov oi егтратиота.!.,
avSpa.“oSa ^uv/^Opo'.cjsv о KcxXX!.x.paTiSa' z\c, t'^v ay^p^-'^- Когда же союзники
потребовали y.y.i той" Mslhupvaiouc, Калликратид зая1зил, что,
нона он у власти, никто из оллзпюв, поско.льку это от него зависит, нс
будет продан в рабство (avSpa7roS[.cO-T;va!.). Tf, исттгра'.а тоис p£v sXsu&epou?

Tout; twv ^Al^'/)vaUov oooupou? x.a.l та. avSpa"oSa та. oouXa —a.vTa
(Z-eSoto. 1 ,* t

Данное место интересно iic только тем, что афинянин Ксенофош j xiii
рплся исключить афипск1П1 гарнизон Мстимны из числа эллинов. Для нас
имеет значение прежде всего иоиимаипе дважды встречающегося з^есь
слова «аидрапод». 13 первом случае оно противопоставлено ур/;ра*а - У

-видимому. ИО ДО:„.ИО рв^ов,

следующий день
г после захвата города,

сочетание

Hell.,
та. 51

ществу и означает,
захваченных в городе, в том числе, очевидно, и
случае было бы непонятно, как это Ка.лликратнд
смог их отпустить, если бы он не собрал их на агорз редкое

па

При втором уномнпашш об аидраиодах здесь определением
-rd Ti 8оЛ..; ододидио, So0>>« здесь «раб-
К av5pa.7to5a. Но разве можно переводить нам только как «раб»,
окне рабы»!'' С. Я. Лурье ^ понимая слово .g^^Ajj^i-paTiia велел со-
нереводит оба контекста соответственно: «раоов ‘  ^ раньше были
б рать на агору» и «а афинский гарипзои и тех, к ^^долятно, как мог
рабами, продал с молотка». Но тогда, во-первых, яо-вторых, что это
Калликратид отпустить незадержанных метимнян, снимаются,
за рабы, «которые и раньше были рабами»- Все j.jaK «п.лепный''-.
если в данном контексте понимать слово
'Гогда метнмияне, нопавшнс в число пленных,
тндом вопреки настояниям союзников, а та. a.v р -'‘●
тятся в обычных пленных рабов

щепы Калликра-
■/ 8обХа превра-

. доказывается.
Таким образом, на наш взгляд, неоировердашп, бытования

о

a.v5pa-o5a. в некоторых случаях, особенно в pai одаже в рабство.
oToi'o слова, понималось как пленные, 1‘^Д‘'’^'''^'^"\п„ачальное  значение

Все же av5paTTo5ov быстро теряет свое 1гскл10Щ1те.1ьно
и п последующее врсл1Я З'потр * ^д]злястся в тех сл>

в смысле instrument um vocale. Это особенно ^^Р‘' ^^астернямн
чаях, слово «агглгьтгтп-г.ч ,,..м-г1шп-гяется в связи с э]

niiracTcpitux-
ДРУ

чт

«воепиоплсниого»
. В извсст

пока
зваппя рабо<'Видрапод» употребляется^

мне надписях.
rpif всегда п

rue на н

-
только

в
е])еч1[сляются только

не встречаются. Такое типичное
фрагменте памятпш^а ней;
Надпись
(ps'.Swvi, А

;ишт1ых Фс11дону Aiii^coneio». Здесь,
занятых в мастерской п

in)TO])i,ii'i отдает н\ и залог вместе с
ярко 1гллюст])цруст положение топарпиь'
владельца на средства производства, «
раба, которого может рабовладелец iijxtAaib,

пых оо

звестиого времен

и.заст: бро- зруа,тт'/,р1ои
«Закладки на эргасторни

t юв.

и пг ^ y Хиаг’.

“

аандраподы,
сочетание мы

драподов, условно Н1Х>
^п

упо.минающнх

■ I-,-I. . 1 у I' Ь о.
чгскаа тторчя. верни.;!1 К г в о ф П И т.

2  <.11<’г.1[)1ги 131»И(б). 'iVpaTi.’Bii icy|>e», стр-

5  BeiTMin: .uif-wii-ii ni-Tiijiiin, Л- 2

P'
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Такое же сочетание эргастерпя с апдраиодамп мы имеем п в афиистчо!!
надписи 1G, II, 1123: груаа'Г/)Р'ои ха-. dvSpa-oSoJv. И одной игз оставизихеи
мне недоступными делосекпх надписей речь идет о храмовых участках,
сдаваемых в аренду настоятелями храма Аполлона —гиеропоямп. 13 кон
трактах перечпсляется весь недвпжимьЙ! и движимый инвентарь каждого
участка вплоть до количества деревьев и даже двере!! в отдельных поме
щениях. На некоторых участках имелись ремесленные мастерские. Соот
ветствующие контракты включают трафаретную фо])мулу: ътсохг^айа!.

■Э-ео!, та роахг,р.ата xa'i та dvSpd~oSa xal та [зруаХ]г'за TrdvTa ^
«Остается подчиненным богу (т. с. храму. — //. Л.) скот, апдраподы н lue
11нструменты» (находящиеся на арендованных участках).

В делосско!! ыадппсп начала III в.

и Т(о!.

до в. э., в !,гра GuyYpaor, —
«священном договоре», содержанием которого является типовоз! контракт
арендаторов храмовых участков с храмом Аполлона Делосского также
упомянуты андраподы. В надппсп говорится, что в случае, если арендатор
не внесет в срок взноса за участок, то после продажи урожая следует
продать в счет недоимок тоъ^; рои; xal та трората xal та dvSpd.TroSa («быков
и мелкий скот и андраподов»). Таким образом , и здесь андраподы упомя
нуты только в качестве собственности. В том же смысле употреблено ото
олово и в надппсп згз OGIS, 262, ст. 24—25, относящейся, правда. \< сере
дине III в. II. э. В ней мы встречаем следующий контекст: аиЗраттоЗа Si
ха'. TSTpd.TioSa xat та XoiTcd ^wa o[i0'o;; TcwXeiCT'O'W kv ты тотгп).

В последних пяти надписях так сказать , «пивентарного» характера,
относящихся к различным периодам и происходящих из всего Восточно-
средиземноморского бассейна никак нельзя приложить к слову «анд])а-
под» понятие «пленный». Андраподы рассматриваются  в ирзтведеипых тек
стах только как часть имущества, как рабы в античном тюшшашш этого
слова. Заметим попутно. что ни оикеты, ни дулы, насколько нам известно,
в этом понпмашш нигде не встречаются.

Дальнейший свет на значение слова « андрапод» проливает речь Гипе-
рпда в защиту Лпкофрона (II, 2, 1 сл.). В этой речи рисуется характерная
картина из быта Афин первой половины IV в. до и. э. Некий Дпоииси!! (?)
«пользовался во время производства работ аидраподами Аристона (’Aol]-
<7TO)vo; dvSpaTToSa siysv ev xo'iq ...Вот каково занятие
этого Аристона: он, ходя (по городу. — Я. Л.) призывает всех .людей к
суду; против тех, которые ис дают ему денег, он затевает дело и обвиняет
их. Те же, которые пожелают от него отделаться, уходят
Теомнесту. Тот, взяв деньги

но дают деньги
, покупает апдраподсв (dvSpdTroSa dyopd^ei) я. ..

дает тому (Аристону. — Я. Л.) за каждого андрапода по оболу в де}1ь
(иттЕр ixdcTTou тоб dvSpaTToSou o^oXov Tr.q г,[йоа<С), дабы сикофант жи.лвечно» .

Здесь мы впервые встречаемся с разиови/щостыо андраподов, сдавас-
то1; Ipvoi,; — это несомненно рабы,

в ремесленном производстве. Маркс во втором томе «Капитала» указывает,
что «.. .у афинян прибыль, которую рабовладелец получает иепосрсдстпси-
но, при помощи промышленногопспользовавия своего раба, ллп косвенно,
при помощи отдачи его в наем другим лицам, применяющим труд в про-
мышлепнос'пг (напр., в горном деле), рассматривалась просто как иро-

мых в наем; андраподы ги занятые

^ Гскгт этой, раппо кшс п прслылущеп палппги, иптпрую но примечаниям Лпт-
тоиоергера к SIG3, 1191. ' j . i

-  Inscriplion.s de D61os. .чО.З. Эта налпигь, весьма важная лля понимания античной
энонолнгки, широко обсуждалась в спспиальной литературе. В самое 1юс:к‘Диео промя
ею оиетоятелыю занимался J. И. Kent. The temple estates at Delos, lilienoia and
M\koiK)S. «Ilespei'ia», XVII (19-19), Ai 4, стр. 243 337: текст «сплгпоиного логонора»
;11|'аЛ1г:шруется па стр. 207—287.



'пл'мптл, oi;u;jnA4.\i(iiu]ii'; в лрввикгркчксил’им явыкк (и

цент. . . Простые домашние рабы, служат ли они для выполнения необ
ходимых услуг или только для парадирования роскоши, не принимаются
здесь во внимание, они соответствуют нашему классу прислуги» Таким
образом, Маркс выделяет для Афин три категории рабов: J) непосредствен
но используемые рабовладельцем в ремесле; 2) рабы, сдаваемые в наел[
и 3) домашние рабы —прислуга. Андраподы, описанные Гиперлдом,
несомненно принадлежат ко второй категории. В источниках они иногда

avSpaTcoSa [j.i.CT’O'OfyopoOvTa. Третья категория, это,даже и называются
само собой разумеется, опкеты.

В известном рассказе Фукидида (VII, 27,
афинских рабов к спартанцам в Декелею рабы, как и следовало ожидать,
именуются андраподамп:...ха1 avSpaTToStov ttXsov г, Soo (Aupiaoac j;’-<TOjj.oXy;-
y.zay.'j, xai tootcov to ttoXo p-spo? y£l.poт£Xva^● «И оолее 20 000 раоов nepe-

(k неприятелю.-Я. Л.), в том числе большая часть
Эти рабы, занимавшиеся в основном ремесленным трудом,

1зполне точно назывались

нмез{ио андраподами, а не опкетами или дулами. ^

ве 20 тысяч

иожало от них
ремеслепипков».
были типичными instrumenLa vocalia и потому что

первая из перечисленных Марксом категорий афинских р^^
пыть названа древнпми греками нмезшо avSpaTcooa

rioHj^Tiio мы уже упомпиали, что особенно любит применят
Ксенофонт. Говори о у бо1тт1Ы.ч аф.|нсстх ра о веком

это слово

тельного числа рабов, сдаваемых в наем, Ьсенофш ,  ^ v-v-/v -cv
Гипповвко (Voci., IV, 15), у которого было е «

svSsSopsva f<(600 андраподов, размещетн ь - план увелн-
Л

y.'jXfjV TpCTTOV

аврийских рудниках, как н рабы Инкпя. ^д^ударелвенных
ч

в

еиия доходов Афинского государства путем поку ' g- oia-sp ol
рабов, Ксенофонт вновь постоянно говорит об eicr-'v, оотсо
'SiMTat. XTY5o-d[j.£vo!. dvSpd/roSa TrpoaoSov dswaov ●/аи.^о’Х- ^A^)--/)va:ojv.
/.a-, r, ttoX’-t ХТЫТО Sv)(i.6cfi.a dvSpdTroSa HCi;
«Если бы также, как частные люди получают ^
об

ii до

ретения апдраиодов, и государство приобретало J ^
на каждого «'И”*" убм иод.1С'/К

5) о бегст

ход

подов, not^a бы их
здесь

по стало по три
corjiacuo пл

 путем при-
тпенлых анд]П1

Очевпдио,
:али пегюль-

.»

, ану Ксенофонта, 110купае>л>1С рдл
зопазяю н производстве.

И связи с этим интересно сочетание SrjU.ocr!.x
как известно,

SoyXoI
Эти

гос\ дарственные рабы обычного типа назывались ^ опред- -
ити просто Sy)poCTLoi —демоснямп, без ^’^'"!1т-ок1)атни»-
рабы представляли собой нечто вроде рабскои «арис в
писцы и другие низптс чиновники государственною основ-
жили, попятно, в значительно лучших материальных^  ■ ^ддгососгояния
пая масса рабов. Единичные 'примеры для того, чтооы
отдельных демосисв часто используются ^ условия
«доказать», что положение рабов было не ' лпсь к группе д>
ПОДН01Е бедноты. Вполне понятно, что демоспн * р^юспев с аидрапо-
Е дииственпый встретившшзся нам случал еючета! это сочота-
дамн — это вышеуказанный рассказ Ьсснофонт< межДУ терминам'.!
нпе подтверждает, иа наш взгляд, ^^^1’^^'”®^„пслаплялп верхушку раоов,
«дул» н «аидрапод». Если обычные демоспн ыизшен про
то домогнп ксеиофоитова типа, очевидно, j,.^,Qj50pHO тяжелые усло-
сло1)ко11 среди рабов, так как общспзвеслны тг..орать именно эту про-

.0.^0,_было ко,-

'.O’.

‘НПЯ.
.jI\^4HHi<J«,

Афинах

з.т

жизни CR0-
●лов.

впя работы, скажем, в JlaspniicKiix
обычным нанмспопаннемс.'юнку

неправильно, тат? как созда.'ю бы ложное продстав.ленне

470 ел.Капитал, т. И, ИИ9. стр.' К М п р к с, 5*



68 Я. А. ЛЕНЦМАН

и функциях. Поэтому Ксенофонт вполне последовательно применил не
обычное сочетание Svj^OGia avSpdT^oSa. Упомянутые  в том же отрывке
частные андраподы —это уже знакомые нам типичные рабы, используе-
М7ле в ремесленном производстве либо самими хозяевыми, :тоо сдаваемые
в наем.

Особенно часто применяется термпн «апдраиод», когда речь идет о ра
боторговле (например, Поллукс, VII, 11; Гиперид, IV, .5). уАшилогично
пользуется анализируемым термином и Страбон. Едннствсииьи'| случаи
применения этого с.лова в текстах, связанных с Северным Иричериоморье.м,
касается описания танансского рынка рабов. Орабоп указывает здесь,
что азиатские и европейские кочевппкп привозят туда андраподов, шкуры
п прочие товары кочевников, а торговцы из Боспора взамен везут одежду,
вино и прочие предметы повседневного обихода. Здесь понимание слова
«апдрапод» представляет некоторые затруднешш: из текста пе ясно, кого
подразумевает Страбон: пленных или рабов. Думается все же, что имеется
ввиду скорее второе значенпе, так как во времена Страбона слово «аидра-
под>> уже повсеместно означало «раб». Термин этот вполне мог приме
няться к кочовнпкам, потому что речь тсдет по об
а о продаваемых за границу рабах

В пзвестпом месте о делосском рынке рабов, способном ежедиешю при-
иимать и продавать громадные массы рабов (XIV, 5, 2; Suva[i,=v7] p.uoidSa': -
dvSpaTToSwv a’j9-/^u.£pov xal xal y.7Z07zi[X<^y.’.), Страбон
зуется словом dvSpdTroSov.

Афгшей, KOTOpbiii, как мы указывали выше,
все же применяет его один раз в контексте о работорговле хиосцев. Сооб
щив со слов Николая Перипатетика и Поепдопия о том, что во времена
Митридата хпосцы были отданы во власть их собственных рабов (SouXot^;),
Афиней уже от своего собственного пмопп заявляет: оэтсог; аи-оТс: dX'/^O-o)-
то SaLp-ovLov £(Хг>!.аг тиршто1с xp'/jaapivoi': (ovt)toT(; dvSpaTToSoit; twv tuoXXwv
auToopytov evTCOv хата та<: Siaxovlaq. «Так справедливо наказало их божество
за то

используемых ими,

снопа ноль-

избегает .этого слова,

что они первые воспользовались покупиы.мп рабами, хотя многие
людп жплп самостоятельно, занимаясь обслуживанием» Считать, что
(■.тово «апдрапод» употреблено здесь случайно, пе представляется * воз
можным, та1\ 7\ак у Афииея зиачптсльпая-  часть шестой книги посвящепа
вопросу о рабстве. Ьдпиствешюе возможное объясиспне, на наш взгляд,
состоит в том, лто в данном отрывке говорится о работорговле где
особенно принято было применять этот термин.

,

Напомним в этой связи еще об одном обстоятельстве. Мы знаем,
все термины, обозначающие рабов, имеют много производных слов. Бее же
поня'пш, связанные с работорговлей, всегда включают только dvSpaTioSov
или аюЦй. Ии ойкеты, ни дулы пс связаны непосредственно с работорговле!'!
(ср. выше, стр. 61). В этом аспекте интересно уже само построение
редко встречаемого слова dvSpaTroSojv'V] пз упомянуто!! памп кпзикскои
надписи.

Приступая к анализу термшш «апдраиод»
бсшгости средш1][ ]№д этого слова,показательный д.ля предметов и существ,
пе обладающих собственной волей. Дойстшггельпо, из приведенных мио-
гошгеленных примеров явствует, что андраподы всегда были только объек
том эксп.луатацин и что их действия
В самом деле, какая могла быть воли у «говорящего орудия»? Однако грс-

что

мы отмечали в качестве осо-

TIC считались самостоято.льпымн.

XI, 2,J S t г а Ь о
2 О псреппдр слоив I'M, я \ 'J

.

БДИ, 1950, л;. 1. стр. 58.
3 Л t h е л.,

О

1’ымок рабол па Делосе,

VI. 2Г>(Я. .-)ту жо мысль об отрпиателыюм змачеипп рабства Афиней
прополпт гг в л])угих ’lai xnx сноси книги. Ср. VI, 2П;з f '

с и и м а и

264 с и осабспио 2G4cl.
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веские рабовладельцы под натиском фактов вынуждены были, правда,
в одном то.лько случае, признать, что и андраподы могут до11ствовать само
стоятельно. Речь тгдет о побегах рабов пз певолп. Это чувствуется уже даже

знаменито!'! MerapcKoi'i псефнзмс, в которой афиняне ставят в упрек мсга-
1П[нам avSpa“6Siov tOv aoia'rap-svtov (Time., T, 139. 2: «прием
беглых рабовл).

В надписи OGIS. 773, относящейся к началу J1I в. до и.
острова Ио восхваляют некоего Зенона за помотць
пых рабов (стк. А: тЛу avSpaTioScov twv a-oSpavTCOv). Особенно
момент ощущается в проклятии делосцев по адресу каждого,
Лг>чои avSpaTboSov ccayei siTs y.y.ov sits ixov ^ «кто вывезет из Делоса андра-
![Ода nonpoKic желанию или по согласию такового». Андраподы, являв
шиеся обычно то.лько говорящим орудием, ^
обладать собственион воле!). Так, практика классово!! борьоы в античности
вдохнула жизнь в мертвые грамматические формы.

Мы заканчиваем на этом анализ слова «андрапод» н вмесл
обзор важнейших греческих терминов со значением «рао>>. -j-jiavK)
что тот термин, обозначавши!! сначала прежде ° ^ j- '  ’
добычу. под.’:ои<а;пую прода.ко а рабедао.
<.рао,. Притом он встречается только в qo^’. Это обстоятель-
рудаикп, сшгскп имущества, " .“f® ..ропологпческае рамки
ство , равно как ограиичишыо географические и государства
иримеисиия этого слова (только наиоолее дают основание
11 только в период максимального расцвета опродслешш
полагать, что это слово употреблялось обычно в i« что наша
тнчиого раба —«говорящего орудия». Само ц требует даль-
птптеза является в иекоторо!! степени нредварн'пх некоторых
ле!!шс!! проверки текстами, разработки и возможн

жители
возвращении им бег-в

четко этот
OO'Vt.-Z £*/-

оказывается, вдруг начинают

ап-

пажные выводы
изучать различные

внимание :'с

нюансов.
Из анализа всех терминов в целом вытекают

обшспсторпчоского порядка. Прежде всего исооходнл
категории древнегреческих рабов в отдельности
только и даже нс столько на черты их сходства, а
между ними. Таким образом будет разоблачена ^ положеншо
о положении аитпчных рабов, якобы ду.^ заложены предпо-
иролетарпата н капиталистическом общество, матерна.льных
сылки для создаппя подлинной истории .^ji формапшБ оудет
б.лаг в рабовладельческой общественио-экономн^ рабами н рабовладель-
ноказана ожесточенная классовая борьба ме?ьД> I

некоторые
нс

ва различно
концепция

■ь более прпсталь-
М1ТОГОЧИС ленных

общим термином
' три столь раз-

екпфамп,

нами в древне!! Греции.
Иторьтм важным выводом является

мого и дифференцированного ттзучепня
с.тоев населения, которые обозначаются в
«дул». Вполне очевидно, что нельзя ставить на
.личных явления, как отношения
междх илотами и спартпагами п, накоиси

^  все эти

между царо1

варамп» и э SouXsia
никак

бовладельцами

необход

.ллинами. Между тем
источниках одним п тем же термином
ясно, что все эти отпошешш в целом
отношениям между рабами и ра

имость
положения тех

источшП'ах
одну деск>

- прочими
..r-nv так называемыми «вар-

’ “ отдашеипя определяются
С APVroii стороны, вполне

. „ельзя ощыать адонватнымп
'  античном обществе.

,'ПМИ и

в

в

С, 2 ‘’.|.1 к;. ХТ. 4. I29G, А, 2 сл.


