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закончилась вскоре после
жпзнь Гераклпта-фп-

мало: паппсал

Жизнь Гераклита-обществентюго деятеля
492 г. (см. ЖГ). Примерно в то же время началась
лософа. О событиях этого второго периода мы знаем крайне ^
свое сочинение, имел встречу с Мелнссом (Л? XtO’ ^^^-^.т-тттття'  т-
О днако до пас дошло несколько сообщений об ^^^^олько
своим пепосредствепным предшественникам (Л№ Aii а метких
апокриф1гческпх рассказов и анекдотов о ^го образе жизни, о наконец,
ответах н об обстоятельствах его смерти (Л'^Лр Лк/ лл у?
несколько порт^уетов, рисующих его 50—55-летнпм
пестрый материал можно с достаточной уверенностью рассмотрен

. Весь этот
именно со

вторым, «философским», перподолг жизни Эфесца, ип УД
здесь.

СОВРЕМЕННИКИ (№№ XII-XV)
XII-(ЛтЛ?

4. ГЕРАКЛР1Т И ЕГО УЧЕНЫЕ

Место Гераклита в античных таблицах преемственности
XIII)

Сотпопа
Лемба, Со-

Фп-
До нас ие дошли ии AtaSo/ai tAv tpiXoadfcov

(между 200 и 170 гг.), ни одноименные 9tXoad<p(ov
сикрата Родосского, Антпсфена Родосского, ^ ^ ^ здсхема«преемств».
лодема Гадарского,вкоторых воспропзводпласьСотп устанавливавшей
Но том не менее мы знаем содержание этой представля-
«генеалогшо» древнегреческих философских который вкрат-
ЛЦ александрийские учепые, благодаря Диогену т  ^5) и следует
це изложил ее в проэмпи к своейкпиге (Diog. план сочинения,
ей па протяжении всего своего труда, строя по ®'^^ ддJQtJдтeлыIoeпoлo-
Наиболее поразительное в этой схеме — который не при-
жеппе Гераклита. Из всех философов он единс^гве пи к
надлежит ни к «ионийской линии», ни к «италииско

скейт ii-

CBnAe-

* Настоящая статья является продолжением ьо пшшошеппп к
тольств о жизни п книге Гераклита, опублпковамому  I ^ /—X/ см.
№ 4, стр. 195—215 п нпже в настоящем нолщре. 4 стр. 3—23; текста
Гераклита Эфесского» (сокращенно — ЖГ), ВД^’ «Кппга Гераклита Эфесского
мК% XX VI—XLIII будет посвящена третья работа но всех трех раоо-МКг XXVI—XLIII будет посвящена третья работа „„„ц
(сокращенно — КГ). Для удобства ссылок н>тиерация  щ „„-едов в coupon».собранп

Tax сквозная. Номера параграфов соответствую^ номер ^  215—218.стов. Список использованных сокращении см

тек-и
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ческой школе. Он — «одппочка», н притом — полный (Л» XII). Правда,
Диоген находит ему «сподвижника» по части одиночества — Ксенофана, но
Колофонец все-такп причислялся, в качестве учителя Парменида, родона-
чальнпка элейской школы, к «пталпйцам» Почему же Гераклит ока
зался фплософом-одппочкоп? Потому что александрийцы не смогли при
пекать ему учителя, преемником которого оп бы :мог рассматриваться.
И действительно, Диоген нам говорит, что Гераклит «нс был ничьим слу
шателем» {ЛЧХт Ъ). «Одиночество» Гераклита в глазах александрийских
филологов важно иметь в виду, ибо это лучшее опровержение всех совре
менных гипотез о влиянии схемы прсемствеиности на Аполлодорову хро
нологию Гераклита (см. комм, к II—V 1ЖГ], прим. 28
прим. 63).

и ипже.

Ьсенофан, Гиппас,- Пифагор и Гекатей (Л? XIV)

Правда, не кто иной, как главный автор этой схемы, Сотиои, сообщает
что, по мнению некоторых, Гераклит был учеником («слушал») Ксепофана
(А« XIV d). Но сам Сотпон отпосптся скептически к этому известию, на
веянному, по-впдпмому, уполпшаппямп Ко.лофопца в сочпненпп Эфесца
(ср. фр. В 40 = Лр XIV а). Скептпцпзлг
тельное отношение Гераклита к
какое бы то ни было
тпои. Стало быть

александрийца попятеп: отрица-
упомяпутым в фр. В 40 лицам исключает

ученичество в то.м смысле, в каком его поппмал Со-
оп приводит сообщение , в котором утверждалось пе

ученичество Гераклита (хотя Сотпон как раз так п понял), а его знаком
ство с учением Ксенофана Глагол axo'jstv здесь употреблен в том же са
мом значеннп, что п в фр. В 108 (А? XIII а) Гераклита, в котором последний
говорит не «из всех тех, чьим я был учеником», ,
я выслушал», причем «выслушал» здесь, очевидно,
т. е. «узнал, изучил^ постиг».

Сообщение «Суды» (Лр XIV е), что касается Ксенофана, явно восходцт
к Диогену, а что касается Гпипаса — либо iv Аристотелю (например,

t л’ Теофрасту и доксографам (Theoplir.,
пчгрстр ^пттпрл} ’ 3, 11), которые упомпнают Гпипаса и Гераклита
вместе, причем(кроме Аэтпя) в этой последовательности ^в качестве

а «из всех тех, чьи ученпя
значит «прочитал» 6“*,

как прпипмавшцх
начала огонь знал учение Гиппаса, но,

пе имеем. Вряд ли допустима
учителем Эфесца,

части философии. Как мы увц_

. Гераклит, возможно,
увы, никаких прямых указаний на ото
даже гипотеза о том, что Гиппас был

Итак, у Гераклита пе было учителя
дпм ниже {Л'д XL и комм. [КГ]), ие было у пего
ков. и потому он вполне заслуженно

мы

по

II непосредственных учецц-
назван л «одиночкой», и «самоучкой»^

С2
В основном тексте Дпогепа (Л5 XII) Ксенофан фигурппуст в качестве одпцо^т

Ксепофап не был ннчьпм улеииком’(следу,ощ™ за зтпм "Siam',,, -™ез™льтм nyia’
шщы с Ксепофоатом), тогда как Парменид, соглаоио IX, 21, был уче2и7ом п Ксед^'фана и некоего пифагорейца Лмишги. ’ ’ п

«  «It is not clear whether ho
t'^ne „?7 Тп j e Г IleracMus was a pupil of Xonoi.hancs, but... the critical
, о vf c h И relationship.,; и ncupnn Маркович (  M a 7
c О V I c h H 2o4) , когда утверждает, ссылаясь почему-то па только что пшгвепепстЛ

*** dor
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®Усть даже источник номеров XIII Ъ—/ умозаключил  о последпем из ие-
^равплыю (неправильно лп?) понятого фр. В 101*^^.

Будучи самоучкой, Гераклпт отнюдь не был невеждой. Он прекрасно
зиал труды своих предшественников п упоминает в своем сочпненпп не
только поэтов Гомера (А 22, В 42, В 56, В 105). Гесиода (В 40, В 57 Б lUb)
^ Архилоха (В 42), но также п «мудрецов» Фалеса (В 38), Бпанта (В оУ),
1^о>кет быть, II Ппттака (Diog. Lacrt., I, 76), п философов Пифагора ( ^ г
В 81, В 129), Ксенофана (В 40) п, возможно, Анакспмандра (ср. i-o;,
^ также историка п географа Гскатея (В 40).
_  В биографическом отпошепин напбольшпп интерес представля т фр.
S 40 (Л? XIV а), в котором ГераххЛнт упоминает своих ^^^арших совремеп-
йиков — Пифагора, Ксенофана и Гекатея. Уже давно ^^‘^^ттттгГпгппп^
^Шеппе, что Гераклит в нем проводит грань между Гесиодом
^ одной стороны, II Ксенофаном и Гекатеем— с
^0 той причине, что первые два были уже мертвы, а  п ●_ аоипсты

о  что Пифагор был уже мертв, говорят н аористы
(Тш В 19Q ЛЛ2 У/У г?) Если это верно, то, зная
фр. Б 1-J Н- Air ; „адеяться установить оолее

, О датах Ппфа-

^кивы В пользу того
T(Oy.7jo£V II k-nOlipCL-ZO В ■
Даты смерти Ксенофана и Гекатея, мы можем
Точно время написания Гераклитом своего ^

Что в это время Геспода не было в живых, увереыно-
гор а мы ничего не знаем достоверного, но ^южем д смерти по Апол-
отью утверждать, что умер он самое позднее в труды в 506—
Лодору) о Гекатее считается, что он опублпк с ними
501 гг. <^0 и что, следовательно, Гераклпт уже - гтето нового, что ка-
около 500 г. Стало быть, фр. В 40 не сообщает ^ труда: изгнание
оается terminus post qiiem создания /X—У [ЖГ]) — более
Гермодора самое раннее в 492 г. (см. комм. кАг г  ^ ^ течеяпе всего
Точный terminus. Далее о Гекатее известпо, что он  / ходатапство-
йоннйского восстаипя (Herod. V, 36; 125) п что ® греческим горо-
Вал после поражеппя ионийцев о возвращенпп ав его смерти счп-
Дам, отправившись для этого к сатрапу Артаферн^ ,
тают 480—478^0.

Наиболее достовериы наши зпаипя о датах дете
Д

нофана

Ь1м словам (21 В 8 DK), он покинул Колоф^ к ^ Р де
Вот уже 67 лет, как разъезжает по Элладе. Снят '

. По

ным словам (21 В 22 DK), он еще был в Колофоне во вре.^^ ^
Дян (персов) в 546 г. Эмигрировал_оы, ^ще жпв в
Следовательно, он родился в 571— гг. п ● согласуется с извести-

возрасте 92 лет, когда и был иаппсан фр- Б ^t-jq  j 215) о том, что он
вм Тдмся (Timaeus ар. Clem.. Strom. С bi, ""

<tDie Nachriclit, Н..
,  Маркович (М а г с о V i с h Н 254) сам fi'g- 101

se

его собствен-
25 лет п с тех пор

его собствен-
пашествпя мп-

546—545 гг.
479—478 гг.,

в

65

i ein Autodidakt gewesen..., ist cine falsche ^ пшшочаппе). Ьэрк я »
Und wird durch frg. 108 widerlegt» (cp. 101».
что то, что Гераклпт был самоучкой, «was i^.,,.pjjes sur les soihtcs ttdvktv-

de la legende

^  «● H. G 0 m p e r z UR 36 n. 1; I. L ''“'“““A ,тает 2o
de Pythagore, Paris, 1926, 2. 8; К r a n z VS 1‘5. Прот™ Бураерт считает что
ры фр, J 40 возражали К i г к HCF 1; В и г к е 1  t „„d GoUcin. 1 гсиода
речь идет о противопоставлении «die ^..„„пЛаиа п Гекатея.dи- Ппфагора п «die vernichtende Mytlienkritik» к i 2AS‘, М о

К i г к — R а V с n 183, сГ. М а г с о v i 5Д--227- I\1 i “ ^
R о h d е 01 568—574; Jacoby ЛС

Guthrie HOP I 173; Phil ip PEP lOu- 45. j a
A. von G u t s c h m i d, Kleine bchriUcn, ,

О поездке к Лртафорпу сообщает Диодор «Суде»

68
с о b у

335, 19).
70

VII X oxcerpta Vaticana 47, р. 38, ed. Rom-)- Сохлач
Персидские войны (Suda, s. 'EX?.4viy.o.;).

Ксе

 о И о 14.
-● ЕГР appendix;

FGiH 329, 35 (cf.

X 25 4 = ex Diodoro
’  Гекатой пережил
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-вместе с Эппхармом находился при дворе сиракузского Tir|iaTia Гиеропа,
который правил в 478—4G7 гг."^ По Лукиану (Lucian., АГасго!). 20) оп про-
.;кпл 91 год, по Цепзорину (Censorin., 15. 3) — более ста лет. Первая циф
ра, хотя ее н опровергает сам Ксенофан, внушает больше доверия (Цен-
зорпп, скорее всего, преувеличивает) п ее, по-вид1гмому, следует Припять,
по с небольшой поправкой: 93, а нс 91 (т. о. QA,  а пеТУА). Стало быть, Ксе
нофан умер в 478—477 гг.

Итак, terminus ante quem написания Гераклптол[ своего труда надо
●считать 480—477 гг. Однако мы вряд .ли ошибемся, ес.ли примем, что Ге-
рак.лпт^шздал свое сочипение ближе к началу очерченного памп перподд
(492—477) (изгнание Гермодора было еще свежо в его памяти), т. о. где-то
между 490 и 485 гг.‘-

Встреча с Мелиссам (.Л? ZT0

Известие Диогена о то^г что ^Ме.лисс Хотоо; И-IpaxXsiTcot
(.Лг А V), почему-то нс привлекало гши.машти гераклитоведов Едпнетвец-
ньш че.ловек, достаточно подробно рассмотревший его,— издатель фраг
ментов 1\Клпсса Дж. Реале Вряд ли стоит доказывать всю важпость
этого сообш,ения: оно паше едпнствениое свидете.льство о каких-либо лид-
пых контактах между эфесским мудрецом и другими фнлосо(Ьами его вре
менп. Кроме того, в нем сообщается о то.\г, что Мелисс якобы познакомил-
эфесцев с фи.юсофом, как позже Гиппократ «позпакоми.ч» абдорптов с Ле
мокрпто.м.

История, вероятно вымышлоипая, последнего события рассказать
в Исевдопшпократовых письмах (Ps.-IIippocrat., Epist. 10—17)
●стящем эппстолярнолг романе, повествуюгцем, как абдериты прпгласплг»
Гиппократа вылечить помешавшегося, по их мнепшо, Демокрита Гпппо
крат едет в Абдеры, беседует с Демокритом и убеждается, что те страпноГ
стп, которые абдериты приняли за безумие, суть лишь внешние
■его глубокой мудрости, о чем и сообщает жителям
сравпеишо, роль Мелисса в

проявление
города. Судя по этому

ознакомлении эфесцев с Гераклитом затчлю-
«""'●■■'■■'■е ого сограждан к Гераклит^

^  ( ерак.гта. сына и брата царя и обществсшюго деятеля, ouir
несомненно знали) . Нелт^зя, конечно, поручиться, что эпизод этот пе вщ'

история с Демокритом, ио иоправдоподобиого в нем ничего
мысел, как и
нет 70

7^ ^ S.; К i Г к - И а V е п 103 з.
г  1Г ^ этой датировкой согласуются и Псевдо-Гераклитовы письх»
I и II (А Л 7 С) , согласно которым сочинение Гераклита было паписанГеще пш1 жпз1^
Дария (умер в 486 г.). .Заслуживай письма хоть немного доверия Дар?**
Одпаго 'оГаеТся еше смерти^екттея и 1?сенЖ?^Одпаьо, остается еще один способ уточнить этот terminus: путем датировки самь,0раини.х ремиписценции на учение Эфесца чт и будет сделано при исследованиио
раклптовской традиции (см. КГ ирпм. 211).

Нам известно лишь одно короткое упомипание
лосвященпои Меллпсу (см. ниже прим 7f> ^

’4 И е а J е MTF 9, 18, 272.
Русский перевод (В. И. Руднева)
— Л.. 1941, стр. 314—332;

75
кпиге: Г

у Целлера, да и то во главе

 и п п о к р а т. Сочинения, т,
отрывки также у Л у р ь е Д (Л^№ LXIII, 7, 472^

^  ̂ ® ^ ^ ^ л. 1: «,..(lic...Angabe dos Diogenes, Mclissus sel mit HeraV
lit bekannt gewesen, kaiin mogIicherwe.se richtig sein; seh? onwahrscheinlich 1st dagege,:
der Zusatz, erst durch ihn sei die Ao merksamkeit der Epliesier auf diesen ihren klf,"
burger gelenkt vvorden». Ha что H e a I e MTF )8 воеражает: «Se... Melisso era raggua!;
devole uomo politico e coiidottiero, non e .nverosimile die, col prestigio di cui егИ%1Гта, potesse jmporre all atlenziorie degli Efesin'  i ь  в ь «е-

см. в
Ш, М.
582, ХШа. 726, 828).

1 чп uomo come Eraclito , pur non condi..

A
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Зато сам факт встречи Ме>лисса с Гераклитом пе только вполне правдо
подобен, но даже, по-впдпмому. не подле/кпт ппкакпм сомнениям; связь
между учениями Гераклита и Мелпсса слишком пезпачптельная, чтобы
служить основанием для образования подобной легенды. Когда произошла
встреча?

С хронологией Мелисса, увы, обстоит довольно плохо. До нас дошла
лишь одна дата: расцвет в ол. 84 (444—441 гг.) (Diog. Laert., IX, 29). Oiia^
по-виднмому, восходит к Аполлодору и была выбрана им на осповатшп
едпиствепного датируемого события в жпзнп философа — морского сра
жения, данного в 442 г. сампнекпм флотолг, которым командовал Ме-тасс,
флоту афипяи, во г.лаве которых стоял Перикл (Pint., Pericl. 25 ss., The-
mislocl. 2; Adv. Colot. 32, 1126 В — в первом из этих пассажей Плутарх
ссылается на Аристотеля, как считают, на его «Самийскую политню»; ср.
Aelian., Var. hist. VII, 14; Time., I, 125 ss.). Ho имеются еще пкосвеиньте
данные. Согласно Стесимброту, почти современнику описываемых сооытпп,
Фемпстокл «слушал Анаксагора и усердно занимался лг-i
(~Ер1 MsXtGoov ст.оиЪу.оал XOV cpuaiv-ov)» (Stesimbrot. ар.
2 --- FGrl-I 107 F 1). Занятия Фемистокла фплософпен 1  '
приурочить .либо к афинскому периоду лет десять
гпапия в 471 г.), либо к магнеснйскому (от 46о г. до Р  ’
спустя). Второе вероятнее, ибо Магиесия находится лТрлисс был до-
Следовательно, около 460 г. (18 лет до ^^орского сражения) Мели«^^^^
статочно известен как философ. Кроме того, о Мелис ^ Ю- Aet I,
был учеником Парменида (Лр ХУ; Euseb., Ргаер. ет ,Beiv
3, 14 ^ Theodoret., Gix аП. cur. IV, 8), следовате.льио,
стпиком Зенона. Из всего этого можно заключить, ответственной
в 442 г. не 40 лет, а много больше, что вполне соглс >  ̂ ^ отоль крнтпче-
должпостыо паварха, которую ему поручили 1пбо в самом конце
ский момент своей истории. Стало быть, он роди.
VI, либо в самом начале V в."^ лг^пттрп — около 500 г.— те

Если принять «среднюю» дату рождения iU ‘ раньше 480 г. Про-
очевпдпо, что Мелисс вряд лп мог посетить iepc трудно ре-
пзошло ли это до НЛП после его поездки в dneio, ' эфесцам действн-
шить. Однако если эпизод с «представлением» i ера  - (Мелисс дол-
телыю н.мол место, следует предпочесть более ° ^ см. прим. 76).
жен был уячс пользоваться славой государствен! ^ узнать о нем
К тому же Мелисс должен был уже знать о 1 Иапболсо
он мог, скорее всего, в Италии, от того же считать 470-е или
правдоподобной датой впзпта Мелисса в жизни Гераклита,
даже 460-е годы. Короче, это событие — послед!

котором нам известно, не считая его
И еще одно замечание. Ии в коем случае ■ (<1пкола»

Диогена, как указание па то, что у Гераклита Мелиссу не -
читал «лекции». Не говоря уж о том, что в этом противоречат имею-
никакой надобности знакомить с шш Диогену (А? ALa),
1Диеся у нас данные о «гераклитовцах», которые, , уже после ею-
появплпсь вследствие успеха книги философ

113-

- сообщеинц
в которой он

было бы

о понимать

il-

videndonG le idee...; о ~ si nota — nulla piii sT^ialcnno, da parte dei con
lustre risulla efficace al fine di richiamare 1 attenzjono м i
cittadini di questo {nemo propheta 'y- . _gjne Schrift .

” F. S c h a c h G г m e у r, Stesirabmtos unci seme . r e a 1 e
ner, SBOAW, Philos.-hist. Klasse, 247, 1965, ^^^’р!1”с11мброта от плутархова
278. Оба исследователя убедительно защ1Ш1аю
ненпя в парушешш хронологии (Plut., Tnemisto . )■

R е а 1 е MTF 7—10.

«Ьег die
обви-

78
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смерти), а согласно Платону (Лр XL Ь). нс признавали никаких унптелей
и возникали сами по себе. Ио главное
●«ходить па лекции», а лишь «вступать в разговор», «беседовать», «перего
вариваться» (см. Herod., I. SO; ср. I. 82; II, 32; Aristoph., Equ. 1300)^®.

никогда iie значило

ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА
(●Эфес — Гера к л пт — прочее)

пап. VI в. — Спержеппе мопар.хпп Апдроклпдов. Тпрап Пифагор.
1-я пол. VI п. — Тирап Мелап.

» — Тпрап Пшщар, сып Полаиа.
.571/0 — Рождение Ксенофана в Колофоне.

Взятпе Эфеса п покорепио Ионии лпдпйскпм цapc^t Крезом,
Изгпаппо Крезом Пиндар,

между 560 п 54G (?) — Пятплетняя эсшшетпя Арпстарха Афипского.
Покорение Лпдпп и Иопии (гиелгопая Эфес) персидским царем
Киром II. [Восстапоплопио тираппи в Эсфесс?]

ЪАЫЪ— Отъезд Ксенофана из Коло((>опа.
после 546 (?) — Тпраппя Лфппагора (и Номы?],

г/I/O- |11ервое?] пзгпапие Гпппопакта из Эфеса [=его расцвет?!
Гпппопакта (Паросская хроппка, Плиппп).

529 — Смерть Кира 11.
529—523 — Царствование Ка.чбиза.
523—522 — Царствование лже-Бардия [Смерда) Гау.маты.

'' ~ Гпм^пагта?! Зфеса? [демократия? возвращеппе
522 — Воцарение Дария.

521 - ? (?) I f/npaTn/’"™™?™ и:^гпаппе?]
ок. 520 (?) — Р о ж д е п ][ е Г

))

ок. 560
а.

»»

521

оОб—501 (?) — <^емлеописание» и «Гепеа.юги.чл Гекатея Милетского.
ок. 501 — Р а с ц в е т Г е р а к л п т а [ е г о

па царя?)
ок. 500 (?) — Рождение Мелисса Самосского.

499 — Начало Иогшйского
Высадка

отрочеппо

восстаппя против персов,
пошшско-афипского войска в Эфесе

от с а.

, сожжоппе
Сард, его поражепиепод Эфесом, [осада Эфеса персами?

Пиф,агора Самосского.
494 ~ Разрушение Милета

ребилп эфесцы.

“ Иошш. [Отречение офец

492 пли позже - И_^.з Г с р м о д о р а, друга Г  е р а к л и т ц,

ИМ
у ч а с~

с п я т ц цо
не позлее 497

персами. 'JniranT с хпоссдами, которых riQ^

Паппсапие Гсраклптом своего сочппе.П II я.

-498 (весна п лето)

492-485/78

486
— Смерть Дария. Воцарение Ксеркса I.

/оп/^о /оч “ Микале.
480//8 (?) — Смерть Гекатея Ми.итско-’п

ме:кду 480/70 и 460 -Встреча Гераклита
гЛ7- ,1 ~ ^ « Сиракузах.
4/8// (?) - б/!Рр/»ь Ксенофана [в Cupanyeax'i]

.  APC^ O^~ Воцарение Артаксеркса.

 е л и

ок. 460 (?) —Смерть Гераклита.
452—450 — Составление XII таблиц

Гераклита?].

480—479

с М

в Ри.че [с уч

с с о м.

астпем Гермодора, Другц

Н i с к S DL ad 1ос. п R е а 1 е MTF 271
relations», «intrattenne rapporti». переводят более общо: «he came int^

к



ГЕРАКЛИТ; СОВРЕМЕННИКИ, ЛЕГЕНДА. ИКОНОГРАФИЯ 33

ЛЕГЕНДЫ О ЖИЗНИ И ХАРАКТЕРЕ ГЕРАКЛИТА.
ЕГО ИЗРЕЧЕНИЯ XVI-XXIA)

Всезнайство, гордыня и высокомерие Гераклита (ЛрЛг XVI—XVIII)

о.

Здесь мы вступаем в область легенды, т. е. обращаелюя к топ категорпп
сообп1,оппй о жизни Зфссца, источником которых являются не свидетель
ства совромешшков и но документы эпохи, а умозрительные построепия
иногда благожелательные и п])авдоподобные, чаще невероятные и издева
тельские,— использующие в качестве материала общие места о велнкпх
«тюдях, выводы о психологии и темпераменте философа, 1Юторые можно
одолать па основании его сочинения, и отдельные фантастически перетол¬
кованные ого высказывания.

V Л"' XVI мы находим следующие утверждения:
80 (д,; XVI с) — общее место приме-

ничего не известно,
иначе быть не могло,

1) Ге1инчлит был вунде])К11идом
ппмоо ко всем великим .людям, о детстве которых
2) В юности ОТТ стал мудрее всех (А?.Де XVI а, Ь) —
ведь бывите.му вундеркинду предстояло стать величайшим мудредо^
города. 3) Признако.м :,той юношеской 1“с™пдарт„ое
«Я знаю только то, что ничего не знаю» (Aiv\:' л  I i а, о, с; л октп'т
заявление человека, отвергнувшего всю традиционную
flouto carlesiea) и иамтчтевающегося провозгласить свою ^
(подобное же заявление приписывалось и ' Эл,;.сцсм
предпо.лагать на этом основании, что последнего Лоослым,
пелепо: |тзве можно перепутать Сократа п Гераклита. )■ т) ' > j^yj
он утвериьдал. что знает все, а другие люди не знают .^^.^лают
д,е) — новая .мудрость провозглашоиа, в йен вся истина, и  ■
Н слытать о пей и потому — невежды. Последнее утвщ /^^
ся со многими фраг.ментами Гераклита, где он оич>  е ; yoiccolciv ioixocat
за их ттевож-ество (il-Wstot J5 1, В 34; sotxaai
В 34; то.г он Шои', 7.v§po'>-oo; >,ccv^)av£i

O-JOS 't-y-do'nz'. В W; o-yx .-л ^ ^

li 56; cp. В 15, В 72 и др.). Вряд ли оно логи-
фраг.моитов прототип высказывания о всезнайстве loi<
чесьщ вытекает нз «ннчего-не-знанства» прочих -„.....„-а (.V- XVII,

1’о[>дыня (азуа?ю:эроао'>7]) н надменность (u^spoyta) ^  Поогеп приводит
«-rf, ср. ,VXIII d) также шлводены из фрагментов. Дпо^
в качесгве примеров фр. И 40, В 41. И 42, В 43, В 44, В Ы

но
8:

. В 5;
В 19;

9pov£0’jo искать среди

83

,  ... -за;оо)У. t'P- иерс'под
Тсяк, Ш1Д1гм(>. надо иопимать диогоиппско»^ К i г  к ИС1’ в я 3 о 1-

Хикса (Н i с к 8 DL ad 1оо.) «oxceplional Ггош boyliood.) против перово-
1 о ЕТ1 22 а. 16 {cf. 8) порсводат «.sorpTcndenlo  и ,f„„anlini), «osagorato» (Са¬
дов «strano» (Walzer), «stupel'aconlo per la sua stranezza»
laudolla), «tomperainento .^traordinariomente mivabilo» (I* g

Cp., iu\iir)iiMCp. D i о g. JjacM't., Ч. 32. c .i-.-'iiPs»
M a г c о V i c h I-I 234: «oino Vorwocli.slimg mit ^oth n n m.-': рвль идет о
jM a г с о V i с li И 254 выводит с>го и;, фр. В  ' "  вог:ша1к'Т1н> ]'ораклита.

невежество людо11. от которых «мудрое отлично» (Н  н г’Р.Слг'тие [)фе(Ч1,а является ФР^^
Наилучши.м кандидатом в источники утверждения о поиводит Ь'лим1ЧП': Слоф--
мепт, до сах пот. не прпзпалный как таковоп, ’«’^”1' ai>->.ov < г.>
Strom. I. 70, .3 Д-1р^у.>:.хос гар o'j-/. -/уРг-п.тт'.'ло; ср'О--’.' ^,тп'пе па меловечоекпп
ттЕфа-таЭд. (scripsi: Sip4X?.-/;. cod.) “’"‘’I ^ Правда, предлагаемое
лад, а с согласия оога. он высказался лучше Сиви-  ’ -'ар
здесь чтение пуждаотси еще в сс]>1.(‘:том ооосповапип- у ● ,,.,iMioue:meuiiJuii умеет
6 5оу.11х<отат'-/с Tivwjy.i' счлааалу... «Моо от м1Ш>тых -ш» HcMiliugs о1 Tbi'oi' Ие-
отвращатк...» (об :)To^т 'чтении т'.м. S. N. -М о  п г а v i е \. .
raclitoan I’ragiiHUTls. «Иемчиоз». КМ. 1973. 118

40

81
82
88

122).

Bcrni;!i; iHTninm. л: 12
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казе философа писать законы для эфесцев (Л:- XVIII а). J5 ф)р. В 40 п В 42
Гераклит бичует величайших людей Греции, а н фр.  В 121 — всех своих
сограждан. В фрагментах же В 41, В 43, В И он предписывает людям, как
себя вести (ср. infinitivus quasi imi)eral iviis  в И 41 и повели¬
тельные/рг, в В 43 и В 44)^‘. Диоген мог di.i привести еще много других
подобных примеров. X^eiicTBine.Tbiio, сули по отрышхам, скромностью
Гераклит не отличался. Что касается его отречеиия от najicKoro сана^
в которо.м Антисфеи Голосскип видит тодч-е при.м(*р гордыни Герак
лита. то каковы бы пи были основании дли такого вывода это яв-

и.е (|)раг.\1е1[тами и тем же
; иорма и.ио отречсмню то.дкуется как

преиеорс'дамте к bomhi.im благам,

ныи домысел, подсказашили, видимо, теми
анекдотом об отказе писать законы
п])изнак отсутствия тщеславии или ihik-

8Г..

О не как гордыня.

^ Нетрудно установить и источник-и рассь-аза об отказе писать законы
об удалении в храм А1»темиды и об iirj)o в бабк-ц  в 1чо.\шашп1 детей («Л’> XVIII
а)\ T/O'/j у.гу.^У.~/гр^ал -i'. гг/гг,оул го/.'.-
В 121 и В 12.6А (возможно

У- -'.Ь.ч
и другими не дотедтими

ф)раг.меытамцнавеяно
,  .. . ДО пас высказыва-

пия.ми). рзта T..V raiowv сразу напоминает фр. И П2 (aJcbv тгаГ-
cCTi -aCojv -E-asacov) ' ‘ и другие ф1)аг.меит|л  и ире)юсходстве 1ШТ(Чг (опятт’
В 121, а также В 56, В 117; ср. В 70, в 70) >;чалеии1 1 хр^АртГиды
логически вытекает из нежелания учас1 иовап. в нолшической жизни
(этот знаменитейший х]>ам находился па HeixoiopoM 1)асстояшш от города —
пдеальпое 1]1.истанище для нел1одим1лх эфосце)^) Во 1юом этом есть оп
нако, II ращюналыюе аор,ш: потерпев (в лиде Герч.одора) полптпческое
поражение. 1 ераклит оыл иесомнепио отст1,аие„ от участия в обществеи
ных делах, н возможно, именно это толвиуло его на философсыш раз-мышления и п])ивело к шншсанию его кн иги.

м а г с о V 1 с 1 II Л.)з; CJ. Мо и d 1 Г о 1:Т1 17 п 4- 2U п оо
Ь5 М а г с о V 1 с Ь II 20.J считает, что они заключи тип ’ «ИпгЬч “л чг

каол(е Tradition (die vcM'scIuniilite» (cl. M о n  d о I f „ vtt ?o anor-
«« П охоже, что к Лптпсфеиа ]*(1досско, ii . i-

>',cooyjy/} Гераклита, вк.лоуа.у шчшую Персию .тегеп-iit ,, материал о psqot-
I.x,' 1 ,;.=val.'c™v - 3 ,,Vi ‘“‘“S’
басшши о смс-ртях философов, ясно из Diog. Laert  \ ]  --
27 (о Зепонс .Элейском), ср. еще IX. .38—311.

t" Перечитыпая чю место, мы подумали чп. тот же (Ьп
CTOpyi" его часть, можно также ]1агсматрш1ать,как источник и inecT ii.
клита (А? I /ч АЗ А VIII а). Ксли ^lapcTBo .мишадлежит юбош v» г ^

 - интересова

зиачит, рассуждал автор зтой легенды. 1'ераклит был царем и \ст\Л'^
KV. своему малолетнему брату. Пуде ото ж-рно. „а.м Гы и ж и ■ реооц,

лся
(<> Диогоис кииике) и IX,

1 1

В 52, точнее

p vio иолоиипу т.,1-о. что паши аио им,и.. f>up. 1.]>и.п,ат,юи I  о Vi-
iero догтож'риг.го не знаем. Одиако при б.-шжайп1см 1>аг(\и,тпо,пи,
„31КЧЛИИ оо отречении оказывается не ст<,ль уж убе и гг ' ’ т объяспепио
может значить «сын», ио никак ие «иратл. По-пторых jVim пт,’и
малолетчлае этого брата. В-третьих, иеиоиитио. с-какой цолг о

Гристг^^ Йлк Ko.MM.’'iV А? ''''К

77г.)с7.”;;"Гви1:х”
>-4 М о и d о 1 f о 1'ЛТ 19 (а).
J'y Л. В. .Мебедев обратил наше вшгмание па иадпис!, ](\ 1W1 пг 121 125 (Эппдави

IV в. до ... о. . ’ЛТ'-'>1СЛ.О-,)...Л;Уа»В.6с..О fi ViV
' " ^ ^ ‘ ь y, 'jZo-, /Т.’ - 7 AOvyoc BofA/.Biv тйн аатрадаХо)!.
(далее является оожество и исцеляет его царализопаццые пальцы). Иа осповании это1>о
текста iiAjAW// '■/ можно иредиоложить, что iijm .\]>амах имелись специальпьте места
для шры в пабкп. dro пе удивителыю. если учесть, что зта игра являлась также спо
собом lanaiimi/Artemid. . Bald. И. 69 [р. 19Г,, 1.3 J'aikl уз-ру-уАЬ[ха^х^^^) и. видимо,
именно по DTOII iipiPJifue стала одним из 0БИ[тчегких cTiqio/iTiiuou (Artemi d.. Ill, 3
(p. 205, 9)nai5'ov Z- foE'v 7 i^.p jj 52П ou 7TOvnp6v‘

 : I, 4 1pp. 1.3. 10 14. 8| i . " ^

„

у.£(>о' ~У.“>

i
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Таким жо анекдотом считается тг отказ Гераклита ехать в Афины
(«Л? XVIII Ь). куда его. видимо, приглашали опять-такп же для того,
чтобы он писал законы. Однако это известие восходит к «Апологии Сократа»
Деметрия (Талерского (конец IV — начало III вв.)  и стояло в ней в од
ном ряду с сообщення.ми об изгнании Анаксагора н  о казни Сократа, т. е.
в контексте, в которо.\[. види.мо, подчеркпвалась противопоказапность
Афин для философов R связи с этим не исключено, хотя н маловероятно,
что в это.м сообщении содержится какая-то доля истины.

Герак.иппе (А? XIX)Лнекдо??! о «греющемся))

Рассказ Аристотеля выгодно отличается от всех прочих предании о
Гераклите тем, что он древнее их, а главное — намного серьезнее. Тем не
менее это, конечно, не более чем анекдот (Стагпрнт сам не ручается в его
достоверности: Хгугтул).

Существует большое число толкований фразы «П здесь есть
авторы которых П1.1таются увязать ее с тем или ины.м положением фило
софа”^. Г>ы.1о высказано даже весьма неправдоподобное мнение, о^дто
Аристотель здесь перепутал Гераклита с Oa.Tecoj^i
известно, бьт.ла сделана лишь одна попытка
депие посетителе!! философа '
что он «грелся гро; т(Тп ’.nvwt»?) н
Аристотель, с ИЗУЧеНПС.М животных. , , /.лтгпгл

Для начала — немного лексикографии. Слово I'vo; ^ ттпиготов-
(как часто переводят). Оно значит, во-первых, «печь» (в кот р
ляют пищу или на кото]юй греют воду для батш), ’ Дрпсто-
в-третьих. «помещение, где находится печь» (ку-ухя). vo-otov
фан по.и.зуется в одном месте ;)тг[.\г с.товом в ^
«выгребная яма» (ArisLo]!h. , Гг. 353 [Hall — Geldart] ajK _
Apiato^av'/j: S= sv Kor/.iXco- xai tov xoixp.-;va  ^ -pb?

чение, по-видимому, и hihibcho Робертсона к мае.  _ должное про
тея — эвфемизм для «1.е ш the lavalor> > - 1Г Д ' од оста-
ннцателыюсти английского исследователя, /паль i ●

”3. Но, насколько нам
пове-объясннть странное

, увидев,(почему они не решались вонтп
сравнения, которое проводитсмысл

'.:rvo?

объясняет гла-
ннтерпретадня не

пригоден при
с выгребной ямой или

егоновнлея на полиути. В салю.м деле
гола hipsahat

«печка»,
навозной кучей,

ляется (вполне
«сидеть»,/-*

. Если последнпп
он весьма странен в сочетании >
Отгадка заключается в том. что ])укоппсное h-p^p-^o- Чэаояа!
■объяспимыл») пскажение.м редкого слова hpwysvo,  ^ ‘ .j., згу ошно-
СМ. Philelas, Гг. 14 ар. Alhen. V, 192 Е ””)■ Достаточно исправить эг>

вполне

яв

1

ч.чмртппя MarnocuiicKorc) (вторая
Дисич'и iiaai.iBauT в качистве своего источника дс .Арлточях» (‘0!'-wvj|j.oi).

II. ■■ ).). автора Н1П1П1 «Ои однопмсппы.х поэтах  ! ‘ п Деметри!! Фа-
L е о GUP 3<) .S. Но вслед за этим добавляет, что  о том ^ ‘ сравнении е подоб-
л ерскип (наша эмепдацмя таОто-' вместо a-^xo-j “А  у у , | урьс). Скорее всего
пым же iBjuecTHOM о Демокрите. Diog. Laert. IX, 37 —  ' С „ „ d о 1 f о ETI 53 пп.
Фалерсний Де.мотрнй н был источником Магпоспиского. ■! ●
73 S.J 54 п. 7().

Diog. Laert.. IX. 57; JI. 44; cf. IX, 52. „mai^iVChevnissj--
Z  e 1 1 e 1- PG° I ()72 n. 87 = ZM 170 a. 8g G '  g ° !-.mo» Caracas. 2,1058. 151 ss.;

206 u. 2(i; J a e g e ]● T 22; 199 n. 12; M a г c  о v i c h. <<bp^t< "Ч >● jyj nn. (cf. ap.
R  a m n о u .\ II 24u; .\I a г c о v i c h 11 255; M о n dol l ‘ ' 7 „р,, jiaccMoTpe-
ZM 60 S.S.); ETI 32 n. 37; 105 ii. 150. Свою интерпретаншо мы j
Him свидетельства об учении философа. /1 i г, тч

М а г с о V i с li Н 255 (CI. .Aristnl., De '/i ‘  д ’
R  о в (*г t S о и 8НЛ 10 (цит, 110 \\ е t LGl D '*’.r ’

”” L i d (1 e 1 1-S c о t t -J о n e s !-v6;. cl.
<M «{lot'voc» ixrSvov Елгэ.Чгюе; гап

xaAoOvtic svTsob-iv iz'jTov fovtip.aaav {VfiAvov, хоч «.'>07|5азУсо» X'*P ’
t»: <T>i/.Tta:’ -/.at^vcfn чп,».

*ji)

Пол. 1 D.

.\CPv

v.a9G2-
'(ТТОЧЧгП

r.-r>
■j'j ■>

i.T- to-

2*
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ку, чтобы все ств.то ив места и чтобы ci)aiin(4i;ie Аристотеля предстало во
все.м своем пату]>ал11зме: joik Гсчтк.'шт . что и  в (|)енг1.Л11ЯХ «есть
боги» (т. с. что If и.\г. как и всей при]юде. nifjicyypi божл'ствешюсть), так
п А])истпте.'1ь предостерегает против отвращения  к животным, ибо во вся
ком «есть нечто от природы и от прекрасного»

О происхоях'дешш анекдота трудно что-.дибо ск-алать. ynajKONf только,
что на.\[ еще не раз попадутся уполпшапия навоза  в гиизи с легендой о
Гершч'лите.

Молчаливость Гераклита. Лиекдот с крупой (Л:* Л’Л)

13се четы|1е текста (Л;‘ ,УЛ с/— implicilс) oube.ii iiHMibi общей темой:
молчаливость J 1‘Р‘**'Д|>'га К ш'рвому из них (Л:’ Л’Л' а) трудно что-Л]юо
добавить. Оста.чып.ге три передают один н тог же аш.Ччудот, по расходятся
насчет ситуации, в K'OTojioii отс им{'л место. Цаимешч' убедительна версия
Плутарха (Ai‘ Л'Л’ h). к ifOTopoii явно примыкает с.\ол1П1 (J\? XX rf);
]чопечно. дово.'П)СТ1}уясг. .малым, пфесцы fioifoiniii.'in Gi.i с |)аздо]‘)ами, царя-
щн.мп в и.': среде («из-за денег», iniif уточняет схо.лиГО. но способ, избранный
Гераклитом, htooj.i довести ото до их coaiiaiiiiH. го[)аздо бо.лео у.мсстен как
совет затянуть пояса в тяжел ую го.дииу (Л:' Л'Л'
полны]] текст’

● \i‘ VI f а, где приведен
чем каь‘ проповедь «авта[)К1ш» — вряд .ли крупа па воде

.могла iforo-нпоудь ifpe.'ii.cTjm, в процветающем городе. Нозтому версию
Темпстмя следует считат!. более лрешкч! и б.-|пзь'ой
варианту, чем версию Плутарха и схолии. J 1осл1‘Д|{яя
ся кшшчоским перетол1.ова)П1елг (с[). [>s.-Пегас] i  l i
oXifoi: архзс/usvo: «.довольствуясь .малым»)

Пре.дапие о .молчаливости Го1)аклита
сочипеипк! (|)11лосифа. к его

IX. (5 - .V ЛЛЛП7

XXXVfjr а t
Эштзол с 110-\лобко11 навели

П  125

с

к первоначальному
ш'сомиеиио являет-

Кi>isl . 11 — еДт XI с

iu)cxo;ui i'. ио-1шди.мо.му, к самому
jfe.Miioroc.'ioBiiio и еж-атости (Tiieoplir. ар.

s/.v,. . . '■(py/jc/.L: Laert.,
●pp.'/jvsLar aao'j'xpttov).
ЯСШ) >1x031.п’.ает схолий, фраг-

кикеоие (гр. еще Liiciaii.. Vil . and.

IX, ой) ('лггуация, описанная
iе.\шстие.\г. как >/ке гово]лыось fx'o.\).\i. j; .\i: 17/), имеет оюрее
всего исто]Я1чесь>ю оспшп . Что на; касается ситх атиг в кшшчески пере-
ос.мыслсиш)!! ве|)С1ш. она, по-видммому.
JI(4'acIi( i Kpisl . \1JI, 3 [р. .'Hili,

Dioy. Laorl ..
IX. 7

a та.. . 7,4'

JOi ix' иа 3T0
меито-м
.Marc. Лиг. Ant . 1\ . 27;

XXIA e;15

подск-азапа <[)p. П .125A (cp. ps.-
'Гш'ап], 1 де зтот OTpi.iBOK воспро

изведен f! нес1.олг.1хо Ш‘рениач(‘11но.м виде). .мо/Ш’Т oi.rn., также п фрагмец-
Ta.Mif П б и Ь 21) (хсия.зто к .меное 1{е[)оя'1'ио, ocooimiho что касается В 4).
Следует по.дчеркнуть. что ii.\reiiHo иршьдечеиие ф[». П J25A (в котором под
черкивается ooraicijfo .к|и‘сцов) и явилось [ij)if4jiHoii несоответствия между
ситуац1ич1 (зфосны враждуют между собой
и.'естом, jijJiimicajfJii.iM Гераклиту (философ
жесткий jianiioii).

23 s.<^.

из-за денег) и символичеекпм
предлагает и.м iicpeirrii па

(JCpirliariii . [. 2:’,
'V г ТД Ьзбе Oj

П 64 ПК -4'.Cf.
03 хб-pot;, '^т[ о’ 7] у.бтгрО;^VHV. v:y.po;

:X/ti ●Jly.U' ал/ -I
Об Э'ЛГХ текстах иш алось крабш* мало: К i г к ИСК 1.3; .М а г с о v i с h И 253

268; -М о п d о J Г о Jo 11 64 лп. i 1 ] --114. '
Менее убедительлым предсрвлястги мцпиие .Мппдольфо (М о п d о 1 f о ETI

65 J). который считает, что обо версии jiaamiBaKiicF. пара.члельпо: «movondo dalle
parole di Kraclito fjiMefOTCB п виду фр. iJ _4, 3 20, И !25Ли И J 25), la fantasia dci cveato-
ri di le£7gonde .''i ~l>t/zan.«ce in vaiio dii'ezioni-). Л1 a r c о v i <■ li П 253 считает обо верепп

<jti

киш/че(401ми.
о кикеоие и (Ч-О сос-кше. см.: I]. XI, 624; 641; Od. ,\. ЛК; 234 s.'); Ыушп. Сег.

,  ЗУ; l lieojilir., Cliaracl, 4
714

210' JlilM'ocr., Acnt. .
.BaiJelHVdo JC\cad. Kelg.» 40, 1У54

1; elc, .Л. 1) e 1 a t t o, L'o Cyceon...,
I’aris, 1У55. 27.

A
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1\1из(штрот1я Гераклита. Образ плачугцего философа (Л:'Л:‘ XXI—ХХ1Л}

М изаит1)01П1я Гераклита (ЛЗЛ" XXI
его гордыни и высокомерия (Д:' XVIII) и, разумеется,
в которых ои обвиняет людей в невежестве, п]1едппсывает им. IxBK себя ве
сти, и изобличает пороки афесдев (с.м. выше ко.мм. к  Х\I—ХГ///).
У Глииия (Д:- XXI Ь) мизантропия Гераклита доходит до бесчувственно-

'лядит философ в 11])еданш1 о п.тачуще.м Гераклите
и смеюид'мся Демок1Ште (Д.^Д? ХХ1Л а — h) Б.место того, чтобы пре-
aiipa i I. люде11 и бьгп. бесчувствеипым к их страданиям, Гераклит. иап])Отив,

ие .может у.де]>жаться от слез.

а. Ь) непосредственно вытекает из

СТИ. С'оВСЧ'М ШИ.1М ш.и

так им сочувствует и так их жалеет, что

‘-
из фрагментов,

стоит ему BKiiiTH иа улицу! Своеоб])аз]1ую промежуточную ве]<сшо мы на
ходим в Vll miCi.Me XXI с)\ Ге.рак.дит здесь еще ие и.тачет и не жалеет
людей, но уже ие смеется и отвергает обвинение в Л1изаит[юшш: не люден,
ои ненавидит, а их пороки. - . . , -.оттпч

Об])аз и.1ачущего фи.дософа, ио-види.мому, возник из
о философе не смеюищ.мся в качество pcmiaul образу '  '
рпта^''% Лис.тодиий был, вероятно, подсказан собственными р
Лбдернта или его сочинением IlEpi (Diog. ‘Агттглттче-
Такому нротпвоиоставлелшо способствовало пессимистпче '  ̂ 'постл'-
ское) н])едстав.^!еиие о мире у Гераклита на фойе оптн.мистич Ч
латолы'.ого) .^и.ровоззрония Демокрита-Г
одном н.чачущем и друго.м смеющемся при ‘ дд-,ось огромным
ческого 01.1ТШ1. возшгкиув где-то в I в. до и. ,п  . ■  имеет
успехо.м во все 1дюмеиа Исторической ценности. ‘  ; ф„..уусофа.
ш1како11. во всяком случае для изучающего жизнь и  л х

^ЕРЛКЛЛТЛ (Л^; ХХП)6 . ЛЕГЕНДА О СМЕРТИ 1

CAiepTB ]'ераьлпта да.ла повод для
ских басен
мощая ого в такие ситуации, в которых

■   ' .HlbMni^rb. 1918,

деватель-

о„“^йпиол^:Ч71а,.б.лдоД-
И17 . Их создатели явно хотели

Н
●■| |пчм,:пл-1.л: lie таурИН 77; Р ^ j Р " лЛ'< i  i к ИСК 8; Triilitzsch

318 IU. п d ;■ к S о и STNE 53; Lutz DII 309-3 4.  К Д  j- , , _ R а v о п
11WJ

)1

- 573- 7,77.; 71 V |, I. ГД 22-27 - L и г . а Ш) 71 у |, ь о Д 400-
184 ; G II I || г i 110|> 408. 409 ot п. 1; М а г  с оу i < в ■-
4

15
02; М и л d о i )● „ ETJ по .>4. п. Я. 28 s. в. 2/. "  „ослгдпни

.

G и 1 1. .■ i о ис. 1‘ 40Я 01,. п. 1; h и t Z D1T мор .п.
п

ЯТО С1):,датг.1ь оирааа смоющ.ччк'я Гораклпта ГоР‘">-"‘Т‘'- ,
уч

редп

ения о е:х11ш тне jipoTimoiio.noaaiocToii я для атого ' ,пч. омох ч
щям то самое. яем\-емея;1гя Демокрит, доказав философах
и то же. .-1 у р ь е Д 401 c●чи^aeт, что продставлеп. я оо обопх^ Й:
и илач

олагпет,
аклитовского

опланиваю-

уяр.м - по:птклп „ди.шремеппо (то, ^ „„черинут из

-ksr пл ч [скнЧУ «ч р—-
aozial-Mhiacho^Kaitik lk? Г1. i 1 i PP - "10Я

818 5Д I. u I 7. p)i-i 310 у p Ь Д
J

J?04UUK - Сотпоп, учители Сеш'юЧ^^У'гаД

живучести в

особсшго изо:цреш.ыУ ” “

01
305 Ч ‘ У Р

самый древний
Арийским филологом Сотиоиолг, упомянутым
XI/—XI У )- см Diels 1)ох 256; -П у р ь с Д 402.

Ь

ком
в

Ц(>В0

соч.,

,с алоксан-
к Л1ЛЗм.

 и 1 z DJ-I 309—314 приводит много примеров ею
от ]*аблс до Сантаяны. ^ т ^ « ч п

Л итература по этому вопросу обширна L а s
IIE3ss,;ll и rjietEGl'’131n.4:DielsII-3ii, Ю. 1 1 .  1 i а и

Ср.

С время

,,, \ 1 !1 1; г а t ! п
■ ТГН 309—81! =
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. о самих авто
 licc чсту,||И' [|ИС(ПЧ‘.1И. на которых

соллаегся Диоген, и.'пли и Ц| и. до и. по вряд ли являются первО"
источниками отого иредпиии. и автор nepBoii — ociioBiioii — перстШ - ^
назван (им, по-видимому, бы,-| Литисфемг Родосский, живший в первоп
ЛОЛОВПИО II в. до и.

ствовать И.1И прптшу своих yotMcuMiini и.ти ссос во в|ц‘Л
рах .1огоид1л трудно что-, |цоо cioiaaTi):

юн

не

Обитая, основп всех версий [МХ^ XXII а —

^’лаливишсУ) гг)ры растеипя-'Ш
aiHiaiicTBa фплософв-

сно~

и. J'e|);iK.TiiT питается
{Лг ХХЛ а). bbi.Kj лредложепо три объяснения
■J)-мудреца, упрекавиито лю

в
TpaiKi.MH

RC'rcTi

леи в том, что они «.иргси/рлкипся. словно
ты» (Ь zj), л отка.з;ш1Ш‘госи ин этом осиопаипи от общении с ними, авторы
легенды вынуждают Самого [.'ормпться подобно коровам и ослам, о которых
●ои говори.!, что они находят счастье в го[)ькой luna- (И ●1) и предпочитают
солому зо.ютх (И 2) 1’е[);ц;литу от1Н1зыпают и .хуясо из-за его крити¬
ческого отиотелия i;,, оч111Ц(чшя.\г путем кровавых ищр'гпопрхшошении

.  о) (Рялософу И|Н11П1п,1ваются уитиические чс[)ты (в связи,
роятио, с его понуляриостьк] у кшушюв, ср. 1 кевдогеракл. письма)-по
Диогену Ла.уртиго. ■●/ю: (и.ч !;иииков) уо'ю xai Зотг/с/'; ууЛ ravtamaiv иоа.*

уа/р.л ([),ои. Imuti.. \'| . |()/,; ср. I‘hilo, Do lu-ovid. И, 109)
Как оы 10 ИИ оы.ю. результат тот же: 1’ораклит пыиуичдои «пастпсьл

i;ai> те травоядные. К'отг)рых
11 ,з-;и1 такого иитаиия Герак-.пгг впадает в

И1(В 5)

112

(CJK I! и:*).
Oil lipiBillpiU'T.

иодяику.
о.Ч1ги,\г. авторы .чегепды ее выдумали

. 2) По д})угим. она связана с теорией

;)tv болезнь тан>пе
●/.ос-"

m
объясняют по-разпо.му. I) По
с/:г.[тЛ^=1Ул против учения об о гне

гУ,Д-'р и- a 11 .S s 1 о i I e г THE 9—13; .M a r  c о v i ch
21 nn. 10 Gl 1Л. 2J iin. 14 s. 2'i an ''0 < т 1,.Д

Ш  Ho CM. W . t EGI'O IPP: «т,,;;, t|;;’,;;oe;anS;si wen^'resoacchocs into the
I lS; i n I'w.!”'ilK Ч' ' ^'bsence o! historical evidence
llicji guiding pm- iiiK. \\.i. ilie cnsislencv of IliTacl ihH’ character as they saw it»- Это
.TrrSanceVfoI7le?^^^^^ "1Г' deaths of great nion,  J He< irnimstances (oi Hnnrlitns ,i,.athi \v,.|c iiile iulci] to he ironical ly appropriate to the
J)GrSOH^^ ●109 Дпогсп na iLiBaoT:

- Гермпппа Смнрис.,ого (расцвет он. 2(i(j г, д„ „  , „смтиатетчка, автора тшд
V  отличавшпхси в воспиташш»

Ьео GRB 12< I) с)я ВргЬ по,. К la.ssikortexto 1904- С h г i s t—S с h Ш i d,
(,esch. (I. griech. Liter. II. п4; К. ё г t g e. I)isseri;,tioncs IIal’en.«os XIV, 1899, 274 ss.;
I  e j b g 0 s IJornnppos RK. \ Ш. 8',.-, ss.; Л у  p с п 399 сл.; -М о п г1 о И о ETI
21 S. п. 13). D I о I S Н .In. If, считает, что Гермфщ, .ц-п,,-, ! спой матерная из предмо-
лагае.\юго пародического сочипепци И-,, a-zv-- ' iip'ia.i tno. г

-  /.в.7ал'/о/сл-о.-а (III в. до цст.,рик , иепишегетика. автора биографий
зца .мешшлх ЛЮДСЧ1 1Ьг>1 Evoo^o,., (см. Leo ( Г- ,М и 1 1 с г FHG
fr, 11; .1 а г о Ь у J-GrJI с, 84 etll . ИТ: G i ^  о „ Гц 1.38 \ <1 п d 1 f о ETI 22 п- 14);
-  , |/„е7„о//-/. пе i" .Ь;бгп,-о..о.е|от,-;И11 .о1всю. о,о |,;,оот’V l)io^^ Laert.. VII, 1бО-ШЛ
иет. однако, кпкгв «0 Iерак.тиие,, „„ какой-либо ДрУгоЙ
Killir/I). нс то Л.’Г,ес,,-о,-о. гицишатеппы foP.T I | „ ч,, II О.);

/  „/.«еог,„,7 (шорая Iio.f. Ml ,1 , автпгж и-„и,- '|h’e а’Г,ЕДг<оу «О фи.юсоф,

FTI ■'ViTl'l ) "'’●'та.то| философов* «●>' ● ■’* У  Р ь с Д 39-4;

,;ai.- меточ,тке „epnoi, ворсин гм. выше „р„м. SG,
ЛЛ . И(В1М. _.1. \1 |Ю1|1И‘ Мутл ( \| ,1 1 1, [| |- УМ'П.ЧТО ота версия при..

Дмогепу, oiipoiii'pi Hirer Х\1Г
●  1 \\' \' 2.'<4: \1 и ti г| о I I' о |● ●|●| 10

г lihll l i;; К )

п
СК11\ Ш^●o.TilV'>
М п II 'I

I )\\ . \п//>11гф‘ /'●

о

/.

и a ‘‘I< ИСК) I r <: к i

. 1 нем еамо-му
Пат-О'жит самоМ\

И" I ' г а н N I
го м е i <■ Ь * ri

\I а г <● '● '● I '● ff З.')3: el. ●! И а и s s 1  о i  I
?U,\ \ ‘’4 Ri'clio. 19.3.). Kir ss. (,\i. ниже прим. | |3

>n well r l i <\ VI 9.': \I N i l. 1 1Г2.-.1 , ll .vp o.-,i .

/> II /

l)
г 1

гы (4- \ ogetari.simis in d. Antike.
<

JL
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Эфесца, по которой качества души зависят от степени ее сухости пли влаж
ности (фр. В 118, В 117, ср. Б 77), и мстит ему за то, что он большинства
людей упрекал в неразумии (В 1, В 31 и др.)> т. е. в том, что у них влажные

. 3) Наконец, суш,ествует еще одно объяснение, сог.тасио которому
водянка — естественный результат кииической лиеччи философа (расте-

выше), т. е. что 6орот:оа'!а привела к 'jopoj-'.a
знавши!!, что «д.1я душ смерть —

111души
115

иия ПЛЮС сырая вода, см.
Но п тут главное — то, что Гераклит,
стать водой» (В 30), т. е. что ему грозит смертельная опасность, не оыл

собственное утверждение авлажпое высыха-т»в состоянии, несмотря па
(В 12(>), оказать себе помощь. 0!т доЛ/кен был обратиться к ус.тугалг пеиа-
вист!!ых ему враче!!. !гОторых он сахМ попрекал в том, что они рея^>т и лкглт
и П])ичиия10т страдания, требуя за ото мзды (В 58)^^*'.

Это не конец унижеииям философа. Гераклит тте у
( о загадочности и темноте сочине!!ИЯ Эфесца см. J\so\s X X XIJI А- - ^
и КГ) II оы задает втэачам вопрос, на котор!.1и они не мог>г ответить, иоо не
понимают его: «Как обернуть ливень sacyxoii?» Собственная
лософа (п.люс его невежество в медицине) становятся причиной его с.
тл 11'. Правда, по другому варианту (Герхминп в А Л//.if). „
рпт без всяких загадок и даже пользуется ^ gp^

а сог.часпо «Смде» (Л§ XXII Л), просто запрещает врач. .  ' , cov-
I I..,...1 1т,Г л-1 1 г.. Ч90РТлг;п)1 а?.?Э оох. гттз^рзфа). В .пооом СЛ>

собственные си.Л1>г и тео

рпт без всяких
ей 118, ,

(ср. Ps.-J Icracl. , Ер.' \ 1. 1 [р. 329,6 Таган] а>.Х .
чае , ему приходится надеяться — тщетно на
рии. . по одной пер-

другой (Гер-
. Логика .отого мето-

Чтобы вы.чечиться. он облепляет себя коровьи.м навозом
сии (АЗ XXII а) — сам, зарывшись (ха-орб^а?) в хлеве, но
мипп в АЗ XXII g) — при помощи детей на солнцепеке

d о 1 Г с ЕТ1

*  ivi>n 14S пишет; «The lliougUt <>Г
116 М а г с о V i с Ь И 252 s. Однако \V о s t bCi 1) i ' ^,..,tc,i._di-inking. vog.'ta-

dropsical pliilosophor at once suggested 6u' йИк  к l\i c ^ ̂  комедии),
rian tramp so dear to Comedy» и отсылаем’ к DK о»  ь (  , jio iciauiaaa.
И ными словами, по Уэсту, отношеппс было обратным  J '  ,(,фа бродягп п вогета-
которая. заметим, Гераклиту по приписывается), а (и)] с . i -
рпапца но (1бязат('.!1>1ю связан с кинизмом. „ v  о п  1^-^ (Ь’:)|ж выводит

““ F га и к е I WF 254; cf. к i гк 11CF к ' >-к На, ,
саму водянку л;{ В 36); М о и d о I Г о Ы1 к ы 2.5.'); М *’ и d i i о

1 1" F г а и к е 1 ЛУ1- 254; К i г к ПСР о; .М а г  t ^  -тгачочио не потому, что
ETI 19 (с). ^V е S t ЕСИЮ 198 считает, что I ераклит i о iiji.aiio.ouKeitiieM < ' том
но умел иначе, а из го]'дости (это x<ipoiiio ‘●чи'ласеог иыпи' ipuiM. 8()Ц ь!
что эта версия смерти :ш11мствовапа Дтюгоном у (●\- ВоПаск
МО того он да(‘т ссылку па очень .TTOotmi.tTiioe место >  ● -
Е 111 DK):

EG ГО 197; М <● пЕ г а п к с 1 WF 254; West114
Palin НЕ 3;

19 (с). а

Гг.

C//JXV-’'
,Чзр2''Г-'

уД1 з;

черного ЛИВИЯ ты сделаешь благоприятною
сделаешь Д1и»псшитс1тельиыс потоки, обитающие
1чак будто JI04I, идет о шиодс, несколькими ctjiomi
ровьи (1 .4. C'iou.a-xa '2 оа-а -H-fTiaL -хссу.<о’> у-^<- Ч<'
гов какие нм есть, спасенье от ctqj'OCTji ^ . ’.j
nocKpeiueinie мертвых (9 a%zic хатас ‘‘ '«тич^ргниать .  nv-
Л

с 0Т|агк;
7Ул>0Ш7Г01 ;

ЗОрГ/О! о Xi/.CClVO'J
xat Olu-X'J-eio

-z-x Г[jZ-j\J.-y,‘ZCf. Oi’/'jOioOOH

(>г
'Vj'jC' v.

, v,-- I ИЗ i' -p44eii засучи ты
.подям что хотя здесь

эфире». ' 'А’;**' ' ,кл 1-оПо)И1Л о здо-
""277 ; 7.7«а,.стда' .,т педу-

С a^/.J.,> . следуюиич! строке —
«Ты возвратишь из

'  в засуху»

та,
«Из

в

о
..»>), а

ливень

ида силу усопшего муяча»). Нс является ■'“Д , jg-iVcKoio те.па'.' В ДД что эта
чем-то вроде заговора для регуляции «иогодьт» кл  . j  yi .^8 и- > тгуГ
/Кивает внимание П]>едиоло/кенио Лассалля У. | wi’ 2-54 и. 1; Е i i ' ' 2
«загадка» восходит к книге Гераклита. Ср. г i , I'^.-Hinaclit.. I'.pi^
М  а V с о V i с h И 252, однако, выводит ос из ФД  Д "  \,Аке -V-V7/ d).

[р. 323. 12 Та,ап|, .'Де оСыгрыпао^ут - .„.адильш. вос.-хаш.«шв|^118 Diels 11“ 3 и

(д„„ьс^.п.х- 5П:^?.г::7Г“1гп 22

V

. К). Ср.
рукописное EVTspa TaTisivo^ac
corid., Mai. mod. 11. 155- M a r c о v 1

13.



т

40 С. II, МУРАВЬЕВ

1 1 !' . Упо-минание жеда лечения ясна — тсп.юм т.1звать испарение воды
детей, как и в XVI И^а (с.м. комм.), связано с и род почте миом, kotoidoo илг
отдает Гераклит перед взрослыми Лечение, однако, оказывается без—
результатны.м; теории философа бессильны его спасти. Па ато.м закаичп-
ваются две первые версии — .-Пггисфепа (?) и Гсрлпиша.

Вариации на тему (Л§-Л3 XXII g — к)

Однако, по третьей версии (Неапт в Л? Л'Л7/ g\ Лз XXII Д), судьба,
уготовила Гераклиту еще одно испытаипе: он так пз.мсиился. лежа под
навозом, что собаки его не узнали и сожрали! Лсс.1едовате.1и сразу вспом
нили утверждения философа «Изменяясь попоится^> (Г) 8'i) и «//а тогп
собаки лают, кого они не знают (^ не узнают)» (В !)7) .Но пожирание со
баками станет понятнее, если мы пpивлoчe.^r еще фр. И !КЗ {«Трупы нада
выбрасывать пуще, чем павозь) и свяжем его с aopoacrpiiiicKou практикой
не сжигать п не хоронить трупы умерших, а выставлять их па съсдешю
собакам и хпщпым птицам; этот обычай персов был :  ■ ■

at avop'>: ПзрсгЕсо о
ие погребают прсж'дс,
XV, 3, 20,

хорошо известен гре-
vi'/.oq,(Herod., I, 140 o'j rpi-rspovкам

cpviOo; i. x’jvo; злхоаОуд «труп перса
раздерут птицы или собаки»; Slrab.,

7гр|'; av
чем его пе

р. 735; Cicor., Tu.sc. I
■108) По друго.му, менее вероятному, объяснению,
лита собаками очереднои киипчоский топос

,
пожирание Х^ерак-

Четвертая версия (Л? XXII i) — Аристона и 1'шп1обота — от.метаот
все предыдущие и, сохраняя водянку, сообщает поопроде.тснно, что Ге
раклит выздоровел и «у.мор от другой болезшг» (в 1 1исьмах \' и VI Герак лит
тоже, естественно, не у.мирает от водянки) ^ ^ ^

О пользе коровьих лепешек

Но наиболее загадочным ]зссм атом является Kopoinni папоз: что нц
доумило авторов^легенды выбрать столь необычную припарку? (Отметим'
что по «Суде» f-A? ХХП к\ существовал е1цс один вариант, по которому п
качестве припарки оыл использован песок). До сих пор было предложен^
три объяснении. Одно стандартное; прототипом послудагло какое-то
сказыпапис 1 ерак.шта. либо утраченное ^  вы-

.1ИОО сохранившееся — В
I

на F г а п к е I !● 254: «atif Gnind doi- Tiioorio das^^ dor LobcMisprozoss durch oin
steltige Ausdunstung imd \ erdampiungin Gang gohalten wird (<)'r. B> 12 u. a.l hofl’t
der lauwarme Mist ihn rct^n wird» К i г к ПС1' 5: «The expectation that tiio dron^xt
would he evaporated i.s based on the theory that the siin feeds on evaporation from

_ „моются в ШГДУ (уточняет М а г с <. v i с h И 253) фр. J3 6, В 31’Ч ср. В жГ
К i г k-R а V е л 183; .М о п d о 1 Г о ЕТ1 19 (d). ^

'20 М о п d о 1 f о ЕТГ 20.
121 р а t i п НЕ 4; G i g о п UH 133; К г ii п к  е 1 WF
п d о I f о ЕТ1 20.
*22 Ср. West EGFO 184 ot л. 1,
123 а г с о V 1 с h II 2о.1 с ccbiaKoii ua JJiog. Laerl .. \'l, 77 (о смерти Диогена Ci.

ПО11ГК0Г0 от укуса сооаки). Ср. G j g о п U1I i;};}. Критику этот мнения см. W о s I
FGPO 199 п. 4. См. ниже, прям. ];ц. ^ ●’ s t

250 в. о.
51 г

124 W е h г 1 i, Lykon und Ariston von Keo.«. 0.5 объясняет,
силах отказаться от легенды о водиикр^ решв.т ос смягчить.

25.5; .М 11 L h НТ

что AiJticToiT, б
в

удучи -
Ср. М о 11 (I о 1 f о ETi

24 п. 20. Внднмо то же .мо/ыю скааап, и об авто|и> 11Ссв;н1Горак.;1птошлх ииссл! V и Vi
где болеапь l^cpawnira исиолыюваиа д.дя диатриб),! против npaMoii, по отпюдь по дт»п
осмеяния философа. ● п255 SS126 F г а п к с 1 w 1 . восста11авлпиа)>т y.aTOfj'j ОСПОЙО

OL^>.3v.Tixy, р £.'>o?jOi; . . . xilu

cci iia
ovTi Sv●  iV-]). VH.

T  'V-'VJi- 'litucz
метод... /U'iicTBUTe.'i r>no

533 I) -r,
xaTopo)[j'j--i.i £V0V Tjv-[ia 'i Xv.ZL y.al 5уа^£1

выевобписдаст 1Ы KaKoii-то BapnapcKoii
его 1Ш(,1с|,» (перевод Л. И. Кгу.

чтп«8ор^чро; ist niclit dasscibe

А? XXII
p'in
.lOKTil'lCCKIIH

заривш*'*1СЯ туда в.К)() iiami-jj .души „ иал|»анлш‘т
3 пзм.). Л1 ^ 2.')4 (с||. 21)0) lio.jjiavKaci

«диа
грязи
нива,
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(трупы надо выбрасывать скорее, чо.м навоз: xo-picov sxpX'/jTd-spot)
J3 13—37 (нельзя радоваться грязи, poppdpw: /aipsiv; птицы любят мыть
ся в пыли), В 5 (очищение крови кровью = смывание глины глиной)
Однако пи в одном из этих отрывков нет коровьего навоза (та
Второе объяснение заключается в том, что лечение водянки при помощи
коровьих лепешек действительно применялось в народной медицине (Plin.,
Nal. hist. XXVIII, 232hydropicis auxiliatur... i'imiim vitiili niasculi inlitum;
Dioscorid., De simplicibus П, y.a-.cu.rJ.y.aao’xsvx ok
pdXpita ^Tjpa -Э-sppav-O-r
Ts-apTov pspo;) IJo несомненно иаиоригинальпепшее решение —

роводит параллель с Аве-

127

')op(or.iy.o-): t,)(psA=i. . .
»>£ioo y.-opo’j-

TO. KOTO-
/та auv 6;uxpdcT(oi xai as/ г.рооцхпа.ааг 0£

poe защищает Уэст. Вслед за Гладишем, он и
стой, в которой описан метод очищения человека, дотронувшегося до
нечистого трупа: оснпернившин себя натирается бычьей мочен; пока он
высыхает, за ним долиша наблюдать собака; высохши, он моется в _воде
(Videvdat 8, 38); согласно одному пахлавийскому тексту (Sayast La-ba-
yast 2, 98; ср. 112 s.). очищенная от скверны вещь должна, помшш прочего,
три месяца лежать на солнце. И Гераклит тоже, утверждает >эст, 1. на
тирает себя бычьими excreta; 2. сушится па солнце; 3. становится при этом
объектом внимания собаки и 1. проделывает все это, чтобы изоавшься от
смертельной скверны 129

Кое-каь'ие выводы

В заключение, можно, по-видимому, утверждать следующее. ^ ^ ^ v
о смерти Гераклита — достаточно древняя (не позже начала И
Она несомненно была создана ярыми врагами философа, а не ое
ми «исследователями прошлого», пользующимися «глупыми .  у
(ср. прим. 108). Речь, но-впдимому, идет о каком-то ^ Laert.,
чеиии (ср. описания смертей Пифагора, Диогена киника. Пер-
V III, 39; ср. Iambi., Vita Pyth. 189-194; Diog. Laert., VI,
воначалыюй, видимо, была версия Неанта; в остальных в  (р)
смягчен тягостный ряд гнусных унижений Гераклита —- У  эпизод с
опущен эпизод с собаками; у Гермипда, кроме того, зату^ водянки; а в
врачами; Аристон и Гиппобот вовсе отрицают смерть  о ста-
Лисьмах это заболевание использовано во славу Гераклит ,
новптся глашатаем кииической иатрофобин. Что же .^двает всюду

обна] >;( ^^^p.j.gggecKiTe
бенио (их

те-

к
сах осо

точнее — антикипических) черт, кото])ые Маркович
в ;1егеиде о Гераклите это па самом деле лишь ходячие
басни, распространявшиеся о философах вообще: о ьшшь

brilliant argii-
«сточиую поду».
«ас1)реикеля

» илиwie та р6?лта», ио W о s t ЕОГО 199 п. 2 называет вывод
ment» и утверждает, что обозначает «вонючую гряз >

^26 Kirk HCF 5; К i г k^R а v с п 183.
12’ М о п d о 1 f о ETI 20 (cf. F г а п к е 1 WF 25о п- - Wieii, 1954, 1>Ь;
128 М U th ПТ 253, NHT 252; его же Tragcr der LcbcnsKiai возражает, что

М а !● с о V i с h Н 254; М о п d о 1 f о ETI 20. Но с s t дд-дадывашю его
лечение навозом, как оно описано у Плиния, предполагает, lO дпитомы «Ппь ое
к животу (Уэст вставляет <vontri> после masculi на °спо < причем
luedicina», 3,22, р. 96, 8 Rose) и является у обоих авторов лип > > ^ 170 Littre),
степенным, из многих методов. Ср. еще Hippocr., брюшной водянки
где горшечная глина прикладывается к животу для диагпос
(Ковнер Р1ДМ II 362). , v гч р s 1 EGFO 200. Гладиш

12» G 1 а d i S с h HZ 03—67 (cf. С 1 с v с ОГР I 33 .^жому ритуалу,
считал даже, что Гераклит заказал себе похороны по зороас [ .. ^ (вегетарианство,

12° М а г с о V i с h Н 253. Кроме лорочпслетшых р,.раклита п Геракла
болезнь, съедение собаками) Маркович сше приводит  „ пцсьмах 1 и И (см.
в Письме V (см. после М Л"Л'Г), отказ от приглашения Да] „ прим
}КГ , прим. 61) и анекдот с похлебкой из ячменной крупы ●

. 99).
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образ жизни напрашивался па подобные упражиения в остроумии),
также и о «иифагорпстах» (см. прим. 115) и о других мудрецах (ср. Сократ
в древней комедии). В качестве материала авторы легенды использовали
в первую очередь собственные высказывания и учения философа, а также
и кое-какие ходячие представления из области народной медиципы и,
воз-можпо, знахарства (так, связь труп — навоз была подсказана фрагмен
том В 90, но выбор пал па коровьи лепешки из-за их действптельпого упот
ребления против водянки; загадка о «ливне» и «засухе» напоминает закли
нание — см. прим. 117). Что касается персидских реминисценций,
несомненны в эпизоде с сооаками и возможны (по маловероятны) в способе
лечения (если и существует какая-то связь с персидским ритуалом очище
ния, то более опосредованная, чем это представляется Уэсту). Их

но

они

присут
ствие, во всяком случае, ire должно удивлять: Гераклит жил «под персами»,
по преданию он имел сношения с Дарием и, кроме того,
НИИ было, по-видимо.му,
гией

многое в его уче-
навеяно размышлениями над персидской рели-

31 О персидских влияниях, испытанных Гераклитом, см. иитерсспсГннуга хотя
«Hcraclilus and Persian Religion» у Уэста (W es t

EGPO 16о 20w). - Интересная раоота Жанет (Рэруэзср о смерти Гераклита (F а i г-
weather ВЫ. см. Addenda ad bibhographiam, ниже стр. 211) не могла, к сож^епшо
быть нами учтена, так как стала нам доступна уже после сдачи пастоящой статыг в
редакцию. Г аоота эта, однако, несомненно, заслуживает внимания. В iioii подчевкнмто m
немаловажное оостоятолкство. что смерть от собак была своего рода CTcpooTiiiraoii «бттг.
графической» карой, 1шспосы.т!аемои на нечестивцев за их нападки против традиционной
религии. Кроме Гераклита и Диогена киника, Фэруэзер приводит еще примеры Эв
риш.да и Лукиана (bfym.s Vita Euripidis, fr. 39 xx-xxi [Pap. Oxyrrli И76 аГ
G. Arrighetti, Studi classic! ot orienlali, Pisa, 1964; Suda, s. AoJvtav6cV и ссы
лается на легенду оо Аьтеоне (Stcsich., fr. 59 Page; Eurip., Bacch. 337 ss.- cf bicia?
Peregr. 2). Интересна также и проводимая исследовательнице!! параллель межп’-^
версиями легенды о смерти Диогена (I. от съедения сырого осьмипогГтЮа
VI, /6; Athen., VIII, 341 Е], 2. от укуса собаки [Suda s. Д^от^угс]- 3 [= 1 l 2^l‘пт vi-V
сов собак, которым on скармливал осьминога [DioH  Т ЯРГ1 VI тть от уку.
о смерти Гераклита (I от .шд„„.,и; 2. „t'oUkЛ.' от“ЛбаГй„Л
шш водянки). Одпако Фару.езор упустила из виду, „„ „диа из двух иЛ, ш°ага?мю

исходных версии смерти Эфесца пе засвидетельствована в чистом в до ибо „
виде, в котором опи до пасдов.ли, „„„ предполагают друг друга. Действитсй, ш павп^
в качестве сродства против водники „„как испосредейвотю ис вытекает п, ий фпаЛ
меитов, ш. из учения Герак-лмта (куда луч,ие подои,ел бы огош. „л„, ка^ЧЪпуэзер
ма остроумно 11|)ед,1оложпла. земля [ср. В 30 Ооят, Цаодтос Чатй
навоз необходим для оправдаи.ш поведения собак, а водянка - для йпрапдаи ш 7,ш,
мспсния павоза. Поэтому наиполео вероятно,! надо считать та,,у,о о W “ Го) Го'
следователыюст,. в развитии со,кета: Гераклит ~ печостиве,^ и доЛ,сч, быЛсъемп
собаками,J«,K трупы, которые „„ предлагает выбрась,вать „о ш„,парскол v oS,o

- (в ^
„озмояшо, от какой-то болезпи, скорое всего - коро^,,м1,ййозомЛ,'оЛЛт,?тако“е”°сред'
стно) от нодянкн (ее как раз 1гочат этим ианозолг; н ср. В 36, В 117 В 118 и яп V S'
чил од себя сам, потому что про.зпрал ирачой (В 58) и пыражялся Wm(. а /аболо^ он
Нодянкои, потому что питался как травоядные (П. 4, В 9 и др.)... Ио псключоно кп1
печно, что версия о водянке появплас!. ппоаш|С11.\ю от версии о собаках но п в отг^ч.
случае шг одно из дошедших известий о болезни к пой ио1госродстпс1шо’iie восходит-
все опи либо мг).тчат о лечении, лшю упоминают лечение панозом (разве, что песок
упомяиутьп! в «Суде», был тоже средством от водянки). Добавим, что Фэруэзер но’
видимому, права, считая легенду д],евпой (V-IV пв.) и ирпиисываи ее фаптазип Kal
кпх-либо моряков, дилпаптов, софист(.в, luiii комедиографов, Ло папраспо опа спра
ведлпво отве])гнуп фаитас'шчоскую теорию Гладиша  и Уэста, от1П1цает псякую’ связь
между легендой и Лоршеи. Ведь именно выбрасывание трупов но :юроаст1шйско.\1\-
обычаю, в пользу которого вроде бы высказывался Гераклит (скорее чем фп В “>

Б 14), вы.звало олагочостивыи гнев суеверпых хулителей философа (пспомпим судьбу
афипских павархов после морокою сра/Кош1я и]ш Аргппусах п 40() г.!).

ею

л

J
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7. ПОРТРЕТЫ ГЕРАКЛИТА {Х"М XXIII-XXV)

Иконография Гераклита — тема для большого исследования. Ограни
чимся здесь кратким перечислением наиболее достоверных памятников.
отличающихся достаточно большим (а в двух случаях  и поразительным)
сходством между собой и восходящих, по-видимому,  к какому-то единому
эфесскому прототипу.

J\2 XXIII а (рис. 1). Эфесские мопеты. Между правлением императоров
Аптошша Ппя (138—161) и Гал.лиепа (2.54—268). Существует нескольк»
разновидностей, от.тичающихся надписью, наклоном правой руки и ду
бины 132

Л'з XXIII Ь (рис. 2). Двухметровая мраморная статуя.
1885 г. в Гортиис (Крит), в нескольких шагах от круглого здания, где бы
ла найдена знаменитая гортипская надпись. По технике датируется эпохой
Северов. Вольная копия с древнего бронзового оригинала (изображенного
на монетах?, ср. подпорку правой руки, изменение положения дубины).
Идентифицирована Липпольдом на осиованип .монет Хранится в Ирак-
лиоиском музее (Крит).

Л£> XXIII с (рис. 3). Гравюра работы португальца Статия (Estaco),
издавшего в 1569 г. сборник изображений бюстов, стоявших в саду у кар
динала Медичи Надпись такая же, какая на обезглавленной герме.

с 1488 г., из Пантеона виллы Адриана в Тибуре (Гпволи) ●*.
В 1570 г. Орсипп оспаривает достоверность гравюры, утверждая,
бражеииая голова не принадлежит изображеппой герме Одпако воз-
.можно, что оригинал гравюры был точной копией с гермы из Пантеона,
снятой еще тогда, когда та была цела. Сходство лица, изображенного у
Статия, с лицом гортинской статуи поразительно, особенно если учесть,
что последняя никак не могла быть известна Статию.

Л? XXIII d (рис. 4). Гемма, поступившая в
музей в составе коллекции К. Карапапоса. Опубликована в  virtodv
по ее, видимо, упоминает Г1. Лйгорио в тексте, сопровождающем г[ ' i

^  возможно, уже новым

откопанная к

известно!!
что пзо-

Афинский национальный
1913 г, Имен-

гермы Гераклита (см . след. Л'е)
времепе.м. Сходство с гравюрой Статия — большое.

Л? XXIII е. Гравюра работы Пирро Лигорио с гермы
иадлсжавшей кардиналу Карни По-видимому, нарисована

137 . Датируется

без надписи, при-
по памяти.

в е г п о U 1 1 i GI I 84. tab. II 4; D е 1 b г ii г к, Antike PortratsHaK JA, S^c h ^
fold BAD 173 nr. 10, 220 nr. 16; v. F r i t z e ap. Diels H ;V фон Фрит-
I I 3; Richter PG 80, tab. 312 s. Воспроизведошши из

— реконструкция, не заслуживающая доверия ® ^ /риитал ее портретом
П

ue
ервая публикация: М а г i а и i, AJA, 1. ча 1911, 157 ss.

врача — асклеппада). См. L i р р о 1 d, «Alhenisebe Mittei g ’g^ ^ 3.J2 ss.;
et. tab. IV, GPS 44; Schofold BAD_160 ш;. R'.S iG  1 о r UGP 72.
D О n t a s, «Athenische Miticiliingcn» 69/70, 1J54—.)0, ‘n’ «the figure, ●●●нь
О  древпост1г оригинала миопия разноречивы. 1ак .Мариа rmViiire must be reler-
its rigidity, in the schematic character of its traces of archaism»'
red back to an original of the fifth century BC \vhich sti ilidt n Chr., der don
(p. 280). Cp. у Метцлера: «das Portriit eines Ncuplatomkers des 0.
romi.sclieii Typus benutzte» (p. 72). . 1569; cf. F r e 1

«Inlustriuni vironnn ut extant in Urbo cxin’cssi vul ,
CIC tab. V 5. „ . , . Ц v—Mi t c h e 1 1PL127 ss ,

IG XIV nr. 1159; H u e 1 s e n III 13; M a n ^ о 'У ^ V . - pGSO; Frel CIG17.
nr. 79; R i c h t 0 г PG 22; cf. В e г n o u 1 1  i GI I So; Jl^^lj.^tiquis lapidibus et

«Imagines et elogia virorum iilustrium Fnlvi Ursini», Roiiiae,
nomismatibiis expressa cum adnotationibus cx bibiiotne
1570, praef. p. 6. , . . -.„.«.ч jqi3 tab. 5, nr

S V о г о n 0 s, «Journal d’archeologie mmusmatique», iJi8,
R 1 c h t e r PG tab. 312; Frel GIG tab. V 3-4.

^3® M a n d 0 w s к у —М i t с h e 1 I PL 94. tab. 46 d.

136

. 357;
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Л'2 XXIII f. Голова без гермы, откопапная кабальером Асарой (Azara),
послом испанского короля при Ватикане, в 1779 г. среди прочих голов в
Тибуре (Тиволи), и установленная им на новую герму с именем Геракли
та Хранится в Аранхуесе.

Следует упомянуть еще сильно поврежденную и безголовую
сидящего философа в Мемфисском Серапейоые [идентифицирована в 1917 г.

рисунку Мариетта фон Вилькепом
торую мудрец держит в левой руке. Вновь извлечена из песка и опубли
кована Пикаром в 1955 (А*? XXVI а)]\ а также серию герм, частью-
сильно поврежденных, идентифицированных Фрелем па основании
оощего сходства с предшествующими налгятниками (гермы в Экс-ап-Про-
?лс Албашг были двойными: Гераклит-Демокрит?)

АЛ7 V о).

Фиванский упоминает статую Гераклита, стоявшую вКои-
Аз AAF текст из пс.-Ге-

«алт привлекался для объяснения «дубины» Гераклита-Геракла. По
вон Ич*е, что статуя, а «дубина» скорее всего является той була-
что которую упоминает Страбон (А^ VI Ь) Но не исключено,

статуи^Гера^ НРЛКЛЕ1ТП1ЕФЕГШ1 была навеяна «гераклоподобпостыо»
анекдот из тех,

детельств^^^^^^^^*^ города. Если так, то ^cjtao; («алтарь», «постамент») сви-
оставался отти в I в. п. з. (время написания «Писем») от статуи
анекдот не и ^ пьедестал (что маловероятно), либо что автор «Писем» знал
ду) 143 ® первых рук и не бывал в Эфесе (что очень похоже па прав-

статую

по на основании сучковатой палки, ко-

в сочетании с «загадочностью» философа. Это типичный
какие рассказываются прпезжи.м при показе нм досто-

$1;

ЖИЗНИ филосо?^^ теперь единым взглядом весь материал о втором периоде
можем утвео-т-л ’ ^го с достаточной степенью вероятности мы
Гераклита глубп^- следующее. Весь .этот период бы.т от.лгечеп для
ство.м: его дпуп вольным или певольпым — духовным одиноче-

УДеников ни «ттт изгнали, от государственных дел он отошел,
философских ппгт ^ него не было и мало кто в Эфесе подозревал о его
ЛИИ и Сицилии ( Правда, о нем как будто прос.тышали в Ита-
влзит Мелисса П* комм, к А^ ААА7Х). что, по-видилюму, и вызвало
скорее к началу написание книги п создание учения относятся
всей видимости периода. Но прижизпеииой славы философ, по
ство того, что опя^^ дождался; басни о его смерти  — лучшее доказатсль-
ронили па агоре незамеченной. II если его действительно похо
же исключено, что только из-за его царской крови. Разудшется,

т поддерживал отногпенрш с остальными членами рода

ни

130
? i с h t
L  а u е г-^р (Bt Pittacus).

Р  г е 1 CIG 2iiV ’
j^'bermae) (Budapest), V 1 et VII (Aix-en-Pi-ovonco). V 2

Jlio6onbiTno^ чте rnnmi.P= ^ ® 1 s XII Gt al.; Cf. M a г c о v i c h IT 256.
поелр'^^п открытой стояла вблизи «Гортппской правды» (сер.

140
141

(Roma,
142
14Э

V

язгпанпя к тг-тяитг?^ Гермодор какое-либо отпошеппо,
влотчпп^’’’ вочему семь ветсоп закопов? Такое предположение могло бы

озптелто Topai^iiTv воздвигли статую его зпамопптому другу п
У, заказав копию с ApcBnoii: эфесской статуи.
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Апдроклпдов, имел семью, друзей, вел хозяйство и т. д. и т. п. Но воз
можно п то, что он действптельно, как того хочет легенда, забросил все,
ушел из города и жил отшельником. Таким, полуодетым, обросшим и не
чесаным, но в то же время преисполненным духовной силы, предстает
он пред нами на гортииской статуе... Но признаемся лучше, что ничего
достоверного мы не знаем: мрак времен скрыл от нас человека Гераклита

чем темнота его речи затмила мысль философа. Ибо мыслькуда вернее
эта, претерпев множество изменений, жива и поныне. А то, что время иска
зило в ней, то мы должны попытаться восстановпть. Для этого нам нужно
прежде всего узнать как можно больше о главном детпш;е Гераклита, о
его книге. О ней и будет речь в третьей и последпей статье.


