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ОРДЕРНАЯ АРХИТЕКТУРА
СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ VI-V вв. до н. э.

Лптичпые полисы па территории Северного Причерноморья — очаги эллинской
культуры — сох1)ат1ли традиции, сформировавшиеся  в общественной жизни, полити-
MccKoii оргапипации, экономическом укладе и культовых обрядах метрополии. В ранней
а])хитектурс метрополии и Kononiiii ордерные сооружения были представлены препму-
щестпенпо храмами и святилищами, в строительных фор>1ЭХ которых строгая привер
женность канону, характерная для культовой архитектуры, прослеживается ясное
всего. Эти iiocTpoiiKii, доминирующие над остальной Maccoii скромных частных жилип1,
определяла лицо города. Всюстаповление основных монументальных сооружений горо
да 110 ордерным 1щиструкциям и фундаментам, возможное благодаря каноничности ор-
Acpiioif архитектуры, позволяет воссоздать облик городского ансамбля в целом.

Поскольку полностью сохранившихся античных храмов  в Северном Причерноморье
приходится оперировать архитектурными деталями и фундаментамине обнаружеио,

здап1И1, открытыми в результате археологических раскопок. Обилие и качество архи
тектурного материала говорит о том, что в ссвероиоптпйских городах были храмы
ордерные nocTpoiiKii caMoii разнообразной композиции, по художоствоппым достопкет-

наиболсс

и

вам ие уступавшие средиземноморским . В этом аспекте ордерные детали
достоверны!'! материа.ч но архитектуре, освещающш'! уровень искусства, строительного
де.та и экономические возможности местных строителен.

Существенным источником информации о храмах Северного Причерноморья служат
о довольно полно представленном
становится очевидным сущсствова-

иадииси. Данные лапидарно!! эниграфикн говорят
здесь пантеоне олим1пн1ск11х божеств. В силу этого

иильиюго количества еще не раскрытых ордерных сооружений. Локализация па
ходок надиисе!! позволяет целенаиравленно искать или идонтифицировать уже найден

ПОСВЯ1ЦОШШ храмов

ние

иые архитектурные комплексы. Прямые указания в надписях
определенному божеству и упоминанио должностных лиц при храмах жрецов, по
свящавших благодарство1шыо приношения, дают terminus ante quern coopy/KOHiiii и но

о

зволяют определить период их существования.
Б надписях Боснора с начала IV в. до и. э. упоминаются жрецы п строители храмов

и Артемиды Лгротеры Следовательно,
п. э.

Аполлона^, Диметры'^, Артемиды Эфесской
эти храмы существовали уже , но крайней мерс, в \ в. до

^  ixUH. № 6 (Керчь): «Стратокл за отца своего Динострата, отбывшего срок жре
чества, посвятил Лноллопу Врачу». КБН, As Ю (Керчь, гора Митрпда^. ^
сын Натека, отбыв срок жречества, посвятил Аполлону Врачу». КЬИ, лиол-
«Левкоп. сын Перисада, отбыв срок своего жречества, посвятил эту ^ д „„
лоиу Врачу». Несколько ранних носвящоии!! Аноллону найдено в 1 ер.  «п39
paiioiie GbiBineii турецко!! крсиостп, около раскопа Иулепцова: КБН, , „цн
1044, последняя относится к более позднему промопи (11 в. до п.э.): «...па; тп’
Каллона, окончив срок своего жречества, посвятил статую Аполлону ● .‘-шное
димому, оттуда же происходит и относящееся к культу Аполлона фраьмен I
посвящение КБН, Аг 1042: «...сына Агися, посвятившего алтарь..., жречсств>я н_
Иерисаде, архонте Боснора и Феодосии и царе спадов и торитов...». По
тителышх надиисе!!, иа!1дсиных близ раскопа Иулепцова, создается в^ ппсстоя-

священньи! участок древией Гермоиассы находился от пего на (Ьана-что
, Су1дсствоваппе третьего храма Аполлона на сын

ropiiiicKoii надписью, датироваыно!! концом IV в. до н.э. (КЫ1, Аг в.
11Ш1.

Санха, отбыв жречество, Аполлону Врачу». Другая фрагмонтиротишая  i Д .. ф^.
иа!1Д01шая там же, у хутора П. Ссменяки, уиимииает храм и гимназии в

в

до и. э.
нагории (КБ11, jVq 9У1). ^ ,, кБН,

^ КБН, As 8: «Креуса, дочь Медонта, Дсметрс посвятила, будучи жрицеп», » ^
As 14: «Лристшшка, жрица Дсметры, дочь Ксснокрита, посвятила /(ометрс».
ииси, датирующиеся также IV в. до п.э., найдены в Иантикаиос. л,.т<>«1ШО

“ КБН, As GA (Керчь): «Такая-то, дочь Нимфея, посвятила алтарь V.p
Эфесско!!, будучи жрице!'|» (начало IV в. до п.э.), О храме Арте.миды
моыассе говорит посвящение второй половины IV в. до н.э.,_ открытое в числе Д1 ^
вотшшых надписе!! в стене Иокровско!! церкви (КБН, As 1040): «Гакая-то, у
жрицей, посвятила статую Артемиде Эфесской». v ,.„„тппе»

КБН, Л'2 1014: «Ксеиоклид, сын Посия, посвятил храм Артемиде AipoTcp .
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Ценнейшим псторпческпм нсточппко>г, сообщающим о трех знаменитых эллинских
святлллщах Северного Причерноморья — Ахилла — па о-ве Левке, Девы — па мысе
Парфенпп п Артемиды — на Азиатском Боспоро — служат известия античных авторов.

О храме Девы (Артемиды) па мысе Парфеш111 сообщают; Геродот (IV, J2, 103), Эв
рипид (Iph. in Taur. 85—95), Диодор Сицилийский Опидшг (SC, II, стр. 96, 85), Стра
бон (у Стефана Внзаптпнского) (SG, I, стр. 264) п Блосшй Эмилшй Драконтий (SC, II,
стр. 431). Эврипид и Овпдпп говорят о нем подробнее, чем другие авторы, однако до
стоверность II вымысел в их поэтическом творчестве разграничить довольно сложно. Ес-

описанпе храма, данное Эврипидом, считать достоверным, то получается достаточно
яркая картина: «За высокими венцами ограждающих степ стоит храм на высоком сте
реобате, двери закрыты на медные запоры, пропикпуть пезамеченнылг в него невозмож
но. Храм увенчан «златыми карнизами» и обрамлен прекрасными колоннами» Во
всяком

лп

случае, из описания Эврипида можно сделать заключение о мопумснтальпостп
строения и до некоторой стенепп о его нарядном ордерном декоре.

Овидии совершенно определенно говорит о том, что еще и ныне (т. о. в его время)
мысе Парфений стоит храм, опирающийся па огромные колонны (SC, II, стр. 96) с

двустворчатой дверью (SC, II, стр. 85).
Место п мыс Парфений, имеющий 100 стадий, как пишет Страбон,— <а1азвапы по

вмени какого-то божества н мыс п храм и статуя Парфений» (SC, I, стр. 264). Местополо
жение “

на

мыса Бараний Лоб указано у Птолемея в градусах однако до настоящего вре
мени поиски святилища

Храм Афродиты Апатуры был, очевидно, и в городе Фанагории, но главное святи
лище этой богини, которое может быть причислено к общегреческим,  находилось па бе
регу залива неподалеку от города. О нем говорит Стефан Внзаитп11ский: «Апатур, свя
тплпще Афродиты в Фанагории. Гекатой знает залив Апатур в Азии» Получается, что
залив носит эпитет Афродиты п общеизвестного святилища. Плиний сообщает, что свя
тилище Апатур находилось неподалеку от Фанагории: «При входе в Боспор лежат го
рода. во-первых, Гермонасса, затем милетская колония Копы, далее Стратоклся и Фа
нагория, почти опустелый Апатур» о. Это же подтверждается и свидетельством Страбо
на. «Вступившему в Корокондамскоо озеро представляется значительны/! город Фана
гория, затем Кены (сады), Гермопасса и Апатур, святилище Афродиты» (XI, 2, 10). И
далее: «Есть п в Фанагории известное святилище Афродиты Апатуры, т. о. обманчивой»
(там же). Возможно, храм божества

не увенчались успехом.

в самом городе находился па акрополе, о существо
вании которого свидетельствует Аипиан. По-види.мому, акрополь был достаточно на
дежно защищен высокими стонами, так как из рассказа Аппиана следует, что осада его
длилась долго и безуспешно

Свод источников,
назад Келером
культу Ахилла монографию

посвященных острову Левке, был составлен около 150 лет тому
, затем пересмотрен В. В. Латышевым и И. Толстым, посвятившим

. Мы но будем останавливаться на топографии и хроно-

11

Камень с этой надписью был обнаружен в фундаменте храма (?) в начале XIX в. па
лимана после землетрясения п образовавшей-

'  .гоРЛ’ -Археологическая топография Таманского полуострова,
н м’ п п I’, ‘“-156; М. М. К „ были „ а, б.апагорпя, МИЛ, № 57, стр. 5S;
Полуострове, ёл 1957,''’м? Г°стр ’244”?,'“"™ ““ Тамавском

= D i о (]., IV. 44=,SC, ’1, стр. 464
® Е U Г., Iph. in Taur. 85—95.
J P t о I., Ill, VI, 2-~SC, I, стр. 233
« Иск at., fr. 165 (Miiller)--.iSC I cth 2

Plin., NH, 6, 15=.SC, II, стр. 180.
10 App., Mithr. 12-.se, I, стр. 532.

И. К. E. К о о li 1 о г, Memoire sur los ilos et la course consacroes a Achillc dans
le PonL-Eiixm, Petersbourg, 1826.

11 B. B-yi ™ ® Расследования об истории и государствоыпом строе города
Ольвии, СПб., 1887, стр. 52—61.

И. Т о л с т о li. Остров Белы/i и Таврнка на Евксинском Попте, Пг., 1918; ср.
М. И. I' о с т о в ц е в, Новая кпига о Белол! острове и Таврпке, ИЛК, 65, 1918, стр.
177 сл.

ся
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логических пластах auTiiuiioii традиции, так как это по составляет тему нашего пссле-
довешия. Отлютим ЛИШЬ ТО, ЧТО касается непосредственно храма Ахплла па острове.

О храме па Левке упоминают Антигоп Каристский (SC, I, стр. 410—411), Павсашш
{стр. 572), А])риап (стр. 225), перипл Апопи.ма (возможно, сам Арриан, во всяком слу
чае отрывок о Левке целиком заимствован у последнего—стр. 287), Максим Тирский
(стр. 591) и Солип (SC, II, стр. 280). Упоминая храм Ахплла, Антигон Каристский
сообщает, что ни одна птица ис может при полете подняться выше Ахпллова храма.
Однако ото свидетельство скорее всего говорит нс  о величине храма, а о святости места.
На острове есть и алтари Ахилла (SC, I, стр. 591)  и могильный курган (SC^ II, стр. 172).

По свидетельству Арриана в храме находилось много греческих л латинских пад-
разпообразной метрической формы (Peripl. 32).

Заслу/iniuaioT упо.мшшиия находки, сделанные на о-ве Левке в ходе небольших ар
хеологических раскопок. Б первую очередь сюда относится ионийский сосуд с посвяти
тельной надписью Главка ^■*, иоднисио!! кратер Эпиктета
п iiepcTHcii более двух тысяч монет декрет ольвиополитов п посвяш,епне Ахиллу
IV в. до п. э. Казалось бы, исследование острова, давшего с самого пача.ча столь
обильные находки, должно было привлечь впиманио археологов, тем более, что в 1830 г.
была издана карта капитана Критского с планом острова н с указанием сохранившихся
фундаментов <(храма»

В 1841 г. большие блоки, составлявшие ф^шдамент «храма»
земли, а карнизы разбиты на куски. «Этот вандализм,— пишет Н. Мурзакевпч,
ссшершеп с тс,м усердием, что от Ахиллова храма не осталось камня па камне,
фундамента, стен п карнизов уцс.чсло лишь несколько отдельных кусков, и эти
ражеппые остатки убедительно свидетельствуют об изяществе бывшего храма.,
был построен из плотного белого известнякового камня, очень похожего на мрамор
кажется, добытого на месте»

Ш1СОИ, ирославлявши.х героя в стихах

, большое количество гемм1о

были выкопаны из
был

. Он
ц»

часть понпйскойВ Одесском Государственном археологическом музее хранится
колонны из такого известняка б/Ks, выс. 0,92 лг. Дпам. 0,88 — 0,92 .и (рис. !)● Размеры

которому пртшадлежала
{КП между ее

барабана свидетельствуют о монументальности памятника
колонна . Датирующими особснпостями фуста колонны являются дорой
●30 каннелюрами. Вместо обычно!! в iioniiiicKoM ордере гладкой дорожки
барабане мы видим нариыс вортикалышо валики. Подобное устро!1ство доронхск

засвидстольствовано только для архаического

па оде

же как и их количество,

сском
,  так

. По

диаметру барабаиа можно судить о высоте колонны, равной 9 диаметрам
8 .11 (U,9 .к X 9). Колонна могла быть и вотивно)!

. Во всяком случае,
по-видимому,
II цыпе стоит

неясноКак поступил Ы. Мурзакевич с остальпы.ми деталями —
в Одесском музее их пот. «Тщательно отделанные» архитектурные детали ^
так и остались лежать на острове или пошли на постройку маяка, который
иа о-ве Левке.

Все три святилища служат наиболее яркими примерами
стоящих ар.хитектурпых комплексов. Храм и

пейзаж ска.чистого обрыва мыса Парфеши!. Храм Ахилла.

самостоятель

1ЦИХСЯ вне города, отдельно
вписывался в

ных, находя
алтарь Девы

, возвышавший-

ся над островом, был окружен рощей священных вязов и тополей.

Толстой, ук. соч., стр. 12, 13, 23, 30; И. М у р  з а ь е в , фцдо-
намятпики, найденные в Новороссийском крае. II. На острове
Ш1СИ, ЗООИД, II, 1850, стр. 414, сл. табл. XIII.

М у р 3 а к е в II ч, там же. тт.„.,г пли Фидоичеи
Там же; Н. М у р з а к о в и ч, Поездка на остров Ловки пли у д

1841 г., ИООИД, I, 1844, стр. 550.
М у р 3 а к е в и ч, Эллинские памятники...

18 lOSPB, Г-, Л: 325, 326. , .
19 Е. Т а i t Ь о U I (1е М а г i g п i, Plans de golfes, baios, ports - v-vvi

Noire ct de la Мог d’Azov leves, reciicilles, ou cornges, Odessa, 183U, таол. л.
M у p 3 a к e в и ч, Поездка. .... стр. 549, 554.

21 Мы не рискуем отнести ее к храму Ахилла, скорее, она отн
пику Ахилла па погребальном кургане или представляла собой отдельно
колонну подобно дсльфииско!!.

в
1Q

стр. 414.

et radcs dc la Мег

к намят-
стоящую
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Другш! ТПП архитектурных ь’о.милексои иродстап.тяют святилища, находящиеся в
самом городе, тесно связанные с городским архитектурным ансамблем. Археологпческно
раскопки на акрополе Пантиконея, па территории снянкчшых участков Ольвии и Ним
фея дали надежно датируемые aj)XiiTeKTypuLic остатки, по которым можно проследить
II реконструировать композицпго. илаинровку и исри(»д существования святплпщ, со
поставив их с упоминаниями лапидарных и литературпых источников.

Лио.члоиа 1) Паитпкапее. вместе с ок])у/Кающпм его культовым коыплек-Храм
'■ позволяет воссоздать полпк одшч'о из самых моиумеита.чьпых в Северном Прп-сом

чериоморье святилищ городского типа.
Основным матс*])палом для воссозда

ния об;миса Х1>ама Аполлона [па верши
не горы Мптридат являются очень круп
ные дета.’ш iioHiiiicKoro ордера, папдеп-
пые в ])а:шое время на [акрополе Паптн-
каж'я; по шьми определяется мсстополо-
жч‘Ш1е х]И1ма. 1 Кчаппровка храма и его
фасад воссталав.чиваются комплексным
методом ●— по аналогиям с памятниками
Средиз(*мпомо]И)Я
))еко11струнциях модульной системе. Схе
ма рекопструкиии итого храма, разрабо
танная В.

ио принятой прии

Блаиатскнм, дополпепа
111швлечонием новых материалов, позво-
лпыпч.ч утчяшить ее детали. К oTOiiy

д-

зданию относятся три еппры, два тору-
капитель и архитрав

с двумя нодкар1П1зпыл1и блоками, модо-
лпровапиы.ми HoiiiiiicKHMii овами. Все
детали орде1)пого декора, которые были
iiaii;uMiLi иксподицпеч! В.Д. Блаватского,
хранятся в ГМИН им. С. Пушкина
Москве. Ио1Ш11ская капитель и один из
подкариизных блоков с onaMit находятся

в Ь’ерченскомисторико-ауьхеологпческом музее.До сих пор отпдетали пс сопоставлялись,
и отпотепие капители к атому же храму по сшредслялось. Архитрав, спиры Н торусы,
обнаруженные рядом на иебо.тыпом ]5ерхисмитридатском расколе, В. Д. Блапатскип
но Bceir cJipnmvu'iiiiuicTii относит к одному и тому же сооружению, ибо па акрополе Пап-
тпкаиея едва ли могли стоять о.'иювремеипо два столь моиумоитальных здания xMiJ
ирнсоедпияемся к мпеишо JO. Ю. ,Ма])ти, издоитему ионийскую канитель в 1937 Г.
(пип. Д'1: 3587). что она «дополняет наши представлеимя о величии и KjiacoTC акрополя
Паш'пкапоя') Как удалое!, ш.шсипть,

1 са, иоиииская

Рис. I. Барабан оиархаическом
колонны, о. .'leiiKa в

зта канитель (рис. 2) хропологичеекп мошет
ирпиадложать riiMy же мо11умепта.’п.и(1му храму: как ио хп])актс])у материала (золотис-
то-же.'гговатому мел1?озсриистому известняку <— брскчисвому меотису), так н по раз-
ме])ам (ширпиа капители равна диамот[)у баз; 0,81>
ст база.м малоазм11ского типа. riTKpi.iri.iM В.

0,8(5) она ио.чпостыо соотвстству-
Д. Влаватским п 1045 г. То, что перед

ма.мп о.лсмепты одно!) и той же opiu'piioii jiocTpoiiKii,— иесомиеиио.

-- Большая часть ордорт.1х конструкцмГ! хра.ма, так же как и фрагменты стояв-
1UUX вокруг алтарей, otkjm.iti.i :)i:cii(‘;uinueii j^. д.
работаг1а схема peKoiiCTjiyKiinu Х|)ама,
«атериа.чов. С.\г. J5. /(. Б л а и а т с к п
расколок 1945 —1949 и -19.5.-5

2'* ji Л а в а т с к и ii. ук.
JO. 10.

лу.зею, Симфероиол f..

] J лаватс ко го. Исследователем раз-
ivoTopaa подкрепляется иривлечепием новых
ii. Строптельпос д('ло Иаптпкапея поданным

.. МИЛ, № 5(), стр. 29
еоч., стр. 29 сл.

М а I) т II. Путеводитель
J937, стр, (j.

Il¬ ea.

(хсрченскому исто piiico-apxeoлогическомуио

л
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Г1ропорцпопал1.пьт11 анализ сохранившихся детален подтверждает это. Соотноше
ние верхнего диаметра колонны, примыкавшего к капители, и нижнего диаметра ко-

лошп.г, о1шраю1цогосп на оазу, равно что вполне соответствует требованиям проиор-

дионального соотношения этих nacTcii.
Высота muiTHKanciicKoro архитрава — 0,682 равна усредненному диаметру ко

лонны, что также отвечает пропорциям классических сооружопин ионинского ордера
\ п. до п. э., архитравы которых отличаются большей BbicoToii, чем эллинистические

более римские. В эллинистических антаблементах широкая расстановкаи колонн

Рис. 2. Капитель храма ношпЧекого ордера V в. до п. э.

эта теп-за co6oii уменьшение высоты архитрава и фриза. В римское врс>«я
депиия усиливается, что и отражено в требованиях Витрувия.

Стилистический анализ архитектурных детален из Паптиканея, евпдотельствую-ль-

иов.-и‘К.та

Buiii о единовремснпостп наптикапетюких деталей, служит существенным доказате
обязатель¬

ством в пользу отнесения их к одному и тому же храму, хотя совсем н нс
по, ЧТ001Л эти детали стояли пеиосрсдствспно друг над другом.

Базы малоаз1и1ского типа, в отличие от аттических баз, имеют не
хроиологичеекпн диапазон бытования н еще меиышп! ареал распространении,

эллшшзма Ирен-

очень широкий
ПрИ'

менялись они с самого начала развития nonniicKoro ордера вплоть до
мушествоипо в Manoii Азии.

<1)()[)ма малоази11СКИх баз нашла свое нримсиепио, как оказалось, в колонии
Паптикапес (ГМГШ, шш. Х» 99—103. М—45). Этот довольно редкий примерПи/киин

Ми¬

лета
сильно расширяет регион распространения малоази1к’Кой формы па север,
диаметр сиир — 0,86 зг, верхний — 0,82 л, при высоте 0,22 .'i.

Описание их дано В. Д. Бланатским Датирующие параметры малоазиисьих >
контура всртика.чьнихкак отмечает В. Д. Блаватски!!, находятся в зависимост1Т

очертаний
Наиболее рапнпо примеры малоазп11ских баз храма Аполлона в

.ма Горы на Самосе и храма Артемиды Эфесско11 являют co6oii контур,
лнпдру Развитые варианты малоази11СКих баз по вертикальным очертаниям ●
к конусу. Следовательно, насколько шикшик диаметр базы превышает
стол1>ко более поздним временем может быть датирована малоазипская база, о

от

Навкратпее, хра-

па-

I) :i а и а т с к и ii, ук. соч., стр. 30.
1'ам же, стр. 31. , . г-.тЬг ,
D. S. R о Ь е г I S о п, А Handbook of Greek and Иошаи Architecture, ●

●1945, стр. 99, рис. 45; E. В u .s c h о г, llcraion von Samos, AM, 55, Д.,’ 45’
ирпложечше XI, 2; XXI, Г. N о a к, Dio Baukunst des Altcrtums, B., 1910., la-’ '

26
2t!

L
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же говорят профили малоа:пи)скпх иаа, coopaiiiii.ie псс;и“доиат('льтшцоГ1 Л. Шу*®.
Другим датирующим параметром служит количество п глуиппа ci<oii,iui, моделирую
щих боковую поверхность сппр п торусов. 13 памятниках архаи’кч’кого времени в хра
ме Аполлона в Навкратпсе и Геры па Самосе, а также па Павах храма в. до п. э. в
Локрах Эппзсфпрппских они не так глубоки и их зиачптельпо больше, чем па паптп-
KaneiicKux базах. В установившемся с 1\' в. до п. а. типе Ma.ioaaiiiicKoii базы (тип архи
тектора Ппфея, запмствоваппьп! впоследствии Герлппччюм) сноцип более глубоки и
их меньше, чем па паптикапсйских базах Ь'ак видно из сопоставления стадпальпо-
тшюлогпческих признаков и обоих видов датирующих особепиостччЗ, паптикапейекпо
сппры являются промежуточным звеном между малоазпГк-кпми базами архаического
времени II копусовндиымп по форме базами поздпекласспческого и оллпнистпчсского
периодов Так опп и должны датироваться. Мы п1>исоедп1!яемся к первоначальной
датировке паптвкапс!'1ских баз В. Д. Блаватекпм iiejiBoii половиной! Л' в. до п. э.

Архитраву, найденному на том же раскопе, В. Д. Влапатски!! уделил значительно
меньше внимания (выс.—0,085 м, шир. —0,248 .ч. Д. макс. —0,77 .ч; ГМИН б/п). «Этот
архитрав,— пишет исследователь,— был расч.чспен па tjui заметно увеличивающиеся
снизу вверх фасции и увопчаи профильком». Сра.зу же после оппсаппя автор указыва
ет па сложпость датировки храма, вькччазывая мг.к'ль, 'ito it «основном мы должпы вс
ходить из датировки баз килоии»

В архитектуре рапсе V в. до н.з. пет ип одио1о ирпм('])а членения архитрава
три фасщш. В \ I в. до и. а., как писал О. 1Луази, а1)хпт})ав или был гладким или был
расчлопеп па две фасции

33

па

В датировку iiauTiiKaiieiicKoro храма помогла внести достат(яшую ясность uouuu-
. Попийские капители благодаря сложности иросфиля  н моделировки

различных дотало!! всегда являются наиболее надежным датирующим элементом ордер
ных построек

Общая форма и пропорции ксрчсиско!! канители, которая была naii;i,cna 10. 10. Мар-
сохрапяют вытянутость и тяжеловесную сочность njixaiiKit (рпс. 2). Вепчагащеи

частью катштоли служит едва замотиьйг абак п виде yoKoii полочки. ЦеитрЛльнап часть
капители — подушка,

30ская канитель

ти.

объединяющая волюты, имеет силi.iii.ii'v, энергичны!! иропш.
Крулпые спирали волют туго CKjiyneiii.i г)каитош.!ваю1цим их топким валиком. Плос
кость волют и дептралыю!! иодушви yi-лублепа легко!!, ('два заметно!! скоциси. Глн=^*
ки волют кругло!!, выпуклой формы нс Ш.1ХОДЯТ за обш.ую вертикальную линию
капители и приходятся но горизонтали па цептрал1.пую лпппю иоников эхина. Зиа-
читольио выступает за вертикальную лмшно канители то.ч!,ко сжаты!! полютами эХИН,
модолироваипы!! ожерельем из пяти jiiiЯ11неш1диых оп. п!.тиолиеиш.1Х в мягком, пеглубо-

рельефо. Овы ока!!млеш.1 валиком и разделены стержнями. Небольшие угловые
иалюгетты с четырьмя лепестками прикрывают боковые овы. Лепестки их разделены,
слабо изогнуты и нс имеют закруглеии!! !i завитков па концах. Боковые части капите-

балгостры. по модел!1ропаиш,1о ориа.ментом, су/каются it сс'родипс. Сохрапившаяся
часть балюстр не доходят до перехвата. Зато ci)ej)xy и снизу
рошо. Па абаке есть поперечная риска

ко.м

ли
хо-каиитсль сохранилась

разделяющая капитель ровно пополам. Сви-

L. Т. S li о с. Profiles of Greek Moulfling.s. Cainbr., 193G, LXXI, LXXII.
●Ш r’ \ 176—199, pnc. 4,6,7.

b. A к u 1 g t 1, iiio lUiins of Tiifkey, I.^lanbnl, 19(>9, рис. 4b, 66, 75b.
R о b e г t s о Ti ук. СОЧ., стр. 9!J; H и s c li  о r, ук. соч., piic. 26, 38, N о ak,

ук. соч , табл. 4 ); J. U a rbo n n e a u x, R. M  a г L i n, F. V i 1 1 a r d, Grecc archai-
que Gallimarfl, 1%8. рис. Ul. ’
^  ’зи A к и r g a 1, ук. соч.,

33 R. /(. R Л a В a T c к it'ii.
KCIIIb^fb', XXXV, 19.50, стр. .35.

31 R Л a в a T c к и и, Строительное дело. стр. .30—.31.
35 О. Л1 у а 3 и, История архитекту])!,!, 1, Л1., 19ЛЭ. стр. 276.
36 IR Р. И и ч и к я и, Ионийская' каиителг. из Керчи, НДП, 1974 № 2, стр.

105—ПО.

28
29

рис. 4Ь, 66,751); N о а к, ук. соч., табл. 49.
Литичпая культура в Северном Причерноморье,

J3. Д. R л а в а т с к и ii, Лтгтич1!ая нолевая археология, М., 1007, стр. 203 сл.
37

i
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зу — сохраппшнаяся окружность ствола позволяет реконструировать се полнып диа
метр — Д = 0,56 ПС оолее 0,60. Высота капители = 0,25. Сохрашшшаяся ширина по
фасаду = 0,815, максимальная ширина боковых частей — балюстр = 0,18. Легко ре
конструируемая часть левой сбитой волюты устанавливает первоначальную ширину
фасада капители — 0,86 м.

Капитель из Керчи находит наибольшее сходство с капптелямп, дaтпpoвaнпы^m
соредипо!! V в. до п. э., пайдеппыми в Сельджуке библиотеке Адрнаыа
пом склоне Акрополя в Афинах Небольшие различия в трактовке отдельных дета-
jieii и общих проио])ци11, свидетельствующие о более рапной дате, могут, по мнению

. Действительно, из-

S9 п па юж-

41
В. Д. Блаватского, происходить из-за различия в материале
всстпяк, в котором выработана керченская канитель, менее падежей при глубокой по
резке, чем cpG;;ii3eMiioMopcKiiii мрамор. Поэтому капитель из Керчи нельзя датировать
более узкими хроиологическими рамками, чем первая половина V в. до н. э., вплоть
до се середины.

При сопоставлешш малоазииских баз (ГМИН, инв. №99—102.М—1945) и капитслп
с аналогичными деталями Средиземноморского 6accciina удалось установить, что они
относятся к промежуточно!! группе памятников, стоящих в эволюционном развитии
ионийского ордера между архаическими памятниками второй половины Л I в. п клас
сическими иамятппками. Расчлененный па три фасции архитрав, на11денный па том
же небольшом Верхнемитридатском раскопе,'экспедицией В. Д. Блаватского в 1945 г.,
также препятствует дате, более рапыей, чем первая половина V в. до н.

Таким образом, все детали ордера; базы, капитель  и архитрав датируются первой
noHonnuoii Л' в. до и. э. Тем самым мы получаем полную картину ордера, и схема рско^
струкции В. Д. Блаватского, иодкроплепная основным элсмептом ордерной системы
капителью, может быть уточнена в деталях.

CaMbiii СЛОЖНЫ!! вопрос при графичоско.м вынолнепии реконструкций связан с >ста
обстоятельством,

э.

высоты колонн . Решопие этого вопроса усложпепо тем
что па малоаз1Й!ском побережье нет аналогий в виде синхронных по времени памятни
ков. Ордер ионийского храма в Милете реконструирован Герканом‘‘“ на основании
всего лишь обломка волюты но апалогнп с деталями ордерных конструкций храма
Локрах ЭшкюфирЕпюких Цо п реконструкция Петерсена основана па
торыс также сохранились более фрагментарно, чем в Паптнкапее Поэтому в
струкции высоты nanTiiKaiieiicHoii колоппы, так же как в милетской, нельзя тара

иовлениом

ропать абсолютную точность.
Из-за отсутствия надежных отправных данных в

НСШ1Я пс1тол!.зовать памятники более поздипе, другого региона и
материале. Так как в Л' в. до п. э. политическое  и экономическое
малоазш1ского побережья 61.1ЛО Kpaiinc тяжелым, то архитектура ппо

в-
выполнепные

положение городов
ионийского ордера

в ином

представлена но ироимущестпу в коптиненталыюй Греции. Единственным дост ^
сохраиипшимся памятником Л' в. до и. э. с шестиколонпым портиком
CKuii Эрсхфейоп. Д!юметр колонн восточного портика Эрехфсйопа—0,69 .« пр”
в 6,58 .и Диаметр колони западного портика несколько меньший—0,62 м и при

Малой Азии приходится для сра

3® W. Л 1 Z i п g о г, ли Ephesos, <(Das Alteitum», 13,1, 1967, стр. 3^’
3» W. W г е d е, Ein ionisches Kapitcll in Athen, AM, 55, 1930, стр. 191 c .,

H. M 6 b i 11 s, Attische Architckturstudicn, AM, o2, 19.^7, ^ античной
Замочанпо, высказанное В. Д. Блаватским па заседашш ^  (.^аты!

археологии Ин-та археологии АН СССР 13.VI.1973 г. при обсужде
«lloiiitiicKaH канитель из Тчерчи». , 1 8 В.,

Л. V. G е г к а п, Kalabaktopo, Atlionatcmpol und Uingebung, Miiei, ,
1925, стр. 67 сл., рис. 37, табл. X, приложение IV.

«з Petersen, ук. соч., стр. 176—199, рис. 4—14. „л«рпты хра-
П равда, в Милете и Локрах Эипзефирийскпх были па11дспы ФУ”^‘‘ здания,

мов, позволившие Петерсену и Геркапу надежнее реконструировать п с
расстановку колонн п метрологию памятников. <пгп гтп 340.

W. В. D i п S ш о о г. The Architecture ol Ancient Greece, L.. laou, c 1 ●

4U

41

42

44

L



124 ДОКЛАДЫ II СООБЩЕНИЯ
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Рис. 3. Рскоиструнция фасада xj>aMa Аполлона и Паптпкапоо

тс 5.С. Так как спи в среднем соответствуют диамст])у iiaiiTiiKaiieiicKiix колопп, то и вы
сота иос.дедипх должна находиться нриблизитслыю в пределах между 5,6 и 6,Г:8 .и.
Правда, Эрехфейоп — памятник более поздний, позтому при равном диаметре паптп-
KaiieiicKiie колоппы должны были быть ппже. Вместо высоты 6,58 .к колопп Эрсхфойо-
на, пеличпип () .ч для iiaiiTiiKaneiicKiix колонн по целому ряду соображеппи нам кажется
лрсдночтптсльпоп (рис. 3). Проверки по модульным отпошсппях! Вптрувпя, принятым
при реконструкциях, также дают высоту в отих границах. Отлошепио верхпего диа--

11
MCTj)a к иижпему у naiiTHKanciicKoii колонны, выраженное в цифрах » требует, по

Витрувию, высоты колонны в 20 рилюких футов {1И, 3, 12), т. с. 6 3t. Рекомендация
BiiTjiyBiiH для зветиля и систпля высоты колонны, paniioii 9.5 ее диаметрам, даст близ
кую величину (0,65 X 9,5 = 6,175 м) Все осталыило возможные вычпслоппя приво
дят к выводу, что высота иаптикаиенскнх колони могла быть от 5,8 до 6,2 м.. Столь не-
зиачительпы!’! допуск (0,4) при прогоне в 6 м шюлпе позволил'леи.

[композиция храма, поскольку фундамент еще не паГщен, может быть опрсделопл
только гиШ)Т(‘Тически. Однако иредиоло/кешю
шесть Кололи по фасаду, как это убедительно доказал В. Д. Блаиатски!!, папболее ве
роятно, так как ничего более достоверного лрсдиоложит1> нельзя Кроме того, это
подтверждается и при сопостав.чоиии размеров iiaHTifKaiioiicKoro  храма с таблице!'! со
ответствуюпрьх параметров, составленио!! Диисмуром Ото сопоставлепио показыва

по значительно
и аитовых храмов. Поскольку диаметры баз и

что храм был перпнтериальпым и UMi'.'i

ет, что ордехннлс детали иаитш<аио11ского храма близки исхяшторам,
рспышают размеры амфииуюетильпыхII

●Я' V i t г U V, III, 3, 7. IlaiiTiiKaneiicKHH храм по мог быть пи дластилом, пи аре-
остплем хотя бы потому, что при подобной расстановке кололи у'потреблялпсь доревнн-
иые перекрытия, а мрамохлмле и известняковые по выдерживали нагрузки — V i t-
г U V., И1, 3,5.

В л а в а т с к и й. Строительное дело. .., стр. 3.3.
D i п н Я1 о о г, ун. соч., стр.

-IT
’> О

9 — 340, таблица на икле11ке.Of)

1
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Фрпз с Аполлоном II Гермесом 470 г. до п. э. Пантпкапеп

барабанов колони, а также размеры капители и архитрава превышают амфипростиль
Паптикапее был паиболышт из

Кроме того, простплыюе,
редставляется лгаловероят-

бы круговому обзору па-

иыо храмы Греции, рискованно предполагать, что в
амфипростиле!! во всей греческо!! архитектуре V в. до
амфипростилт.нос или антовос решение па вершине горы
пьш , тогда как периптсриальыое полностью соответствовало

н. э.
и

мятника.
близка 14 .м. Эта веллчи-
(рпс. 3). Паптикапсйский

был ли-

Длипа фасадного архитрава при шестиколоппом портике
па составлена из шести диаметров п пяти нптерколумниев

предшествующего времени, скорее всегозлые плиты с ипхрам, как и все крупные памятники
шеп фриза; его заменяли, по всей вероятности, сухарики и подкарли
никамп. Полная ш.тсота антаблемента и колонны, т. е. ордера
7 .4. Следовательно, длина фасада — 14 лг, была вдвое больпю его высоты

, но случайно.

делгмв

геометрическое иостроешю очень продуктивно и, видимо

асы, равнял
. Полученное

Высота ф)роитопа при его основании в 14 л определяется двумя
способами- Для

45^ в пашем случае1
основанияпамятников этого времени высота фронтона равна *у- его

белее точШ'й! ме-
осповання, и'-мип-

__ V гв- бо-М

14:7=2 .It. Этот способ мснсс Ttinen, но более прост. Мы 11редла1аем
тод определения высоты фронтона, которая всегда равна половине

ионийского ордераженпой па тангенс бокового угла. Для иамяшиков
_ 7 X 0,2079 —

,■ следует

14
Xlgl5°новые углы наклона фронтона равны 15°. В пашем случае 2

10 .4. К этому
СУДТ'ТЬ трудно,

тиотра^
ден
скалы и 1

около= 1,876 м. Итак, высота храма равна 9 .●<(, а с акротсрием
добавить высоту стереобата. О высоте стереобата, пока
Следует, впрочем, заметить, что близкие К иоворхиостп
местности, доминирующе!! над городом, позволяет иредиолежить,
КИМ.

ПС най
выходы

СИ

был иевьн'О-что ей

<ать
-  ирииадлеи

Моиумепталышму храму ионийского ордера в качестве зсч('Г‘ ^  ̂ 110ДИ<ял1И
рельефный фриз с шествием богов, папдеииыти правда, не па ^ 184(' г.
Г(>()ьг Митридат архпсписконом Гавриилом Херсонским и Тавричс

, зкогло,
1875, стр.

КОМИОЗИДИИ

Одесса
В. К. М а л ь м б е р г, /Древнегреческие фронтонные

т. I, 1904, стр. 112. :
Н. П. Кондаков, Мраморный рельеф из Паптикапея

1 = ЗиОИД, Ю, 1877, стр. 16 сл.

й.



126 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

{рис. 4). Возможно, что зофор был неполным н венчал фасадную стену в пропаосе хра
ма на всю ее длину или являлся фризом постамента статуи в наосе храма или алтаря,
стоявшего в непосредственно!! близости перед храмом. ]*;1зм(‘1>ы мраморно!! нлнты: дл.—
1,3 .4, выс.—0.61 .4 (ОГЛМ, зал Боснора. Пив. Л’’ II в. 6). II. И. Кондаков но сюжету
изображения относил ее к храму Аполлона’’К На мраморном рельефе изображены
шагающий в.тево Аполлон с лирой и иocoxu^^ и.з cTno.'ia о.ливы н TejiMcc п нетасо, кры
латых сандалиях с кадуцее.ч в право!! руке, идути!! Ш11)ави. Их фланкируют две шест
вующие навстречу им фигуры: богиня Артемида — слева и Нимфа lleiiTo или Килло-
на — справа, приподнимающие двумя на.'и.на.ми хитон и гимати!!. И. II. Кондаков,
считал, что рельеф—нс архаистическое иодра/капие piiMCKoii оиохи, и датировал его III—
И в. до II. э. Наиболее близкой аналогией иантика1км!скому рел1.ефу служит рапне-
к.тассический рельеф с Гермесом и Ха1штами, iiaii;i.eHHiiiii lui <1>азосе но аналогии с
которым nauTiiKaiieiicKii!! ])сльеф следует датирои.пь ито])ой ’leTnejiTuio Л’ в. до п. э.
Тщательный анализ И. П. Кондаков.!, убедительно дока:5ав11кто, что фигура Аполло
на была цептралык)!! в ре.чьефе, заслуживает внпмання. 11а основании отого П. П. Кон
даков относил фриз к храму Аполлона.

Напомнп.м, что местоположение и мопумеиталыюсть здания, как ото отмечал
о том. что ионийский х])пм должен был бить

. Большая роЛ1> милетского культа в
нумиз.\!атическ11ми данными

К этому следует добавить еще одно очень существенное обстоятельство — поста
мент статуи с послятительпо!! надиисыо Сатириои.!, сына HiiTOKa, отбывшего жречест
во в храме Аполлона, бы.д найден на само!! вс1)шпио горы Мит1шдат, там же, где п
осталыпле детали х])ама. Ту поминания в паднисях Пант1!капея с самого начала IV в*
до п. 0. жрецов хра.ма Аполлона: Дииострата, вышеупомянутого Сатирнона, сыяв
Натека, п царевича Левкона, сына Иерисада (последняя надпись датируется середипой
III в.) свидетельствуют о том, что храм был построен и функционировал еще в V в.
до Н. 3.

в. Д. Блаватски!!, приводят к выводу
посвящен патрону Нантиканея — Аполлону
архаическом Паптикапсе подтверждается 51

55

В связи с атим вопрос о ирапомерности атрибуции моиу.мснталыюго храма Апол
лону II отнесение фриза Н. II. 1>‘оидаковым к этому же хра.му представляется достаточ
но реальными решениями, том более, что и ио bjkwk'hu (вторая четверть V в. до н- э.)
фриз в точности соответствует датировке архитекту]шых дсталс!! храма

Как в сродиземно-морских святилищах, так и в Пантикапео перед храмом, Кроме
вотивпых скульптур и посвятительных паднисс!!
разной фор.чы. Об их композиции и размерах можно судит!. также но сохранившимся
ордерным деталям декора этих сооружеии!!. Одна иэ архитектурных дотале!! — волю
та jtoHiiiicKo!! канители наиболее примечательна, так как она но находит прямых апа-
логн!! и может быть отождествлена лишь с вазовыми рисунками. Другая деталь алта-

находились жортпешшки н алтарп

61 Там же, стр. 25. Впоследствии рельеф издал С. РеГшак: S. R е i п а с li, Reper
toire (Зе reliefs grocs et romains. Paris, 1912, том III, стр. 478, I. Б. В. Варнеке, уделив
основное внимание атрибуции женских фигур и находя близкие аналогии в аттнче-
cKoii вазописи V в. до н. э., дает подробную библиографию все.х нродшсствующпх
и.чдапий рельефа Б. В. В а р ц е к е, К нстолковаышо Керченского рельефа, ЗООИД»
т. XXII, 1915, стр. 15 сл. н у,

63 G. D а U X, Guide de Thasos, Р., 1968, стр. 37, рис. 104.
Блаватски п, Строптольпоо дело..., стр. 29.
Д. Б. Ш с л о в, К вопросу об изображении львино!! головы на ранних бос-

иорских монетах, ГХИИМК, XXXIX, 1951, стр. 45.
66 КБИ, 6, 10, 25.
бй При обсужде1Ш11_даныой статьи на зассдашт античного сектора Ип-та архео

логии АН СССР 23.1.1974 г. В. Д. Блаватски!!, признав датировку капители и архит
рава правильно!!, высказал мысль, что гюстро!!ка храма могла быть задумана или

VI в. до II. э., но, учитывая экономические возможности Нантиканея,

5.3
54

начата еще в
хра.м .мог строиться длительное время в течение V столетия. Одновременно с этим
В. Д. Блаватски!! от.метнл, что фриз с Аполлоном, служивниш зофором фасада или
фр)Щом стоящего рядом алтаря, мож-ио датировать более определенно — 470 годами
до н. э.

J



127ДОКЛАДЫ и СООБЩЕНИЯ

ря, очспь близкая милетским алтарным акротерпям, легко определима. О назначении
третьей можно без большой уверенности сказать, что она была скорее всего базой круг
лого алтаря.

Первая из них
памятник ионийского ордера среди пайдопных па террнторпп Северного Причерно
морья заслуживает специального рассмотрения (рпс. 5). Волюта находится в лашща-
рпи Керченского историко-археологпческого музея (нпв. № 3648). Выполнена она
местном светло-сером, рыхлом известняке. Ее размеры: сохранпвшаяся дл.—0,41,
выс. — 0,285, шир.—0,11 .11. Всшьаст волюту узкий, спереди едва заметный абак, со

неизданная волюта архаического времени — как самый рапшш

в

□
20о 10

Рис. 5. Волюта древнейшего алтаря. Пантпкапс!!

абака четырех-стороиьг балюстры оформлеипы!! в виде полочки. В нсрхпсн плоскости
угольный паз для кропления капители с перекрытием: дл.—0.025, шир-—0,025, глу о.
0,035 .л. Одни завиток волюты вокруг плоского глазка с боковых сторон ока11МЛОн тол

подушки выгиутал —отыми полукруглыми валиками. Поверхность завитка
наиболее яркий отличительный признак архаического времепи ®‘. Форма угловой паль
МОТТЫ типична также только для этого периода. Пять прямых, расширяющихся к
цам леиестков пальметты тесно примыкают друг к другу. Архаична и цилппдричес
кая балюстра, с каждой стороны oKaiisuieiinan napoii ва.ликов. Ширина каждого■ . i'liS

волюты и

ПС иолпостыочетырех валиков — 0,015 .м. К сожалепшо, капитель сохрапплась
продольной риске абака нет цснтральиой Hone]ie4iioii пасечки, следовательно кривая
большая часть обломана. Тыльная сторона отесана. Поело расчистки на лиисвои сто
роно apxainiocKoii волюты удалось обнаружить хорошо coxpaininniyiocn ярко-красиу
краску, которая покрывает угловую пальметту п валикп па фасадной

то

части.

Весьма возможно, что волюта из Керчи могла быть копсольпой или супплетивпои
формой, подобно канители амиклс11СКого алтаря, рскопструироваипой Бушором -

б’ Л 1 Z i п g о г, ук. соч., стр. 31, 33; С h а  г Ь о п п о а и х, М а г t in,
lard, ук. соч., рис. 111; М б Ь i и s, ук. соч., табл. ХХЛ'И; G. D а и х, Cliroi 1
clos fouiiles, 1902, ВСН, 87, 1963, стр. 826, рис. 18, 19. Архитектура античного Miipa
(Греция и Рим), В1ТЛ,т. 2, М., 1973, стр. 118, рпс. 75. Известно всего несколько э х-
зомпляров полют iicpBoii половины V в. до н. о. с выгнутыми завитками: капитсл >
храма Афины п Милете, храма в Локрах Эинзсфирт'^ских и канитель, па11дсипая в
время роставрадионпых работ театра в Сельджуке. У иоследноп—передняя стореша с
выгнутыми валиками полют, задняя—с вогнутыми: J.  D и г т, Dio Baiikunst dor
chen, Lpz, 1960, рис. 277 и 286; Л 1 z i н g e г, ук. соч., стр. 37. Друго11 редчайший эк
земпляр иороходпого типа (датируются X. Мебиусом iiopuoii иоловипо!] VI — пачалол
V в. до и. о.) 11аГ1Дсп в 1921 г. в развалинах церкви в Лгиа-Трнадс (М б Ь i и s, ук. соч.,
стр. 167, табл. XXVII, низ).

Е. В U S с h о г uBd М а s s о W; Von Amyklaion, AM, 52, 1927, табл. XVIU-

1
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Ее конструктивное павпячоиие родстпсиш» игюора/ксишо на с Гераклом и Бу-
●сирпсом пз Цсры, схожим с AHjuiMeiicKoii капителью пилястра. Эти два примера при
водятся параллельно п архитектурных исс.'и’дошшиях К. 1км1ке])та п Б. П. Михайлова
и качестве свидетельства достовериости вазовых n3on|)a/Keimii

Однако самую точную аналогию копструктишюго пазиачеппя к'апптсли мы нахо
дим на черпофпгурпой пазе с изоиражеиием .\фииы. ж-риды и а.лтари па фоне пропаоса
храма, датпроваппой VI в. до и. э. По аиа.чогии с вазовым рисунком керчепская во
люта — фрагмент капители, BOimanmeii CBoeit иродолгоиатч)!! nojiytiiKoit всю фасад¬
ную пасть алтаря с во.тютами. спешивающимися над (>го торцоиымп сторонами.

По манере испо.тпсмшя и трактовке формы керчепская капитол!. наиболее близка
.милетско-самосскому кругу. Она ожмп. схожа с caMoccKoi't капитчччыо. найденной в пе-
бо.тыпом отдалошш от Fepaiioiia
тального алтаря Посе1'1доиа па мысе Моиод(“пл1)а

Датировка уникальной капители из 1\(‘рчи архаич(м-ким иремепом нс вызывает ни
каких coMiioiHiii. Выгнутая поверхность ремешков волюты. цн.'тнд]П1ческая балюстра,
прямые,

1И . н во.тют(‘. укратавни'й иернла лестницы мопумеп-
02

.'нмк'стки yrjioBoii пальмст-утолщающисся к концам. иерасчлеш'ииые
ты — все паиоолее надежные хрсшологические показатели позволяют датировать кер
ченскую капитель второй половиной VI в. до и. и.

Следователь!1о, первая детал1. !1.тта]1Я ирииад.тежала сооружепию, относящемуся
ко времени, Т1ред1пествующе.'1у itocxpoiiKe моиумепталыюго iioiniiicKoro храма на вер
шине горы Митридат.

Олроделепио другой иаиттнтейгкпй волюты как
ла сомпепия у В. Д. Б.таватсьч1го. отнесшего

. Волюта образована одии.\т расшпрягощимся витком  и окантовыпающимп этот ви
ток также расширяющимися валиками. Г.тазон иредстав.чяот собой слабо выраженную
розетку. Особенно иптереспы иа.чьметты, фланкирующие волюту. От одно!'! сохрани-

алтарпого ак])отерия не вызыва-
д('таль к угловым увенчаниям алта-зту

63ря

.лась лишь вертикальная стре.чка. у ;iiiyrc)ii — угловой пальметты
пять лепестков. Лепестки
угольных .зубчиков. Вогнутая
же как форма их сторжио!! в

иос.чедиеи. уто.тщающш’ся к концам, за
сохранились все

острены в виде тре-
леита волюты, заостренность лепестков пальметты, так

виде стрелок, ио аналогии с идентичными лепестками акро-
тсриеп алтарей, позволяют дати1)оват|. волюту около бОО г. до п. э.

Весьма вероятно, что алтари,, к которому принадлежал этот акротернй, как это
считает В. Д. Блаватешнц служил тому же ку.л1>ту. что и монументальный ионийский
храм

64

Помимо храма Аполлона, на акроио.к' Паитикаиея вблизи от пего находилось
святилище Дс.метры также с храмом. От этого святилища до нашего времени дошла
только круглая мра.мориая база алтаря, иайдеинаи Скасси у подошвы горы Митрч-
дат В неглубоком рельефе по nccii окружности цилиндра па всю его высоту пзобра-
Ичччгы шествующие женщины, закутанные в ги.матии. Хорошей сохраипостп всего пюсть
фигур, остальные нзооражеиия сильно пост1>а;1алп  и Tciiopi> совершошю стерты. На
верхней плоскости оазы глубоки!! прямоугольны!! паз, запимающи!'! всю иоверхпость.—
но мпешпо Л. ГГ- Карасева, он иоздиего происхождения Мраморный цилиндр мог

С. W с i с к о г t. Das Ic.sbi.schc Kymation. Epz, 1913, стр. 41—42, рис. 8l
j;. 11. М!гхайлов, Витрувий и Эллада, М., 1907, стр. 210, рис. 75.

Е. Г ч Ь J, Malerei und Zeichnimg Her Griechen, III. Miinchen, 1928, таб.ч. 80
(297).

M о I) i Ч s, ук. СОЧ., стр. 170—171, табл. XXVII, nej)x.
'*2 Л. V. G e г к a n. r<».sei{ionaUar be! Кар Moiiodeiirii i. Milt-L, 1,4, B., 1915,

табл. XX',.
i; л a в a T c к и !r. Строите.'п.иое дело..., стр. 3.1—34, рис. 18,1.
М. -М. К о б ы л и и а, Милет. М., ИНьб, стр. 78, рис. 22.
Б л а в а т с к и ii, Строителыкх' дело..., ет]).
А. Б- А ш и к, Боспорскоо царетш), III

33, .34.
Одесса, 1849. т. III, стр. 53—54 ,

■рме. СП.
Л. П. [.'apace в, 1.а))тптека ар\итект,\-риых деталей! Э])митажа, 194U. Лнч-

Л. П- Ка1)асева: иапиа Л” 2, падиис!. на чертож*е.Ш.Ш архив

ii



129ДОКЛАДЫ и СООБЩЕНИЯ

I

\□  'НА L\ L\ Lггтгсшга
\
\
\

1>\

/:

2010О

X

Рис. 6. Дорический угловой архитрав. Паптпкапе!!

Л. Б. Ашик справедливо отпосилп этот па-
пзоб-быть алтарем плц базой колоипы. Дюбуа и

мятник к культу Домстры—фссмофоры “3. М. М. Кобьтлппа датирует рольсфпос
ражешю BTO})oii iioJiouitiioii в. до п. э. О храме Домстры на Митридате говорит
надпись жрицы Креусьт с посвящением Домстре, найдсппая па вердшпе горы Л. Е. Лю-
пепко в 1864 г. "о Из датировки надписи архоитством Ловкопа I, сына Сатира, следует,
что храм Домстры существовал уже в начало IV в. до н. э., построен же он был, нссом-
пеппо, раньше. С северного склона горы пропеходит большой мраморный бюст Де-
мстры, копия римского времепп с оригинала IV в. до п. о. — по-впдпмому, святплп-
ще Дсметры в Паптпкапее существовало длительное время.

Из ордерных памятников Паитпкапоя раннего времени специального внимания
Это един-заслужпвает прямоугольный блок известняка, угловая часть архитрава,

ствеиный фрагмент, сохранившийся от дорических сооружений архапчсскогп времени
в Северпом Причерпоморьо (рис. 6).

г,8 Л ш II к, ук. соч., стр. 53—54. ,
М. М. К о б ы л и II а, Античная скульптура Северного Причерноморья, М.,

1972, стр. 7, табл. IV.
КБН, № 8; возможно, что из этого святилища происходит и надпись

№ 14 на постаменте статуи, посвященной Арпстонпкой, жрицей Деметры,
В. Ф. Гайдукевич, Боспорское царство, М.— Л., 1949, стр. 158, 16U.

5  Г.естшш дренвей истории, Л'- 1

КБН,70

L
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Архитрав найден в Паптпкансс, хранится п ГМИН им. Л. С. Пушкина (выс.—
0,29; шир.— 0,232, дл. макс.— 0,273 .'(). Сверху блок ирофи.’шроваи с двух сторон по
лочкой BbicoToii 0,045 .в. Под ней с каждо!! стороны более узкая мутула с пятью гутта-
мн п шестой oonteii угловой. Ниже гладкое иоле архитрава высотой 0,212 м. Примеча
тельно, что фасадная мутула длипоз! 0.20 .в тщательно отделана, тогда как боковая —
нозавершопа. Пятый н hjcctoi'i гутты на ней нс расчленены, т. е. пространство между
ними не выбито. Да п мутула не обрывается на 0,20 .м от yr:ia, а продолжает идти под
полочкой дальше. Такая иозавсршешюсть показывает, ^ito Topuenoii стороне по прида
валось такого же значения, как фасадной.

Поскольку сохранилась всего одна ордерная деталь, восстановление  общего обли
ка здаш1Я будет в iieKOTopoii мерс условным. Схема фасада доршюского хоамика в ан
тах НЛП пеболыпого святилища все же может 6i.iti. восстаповлепа без ручательства
за большую точность по аналогии с рекопструир(шаппым полностью подобным соору
жением — coHpomiu;min,cii афинян в Дельфах

Высота паптикапейского архитрава 0,29 .в. Вместе  с нсско.чтжо более высоким
трпглпфо-метопным фризом общая высота аптаблсмепта равня.чась бы 0,00—0,65 .в.
К этому следует прибавить высоту фроптошюго поля  с спмой ●— 0,50 .ч. Высота колон
ны при таком антаблементе не намного превышала 2 .в. Следовательно, общая высота
паптпкапейского дорического храма была от 3 до 3,30 .в. При raKoii высоте ширина
сооружения должна была быть TaKoii же, так как максимальная ширина равна при
мерно максимально!! высоте в дорическо!! сокровищнице афинян в Дельфах. Последую
щие исслсдовашш смогут уточнить размеры и декор этого небольшого дорического
сооружения в Паптикапсс. Пока же мы даем вариант реконструкции с самыми мшш-
мальпыми размерами.

При воссоздании облика акрополя Паитикаиея jiamieio времени на оспопапип
фрагментарно дошедтих до нас архитектурных и иисьмоииых ^^aтepиaлoв необходимо
твердо разграничить область предположительного от достош']>ного. Расположение
маленького дорического храмика и храма Домстры, к тому же iicinjnecTiioii композиции,
па акрополе или рядом с ним — вероятное иредположеиио, не больше. Возможно, что
реконструкция монумента павшим героям Вслико11 Отсчестпеино!! войны па верш1ше
горы Митрпдат и предусмотренпыо связи с этим археологические раскопки дадут нам
HODbiii материал д.1Я рекоиструкдцц всего комплекса акроио.чя в аитичиос время.

Наиболее достоверным сооружением
построегшьн! уже в Л' в. до и.

является ^ю^!y^^cнтaлыIыii iioniiiicKiiir храм>
о. иа пс'рппшо горы Митридат, существование которого

надежно подкрепляется письменными источниками и архитоктуршлми деталями, до
шедшими в хорогши сохранности. В происхождении naiiTiiKanciicKnx  дста.чс!! усомнить-

невозможно. Ордерные деталтг от
местпого материала. Ис мог.-

ся Храма V в. до п. э. не могли быть иривезеньи они
^юлоазийская фор1иа баз быть болос позднего вромс-

ПП, скажем совремстгеп работы. Такая форма бая ужо в э.т.тшшзмс бы.па вытоспоиа ат-
TH4CCKOii алой. п в Возрождения, ни в классицизме, ии в повой архи¬
тектуре стиля модерн малоаз1П1ская база ис употреблялась. Старое здание музея, ужо
разрушенное, m.r.io тюстроепо па горе Митридат в дорическом о|!дере. Следовательно,
крупные попиисьие детали не могли служить ему украикчшом, так же как п малень
кой часовне темпкопского, CTonnmeii впоследстпни на мосте монумепта.чыюго иопип-
ского храма на нсрпише горы Митридат. Остается признать пеопровсржпмым факт
существоваппя столь монументально!! rincTpoiiKii  в Север!К)м Причерноморье, как храм
V в. до п. 3. на акрополе Паитикаиея.

Таким образом, достоверпой представляется следующая картина. На вершичо-
акрополя стоял окруженный скульптурпымхг !1зображеинями и посвятительными да
рами locKiiii nejiuHTep, видимы!! со всех точек города и с подплы-
naioiHif^ ГТаитпкаисю кораблей. Воз.можпо, па акрополе Паптикапея паходплпсь ешо

позпачнтельпые по размерам ордерные

из

сооружения, подчоркпвающпо его монумон-п

Л, W. L а е, Greek Architecture, L., 1957, стр. 143, табл. 37.
W г е п с72
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тальиую ноличапость. Ниже между неприступным!! скальными выступамп возвыша
лись степы акрополя. Небольшие дома, хорошо известные по раскопкам Паптпкапея,
окружая акрополь со всех сторон, спускались к гавани. Красные черепичные кровли
яркими пятнами выступали из зелени деревьев. Живописность городского ансамбля
была предоп])еделеиа удачным выбором места. Последнее позволило строителям Пан-
тпкаиея решить композицию городского ансамбля в л^'^шшх традициях эллпвского
искусства.

Напболое псследоваппым кoмплoкco^f городского священного участка в Северном
Причерноморье является темепос в Ольвии, ])асположенпый в верхнем городе рядом с
aropoii. PacKonaiiHMii и ^юконструированныи А. П. Карасевым и Е. И. Леви темепос
Ольвии благода])я наличию бо.чьпюго количества добытого археологического материа
ла позволил исследователям воссоздать довольно достоверный облик ольвп11ского

темей оса Ольвии
свя¬

щенного участка а]>хаического времени. Центральным сооружением
б1>1л храм .Лпо.тлоиа Дельфииия, пост])оеш1ый в начале V в. до и. D. План его, доста
точно хо]юшо сохратшвиппюя, позволил А. II. Карасеву реконструировать храм в аптах
(рис. 7а). Предложенный нм вариант реконструкции ионийского ордера в дереве п
терракоте очень убедителен. Опыт реконструкции, осуществленный А. И. Карасевым,

стоечно-балочныхпредставляет большой интерес для нсторн!! развития деревянных
KOHCTpyKiuiii Kaic один из основных наиболее достоверных вариантов.

Прпни.мая в целом реконструкцию А. И. Карасева, хочется сделать некоторые до
полнения к дскорнровке ордера, связанные с привлечением полпхромных терракото
вых облицовочных плит, моделпровапных крупными овамп, обсудить возможные ва
рианты баз, которые в работе А. И. Карасева отсутствуют. Не вызывает нпкакпх сом-
iieimii интерпретация А. И. Карасевым добытого археологическими раскопками факти
ческого материала. Напротив, виртуозная реконструкция терракотовой капптелп яа-
ходпт точную аналогию в форме и раскраске архаической волюты алтаря из Пантнка-
пю? (КИАМ. ннв. 3048) (рис. 5).

Наряду с детальным опнеапнем оформления верха колонны А. Н. Карасев не оде
лил достаточно вннмаппя возможным вариантам баз. Поэтому предложенный поздне^ат-
TH'iecKiiii вариант базы представляется малоубедительным. Скорее, возможен люоои
из j)anniix типов малоазийских баз, так как первые примеры прпмепепня раппеаттп-
чегкого ва1)нанта, открытые в храме на Плисе и портике афинян в Дельфах, специаль
но выделенные А. Лоуренсом (ук. соч., рис. 83), отпосятся к более позднему времехш,
чем 11ост[И)йка храма Аполлона Дельфииия в Ольвии. Опорой деревянному столо> мог
СЛУЖИТЬ прямоугольный или круглый постамент. Большое количество подобных основ

вазо-
для деревянных колони можно привести из современных олыишскому храму
вы\ росписей, где изображены такие опоры деревянных столбов с венчающими п.х ио-

. Следовательно, предложенный А. И- Ьа-
тппом баз.

HiiiicKHMH н дорическими капителями
]iacem.iM поздпеаттичсски!: вариант следует заменить или малоазпйскпм
близких по композиции сокропищплце в Дельфах или постаментами,
опорам для деревянных столбов, пзобраяшемым на черпофигурпых и краспофпгурпых
вазах

75

атгалогичпымп

кппдяп,При срашюшш с достаточно хорошо сохранившимися сокровищницами
ольв1П1Ский храм отличает отсутствие рольеф-78мсссал1нщоп и сифпосцев в Дельфах

сб.темепосаА. И. 1» а р а с е в, Мопументальные
«Ольвия. Темепос и агора», М.— Л., 1964, стр. 51—69. -чтл’^ттт-

У. Р. J он son, The Career of Hermonax, AJA, LI, 3, 1947, табл. XL\ lU,
G. R i c li t e r, M. M i 1 n e, Shapes and Names of Athenian Vases, N. ^ Uoa, pnc.
138 139.

GVA. Palermo — XIV, табл. 12,1; J. D. В e a z 1 c v, Greek Vases in Poland,
Oxf., 1928, стр. 37, табл. 8, 13, 17, 12, 20.

Lawrence, ук. соч., стр. 139, рис. 79.
■' R. V а 1 1 о i s, Etude sur formes architccturales dans les peintures do vases grecs,

RA, XI, 1908, стр. 362.
D H r HI, ук. соч., стр. 326, рис. 312; L а w г е  п с с, ук. соч., табл. 35; D i п s-

.m о о г, ук. соч., стр. 121, табл. XXXII.

памитиикгг ольвииского
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Рис. 7. Реконструкция фасада храма Лполлопа Дельфпппя в Ольвии V в. до п. о.
Вверху — вариакт, предлагаемы!! И. р. Пичпкяиом, вппау—ро!<оиструкцпя А. И. Ка

расева
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иого фриза. Как видно па вырублеппы.х в скале малоазппских гробницах в виде хра
мов в аптах — наиболее достоверных репликах ионинской архитектуры, отсутствие
фриза должно быть замепеио сухариками "®. Сухарики пли дентикулы — торцы про
дольных балок, лежащпх на архитраве — необходимая конструктивная  основа, без
которой невозможно осуществить перекрытие пропаоса, поэтому они должны быть от¬
ражены на реконструкции. ТТеобходнмым восполпеппем является сима, которая па ре-
копструкдни А. Н. Карасева также отсутствует. Для этого могут быть пспользовапы
полнхромпые терракотовые плитки с ионийскими овамп, найденные в разное время
в Ольвии Сходство ольшпгскпх терракотовых плит с милетскими настол1КО велико,
что кажется, будто все фрагменты с полпхролгаымп овами принадлежат одному’’ цело
му экземпляру Размеры мелких обломов п полпхро>гаых узоров до такой степени
соответствуют друг другу, что можно смело рекопструпровать ольвпискую спму по
аналогии с црлшй ми.четско!!: шпр.—0,54; выс.—0,236 л ®". По качеству глины, ангоба,
характеру красок они очень близки терракотовой капители, пандеппой А. Н. Карасе
вым у основапня храма Аполлона Де.чьфппия. Форма, размеры и датировка позволяют
предполагать, что п они относятся к рекопструпроваппому А. И. Карасевым храму.
Если это и ПС так, то во всяком случае, поскольку милетский тип полихролшых сим
и терракотовых обкладок в Ольвии VI—V вв. до п. э. от.мечен мпогократпымп наход
ками, реконструкция снм фронтона для архаического храма Аполлона Дольфпнпя
аналогии с реконструкцис11 Геркаиа фронтона древнего храма в Милете — оолее чем
вороятпа jja рокопструкцни А. И. Карасева угол боковых наклонных фронтона
слишком велик. Если прибавить к рекопструпроваппому xpajry разлгер зпачптельноп
по высоте в архаически!! период спмы л величину крупных сухариков, то, снизив уг-
л).г фроптона с 22 до 13° (обычных для всех поппйскпх храмов, сокровищниц и скаль-
ш,!х гробниц, оформленных п виде храмов в антах VI—V вв.), мы сохраним пре/кшою,
верно найденную А. И. Карасевым общую высоту храма, равную 6,7 л (рис. 76). Не
смотря па то, что от обоих хралгов сохрапплпсь только фундаменты и пезпачптельные
остатки антаблемента (Геркапом ос^тцествлепа реконструкция фроптона то.чько
графически без текстологического обоснования), можно провести ряд аналогий между
храмом на Калабак-Тепс и храмо.м Аполлона Дельфпнпя в Ольвии. Примечательно,
чти utiipmia фасада ольв1п1ского храма в точности соответствует древнему милетскому
храму. Шприпа обоих храмов — 7,0 л Ширина цоколя ф^ждамептов также совер-
тиенно идентична — 0,00 л. Оба храма орпеитпровапы строго па юг спсзпачптельным
отклопоппем па восток 8^. Если сопоставить ольв1Н1СКИй храм Аполлона Дельфпиия
Ольвии с храмом Аполлона в Паптхжапее, то оказывается, что ширина фасада ольвпп-
С}?ого храма, равная 6,84 .и, т. е. 20 самосекпм футам, ровно вдвое меньше рекоп-

по

в

струпроваипой ширипы фасада паптикапейского храма.
Заслуживает упомппаипя скрупулезне1ппее исследование А. И. Карасева

СКОРО мопументальпого известнякового алтаря V в. до и. э. К несколько более раппему
в)1смешг относятся две мраморные плиты от другого алтаря, хранящиеся в Эрмиталче,

ольвшг-

D 11 V П1. ук. соч., стр. 286, рис. 261; D i п s  m о о г, ук. соч., табл
8" ОЛК за 1906 г.; Б. В. Ф а р м а к о в с к и й, Отчет о раскопках в

1924 г. СГАИМК, т. I, 1926, стр. 158 сл., рис. 18. В Государственном Эрмитаже
скис облшщвочпые плиты хранятся под померамп; нпв. № ОЛ. 137720, 15/0о
Одна сима находится в витрине Ольвии, экспозиция.  В псгатскс фотоархива '
хранится отпечаток тако!1 же точно терракотово!! плиты из раскопок Б. В.
ского 1924 г.— альбом 0100, Л"? II 190304, рис. 27. Другая совершенно аналоги та
леиздаиная плита находится в Ииколаевском краеведческом музее — 6/JN“.

81 О'егкаи, Kalabaktepe, Athcnatcmpel..., стр. 19-21. рис. 11—12.
82 Эрмитажные плиты, изданные В. М. Скудново11, до десятых миллиметра сии

вотствуют размерами мплстско!! симе — В. М. С к у  д и о в а, Из цепздаицых мате
риалов Олт,ВПП VI — V вв. до П.Э., СЛ, XXIX — XXX, 1959, стр. 251 сл., рис. о»
обе фотографии ошибочно перевернуты, раздеаителт.ныостержни иоптитских ов дол/Ь-
1П.Г быть всегда направлены стро.чками вниз.

Oerkan, Ralabalaepo, Atlienalompel, стр. 21, рис. 13.
Там же, ст]). 16, рис. 8; Карасев, Монументальные памятники..., стр-
Gorkan, Kalaliaklepe, Alhcnatempel, стр. 16; Карасев, Моиументалытые

памятники..., стр. 41.
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также из Ольшш. Одна из них побьшала но нторл’пшм исио.чьзоваиии  — шкя служила
посвящением Лполлопу Простату: зкспоиируется н И1)мито/Ь'о н зале (Неверного При
черноморья Узкая сторона плит мпделироиана пальметтами, окантоиаипьтми тол-
●стыми валиками и разделителы1ыми стеричнямн, увенчанными цветками лотоса.
В фупкцпопалышм пазначепии плит нет никаких сомиешиг. Kpyr.ii.ie сферические .лун
ки иа nepxiieii сглаженной пове|)хиости характерны .тля nepeKi)i.inaioiuiix плит алтаря.
Как справедливо отметила М. М. Кобылииа, о[ша.м(М1т плит и.моет хорошую аналогию
в пзвестпой дпдпмейскп11 капители аита
я?е второй по.лошшы \ I в. до н. з. Из итого следует, что плиты украшали а.лтарь бо.лсе
раннего времени, чем основные пост[ин1ки cimiueniiorij участка V в. до п. о. 13озможно,
что этому же алтарю принадлежал yr.nouoii мраморш.и! акротортиг, состояици! из во
люты II сходящихся иод прямы.м углом пальметт

Прежде чем ncpciiTii к общему оипсашпо олыип1ского темепоса, необходимо оста-

S7 , поэтому (ШИ 1!С могут бытг. датированы поз-

повиться на сопоставлении открытых там архитектурных памятников с иаидеииыми
там же надписями. Наиболее ранние поснятителыиле дарт.т Аполлону Дольс^шпию,
найдеппые р)ЯДОм с фундаментами храма, относятся  к V в. до и. э. Как показали
археологические раскопки, храм Лио.члоиа сущоствопа.ч по Kpaiineii мерс с начала V в.
до и. э. Одиако первые упоминания самого храма и основная масса упоминаний жре
цов храма Аполлона в надписях приходится иа вторую половину III и II в. до и. э.

С некоторым опозданием, в основном с IV в. до и. о., сообщают надписи иа кам
нях о существовании в Ольшш кул)>та Зевса

90

BejixoBnoro божества олимпийского,
пантеона, хотя памятники керамической эпиграфики, па11доииые па тер[)иторип теме

сохранили большое количествоноса, иоспящеиий Зевсу, датируемых двумя веками
раньше

О с5тцествопаш1п в Ольвии a.iTapoii и святилищ классического вромепи свидетель
ствует договор Милета и Ольвии из милетского Дольфипиоиа. В OToii надписи, дати
рованной 30-ми годами IV в. до и. э., милетским гражданам дается право посещать свя-
ти.чпща и приносить /кертвы на алтарях Ольвии наравш} с о.чышопо.читами

Подводя итог сопоставления открытых в Северном 11риче1)иоморьс памятников
с лапидарно!! эпиграфико!!, следует от.мотить,
лапидарной эпиграфики вообще характерно

ото было от.мечеио иа

что заметное отставание свидетельств
для архаического и классического преме-

нрпморах храма Аполлона в Паитикапое. Этот вывод
подкрепляется и па мате]талах храма Аполлона Дсльфшшя в Ольвии.

Реконструкция облика храмового

пи, как

окружения в Ольвии, сделатшая Л. Н. Карасе-
воспроизводепием, послужит методологической

,  когда известен план священного участка.
Л. II- Карасев дал такие описания для каждого хронологического периода. Позволим

вым в виде описания с графическим
основой для подобных ])аиот в случаях

S6 Б. В. Ф а р м а к о в с к пй, Ольвия, ИАК, 33, 1909, стр. 116, рис. 16.
87 к о б ы л и II а, Милет, стр. 179, рис. 65 и 36.
88 С К у ДП/i ^ стр. 248, рис. 1, 2.81» но, Лй Зо, 56, .э8—()0. ‘

ИО. № 26, 29. 30. 35, 36.
91 lOSl’E, I-, .^2 2о. но.шожио, п По, 71. Ь'ак сообщил мис Ю. Г. Итюградов,

культ Зевса ‘ ' ’^Освидетельствован лаппдарпькмп иамятпикамп Ольвии
гораздо раньше, но crojHHUimo с 1юпца VI — начала  V п. до и. а. — но, № 64 п во
второй настоящего времени эти надписи побыли
прочтены из-за фрацмептнроваицости памятников.

92 Лови, Материалы..., стр. 138, 140, 151. 154. 156. 1б0, рис. 8; К. С. Г о р-
б V п о в а, Красиофмгурпыо^К11.1111К11, «Ольвия», стр. 175. рпс. 4.

93 SlG^i К- ^oj, с р. о. Ио.мпмо кул1>топ Апо.члопа, Зевса и ^\фипы относитель
но ранним датируются посвящения богам Самофрак1и!сК1Ш (ИО, № 67;
JOSPE, I"’ 191/' ^Р^сологическн.ч данных о святилище этих божеств пока нет.
отсутствуют также гвердыо дашгьте о том, супнч твопалп ли в Ольвии храмы Афродиты
iUm-пш (IK9, 68) и 1лпкои (ИО, одппствеииьи! из у помянутых жре-
yjj   Лгрит, сын ;1поппсищ так Ж(> как и его отец (lOSI’K, Г-, Дп 181), возможно,

Ашечи жрецом Аполлона — главиого божества го])ода, делал пртюшения другим
— алтарь Лфродщ-е Поитии (ИО, Л’- 68), а также дар диаде—

Плутону п

90

__J
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привести их в сокращеппом виде. «В VI в. до п. э. небольшие, по-впдплюму, очень при-
NUiTiiBULie культовые сооружения стояли на свободно!!, открытой илощадп. Оспов-
пую культовую роль играла священная роща, фавпсы  п квадратное в плане здапие
4.8 X 4,8 3f, связанное с культо>г, но был лп это храм— сказать трудно,— пишет
Л. Ы. Карасев.— Вход прямоугольно!! nocTpoiiKir, орпентпрованиоп  па запад, вел пря
мо па камеппую дорожку длпно!! в 20 .п, которая шла к священпоп роще. Здание, оче
видно, имело большое значение, так как после коренного переустройства темепоса оно
строится запово, полш)стыо повторяя старую форм^’’ и размеры» Обращают на себя
внимание четыре крупных углубления в материке, по справедливому мнению А. Н. Ка
расева, культового пазпачепня Рядом с рощей было открыто прямоугольное
ще с очагом п около 10 ям, расположенных по границам темепоса. Заполненпе в углуб
лениях — фавпсах и ямах посвятительными дарами Аполлону Дельфинпто. Зевсу
Афине в виде очень хорошо датпроваппой расписной керамики определяет время пер
вого строптелт.ного периода в рамках всей второй нолошшы VI в. до

В самом начале V в. до н. э. па темепосе во.зводятся ордерные постройки, поэтому
облик священного участка >!спяется. Появляется ограда тсменоса со входом в восточ-
iHtii 'шетн, оформлеин1.1м в виде небольших пропилей. При входе па свящеппьш участок
взгляду открывалс;! целы!! архитектурный ансамбль. Площадь темепоса замощена щео-

мощопая дорожка. Спра-

жплп-

II

96п. э.

нем, к храмам ведет сохранившаяся до настоящего времени
о. в coBcpnoii части, па фоне небольшой священной рощп выделялись две

Сфдериыо постро!!ки; храм Аполлона Дельфинпя, реконструпропаппый  Л. И. Карасе-
BT.IM, о кото])о.м гово]>илось выше, и малепьки!! храмик Зевса и Афины, полностью раз-
руш(‘ипы!! при пе])сстро!!ко в III в. до п. э. Слепа — в южпо!! части — находилась

— монументальны!! алтарь, -Г

па, т.

по-
моугольиая постройка, а в центре площади Tc:\ienoca
свящслпт1п! трем божествам: Аполлону, Зевсу и Лфппе®’. Помимо центрального

ним стоял прямоугольны!!
рядом с храмом Аполлона Дольфшшя были обиаруи\ены два

декреты на

алта¬

ря пз известняковых рустовапых плит, в темепосе рядом с
мраморпьп! алтарь, а
жертвенника. Перед храмом Аполлона стояли вотивпыо скульптуры II

пс1стал«ептах, котоу»ыо открыты в результате раскопок
комплексе Оль-

как воЛ. II. Карасев подчеркивает нарочитую архаизацию  в культовом
ВИИ, основанную на любви ольвиополитсв к «героической эпохе». «В то время
всей Греции в Л’ в. до п. э.,— пишет А. И. Карасев,— возводятся храмы сшпрокпм ис
пользованием мрамора, а ордера принимают сво!! закопчеппый класспчоскип впд, па
далеко!! северной перифс])ип в Ольвии продолжают возводить храмы, степы которых
сложены 113 сырцовых кирпиче!! па каменном цоколе, с деревяппымп колоннами п тер
ракотовымп облицовками местного производства»

Сильная архаизация, характерная для ольвпйского храма, увязывается
гимн культовыми зданиями Севеушого Причерноморья (VI—V вв.), открытыми
Борезапь II в Иимфсо, в которых следует отметить то же тяготеппе к старой прпмптпв
Ии!! традиции. Об архитектурном облике двух культовых построек, открытых на е-

можпо с5Щ11ть лишь предположительно, так как при
этпх со-

п с ДРУ-
на о-во

1(10 , II ОДНОЙ в Нимфее 101резапн
Xf)ponjeii сохранности планов нот существенных данных об ордерном декоре

памятника прсдстав-!|ружс11п!!. Опп заслуживают упомппашш, так как в плане все три
:1ялп собой апсидальпые Х1)амы — папболее прпмптпвпый тип культовых построек,

ранпоархапчес-ха])актерпых для хматерпково!! и островной Греции геометрического и

Карасев, Мопумептальпыо памятники..., стр. 32—34.
Там же, стр. 32, рис. 4, I—IV. ,т п п а
Л е в и, Материалы ольвийского темепоса, стр. 131—166; ^ о р о у н и в ,

]!расиофпгурпыо килики из раскопок ольвийского темепоса, стр. 175 1о/.
Карасев, Монументальные памятники..., стр. 86.
Там же, стр. 73, 69.
Там же, стр. 69. югя
К. В. Л а и и и, Греческая колонизация Северного Прпчерноморя, Киев, и »

стр. И8—119. Первая постро!!ка, ширипо!! в 10 и длшю!! более 20 .1/, была
па полосе VIII Г. Л. Складовским. Вторая — ширипой 5,5, длшю!! около 20 .м
В. В. Лапиным н 1963—1967 гг. ^ п ы

М. М. X у д я к, Из истории Нимфея, Л., 1962, стр. 18—23, табл. 7, 0 ^ ●

97
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102 .  ̂ ])асад этих сооружоии11 представлял enCoii храм актах, завершеп-кого периодов
иъш треугольным фроптопом. Противоположная сторона со сплогнно]! CTOtroii апепдаль-
Hoii фо])мы завершалась вальмово!! Kjifmaeii. 'Рант нрнмсчкчшя одного из ранних ком-
позпцноппых видов говорит о длительном бытовании iipiiMiiTuimi.i x форм греческих
культовых здашп! наряду с новыми. Вместе с тем ото первое наиболее раннее свидетель
ство об архаизирующе!! тепдепции, которая прослеживается па всем пути архитектуры
Северного Причерпоморья.

Сохранившиеся остаткп фундаментов стрптиграфпчоскп псрекртлвающпх друг дру
га святилпш Домотры па Иимфое
стропкп ПЛОП1ПДЫО 10 3I-, по типу близкие терракотошим моделям
рашшх папболсе примптпвпых культовых сооружеии!! па чериофигурпых чашах
В таком неболыио.м святилище мог помещаться, кроме фапис, деревяиньи! или терра-
KOTOBbiii ксоап божества. Основную культовую роль при обрядах играли, по-нидимому,
расселина в скалах, алтари п жортвениики, находящиеся иоподалоку. От ордерпо!! де-
корпропки святилищ дошли терракотовые облицовочные илиты, терракотовые cmnj
II акротерпп

Культовые комплексы Нимфея п Березапи являют couoi’i образцы храмов, постро-
городнах Северного Причерноморья.

Подводя итог изучению архитектуры архаического п к.чассического периодов,
необходимо отметить, что с самого начала жизни античных nocenennii в Северном При
черноморье священные участки, по-внд11мому, не имели архитектурного оформления.
Основную культовую роль играли рощи, расселины, фавнсы ir алтарп. Но уже с кон
ца VI — начала V в. до п. э. в культовом строительстве начинают применяться по-
стройкп п ордерпые детали двух типов. К первым относятся дерепяпио-сырцовые ордер-
пые сооружения с терракотовыми облпцопкамп: опсидал1>пьте здания Березапи п Ним
фея, храмы в аптах Ольвпп п Нимфея. Эти nocTpoimn, возпедеппые в старой архаичес
кой традпцпп, могли быть выполпопы п местными архитектурпымп силами, орпептп-
ровавшпмися па малоазп11Ское зодчество. Новые а])хитектурпьте достижения эллпи-

10Л лают нам в гглапо небольшие прямоугольные по-
104 II 1Щображеппям

100

еппых в небольших античных поселепиих п

ского мпра пашлп отраженно во втором типе значительно более монументальных со
оружений, какими можно считать иоппйскпй периптер храма Аполлона п дорический
хрампк в аптах в Пантикапее, мопумептальпьп! алтарь п Ольвии, а также памятнпк,
от которого сохрапплся барабан иопийско!! колонны  с острова Ленка. Мопумепталь*
цые постройки свидетельствуют о мощном зкоиомичоском потенциале строителей ужо
па рубо/ке VI—\ вв. дс) и. э. Не вызывает сомпепия, что они были осуществ.чепы под
руководством apxiiTCKTOjia опытными камопотссами, знакомыми с лучшими достпжс-
ипямп эпохи.

Одновременное ирнмеиеппе niiiiMiiTiiBm.ix (ансидальпых) и развитых (псриптср-
пальпых) форм и конструкций (деревяино-сь1рцовых  и камопшлх) является характер
ней) особенностью греческого культового строительства только архаического периода
но в Северном Прпчерноморьо это сосуществование
половину V в. до п. э.

По донным ппсьмешплх источник’-

распространяется па всю первую

ков и архитектурных материалов, открытых рас-
тюнками, памятники архаического п классического времени п Северном Прпчерпо-
морье, возведенные в ордере, были трех типов. К отдельно стоящим культовым ком
плексам относятся: святилище Ахилла на острове Левка, Девы на мысе Парфешш и

1^2 С. \\ (J i arcliaischen Arcliitoctur in Gricchonlancl uml Kloin-
asicn. Augsburg. 1929, стр. 7—11. 18—21 80 1

Худяк, ук. соч., стр. 42—53, табл’ 30, 35, 30.
К. м U J 1 е г. Gebaudomodclle spatgcometrische Zeit, AM, 48, 1929,
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Лпатур близ (1л\пагор1ПГ. К ним можно отнести п святплшце Артемпды па берегу Ахта-
Ш130ПСК0Г0 лимана. Эти основные святилища пока пе раскрыты. К городским храмам,
стоящим иа огороженной площади, относятся архитектурные колгалексы Ольвии, Ним
фея и Паитикапоя. К третьему типу относятся святилища, стоявшие в самом городе,
таковы храмы апсидалыюи формы на Березанп и в Нимфее.

Сопоставлепие литературных и эпиграфических материалов с раскрытьшп памят
никами показывает, что в настоящее время открыта лишь пезначительпая часть ордер-
noii архитектуры Северного Причерпоморья. Плапомерпыо псследоваппя аптпчных
родов, так же как локализация и спецпальпый целенаправленный попск священных
участков, дадут мпого нового материала.

Можно утверждать, что строительство почти всех ордерных памятников осущест-
ВЛЯ.ТОС1. иод руководством ма.лоаз11Йских архитекторов п .местт>1ми архитекторами
лоа;п1Йско11 0|шситацш1, так как псе изученные архитектурные матерпалы VI V вв.
в Северном lljni4cjiiioMO})be находят полные стилнстнчсскпе и копструктивпие аиало-.

го-

ма¬

гии в милетско-самосском регионе.
Ь’ак иоказа.ли аналогии, примитивные памятники, построенные в архапческоп тра-

дпдип, так ;ке как п монументальные, являются отражением духовных п художсст-.
псш1о-кул].ту|)ных связей Причерноморья с Малой Лзпей.

11])свалнроваш!е памятников ноппйского ордера, малоази11Ская орпевтацпя архи
текторов и строителей вплоть до середины V в. до п. э. объясняется этническш!

а также по всей видимости, п политическимисоставом населения, экономическими
контактами полисов Иоита Эвксипского с Ионией.

Тесная связь совсропричерпоморского зодчества с архптектурпымп
ло11 Азии прослеживается в течение Bccit последующей жизни городов Северного р
черпоморья. Наряду с oToii традицией с середины V в. до п. э. па понтпйской архптек
туре сказывается влияние афппско!! школы, общеоллипского искусства, порождепно
го установленном политической гсгемошш Афин.

школами Ма-

П. Р. Пичикян

«ORDER» ARCHITECTURE IN THE NORTH BLACK SEA REGION,
6th-5tb CENTURIES B. C.

by I. R- Picliikyan

lucly for the most part on unpublished material. From зигмхиЩ
column base, capital and subcornice blcclis it bas been possible to reconstinct
menial temple built in ranlicapaouni in the first half of the 5tb century- ю
Rlavatshy’s plan of reconstruction is completed and graphically ‘
wiUi tlie aid of the module system and comparison with the proportions о ® ^ . crip-
architcctnral monuments. A marble frieze depicting Apollo and three dedicatory ms p

. The monuniciuai

The author bases bis s

limis bearing llio names of i)riests of Apollo belong to the same temple ^
size of I lie temple teslifies to the very considerable economic potential of Panticapaeu
Ihis early date. As an example of rough-worhed Avooden supporL-beam construction
antlior oil es (lie temple of Apollo Delpbiniiis in Olbta. These slniclurcs, primiti^ in

built in the early archaic tradition at the beginning
architecturepnsition and decoration, were

at

colonisat ion pt'iiod. The author publisbos all surviving details of «order»
material for I’oconstnicting an overall arcliitoctural picture for the Noitb on
the period under review. From a Doric architrave the author worked out a scheme
siructing a small temple with aiilac, similar in type to the Treasury of the ‘
Delphi. Л polychrome arcliaic volute is identified as an altar capital on the basis о ,
forms depicted on vases. A lingo limestone column drum of the Ionic order from the ^
of l.enkc formed part of a dedicatory column. In all these monuments of the North
Sea reirion, which belong to the period before the middle of the 5tli century, the
(races affiiiil ies with the Milesian and Samian schools and notes the general A.sia J\ in
orieiitaiioii of the archilect.-; and the predominance of the Ionic order. Tliis fils m

of the city-states

as

the eLlinic composition of the population and the political orientation
iKirdei'ino the Black Sea.
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