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па политической арепе, во всяком случае при жпзпп оратора. Недостижимость этой
мечты Цицерона объясняется просто: большая часть всаднпческого сословия предпочи
тала союз с популярами (т. е. сначала с триумвирами, потом с Цезарем) союзу с се
натом и опти.матами . Это еще раз доказывает, что всадпическое сословие в социаль
ном и политическом смысле не представляло единого целого Лишь сравнительно
небольшая часть этого сословия осталась верпа политической программе Цицерона.
Ее социальная база, сравиительпо с 60-мп годами, пе расширялась, а сужалась и пз-
менспие политического значения формулы «consensus bonorum» в 50-х — начале 40-х
годов, II появлепие в 43 г. формулы «omnium ordinum consensus» свидетельствует об
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THE SOCIAL AND POLITICAL MEANING OF THE FORMULA
CONSENSUS {CONSEMSJO) BONORUM IN CICERO’S LETTERS
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The formula consensus bonorum in Cicero’s letters had different meanings at different
with co7icordia

limes. Ill Llie sixties, during the struggle with Catiline, it was synonymous
ordinum and liad reference to the alliance of the senate with the equestrian order, at least

bonorum denoted aM’itli the most influential part of that order. Later the formula consensiis
group consisting mainly of individuals belonging to the first two orders whose viev.s coin
tided with those of Cicero. This change in the meaning of consensus bonorum only con
Ihe absence of social and political homogeneity in the ranks of the equestrian or er. n
43 Б. C. Cicero introducL'd a new formula to denote the bloc formed against Antony- om
nium ordinum consensus. Cicero realised that the character of the new political coa i ion
had little in common with the notion concordia ordinum as conceived in the sixties,
appearance of tiic new formula omnium ordinum consensus and the change in the meanin.,
of the old formula consensus bonorum, which had earlier coincided with concordia or
indicates, not tiiat Cicero had changed his political programme, not an attempt to^
its social base, but I’aliier Ibat the social base on which Cicero relied in his poUtica

vities was itself In the pi-uccss of shrinking.
. II, 19, 2). Ou

. Л. V i»Цицерон определяет членов I триумвирата, как populares (Alt _
также, как об общеизвестной истине, говорит, что Цезарь был популярол t
10а, 5;.

■а

С.м. об этом N i с о 1 о t, ук. соч., стр. 629.
Точка зропия Штрасбургера (ук. соч., стр. 71—74)  п Габбы (уК- прог-

относителыю того, что у Цицерона была вполне четко выраженная нолитн ^ дц_
рам.ма, ка/котся более основательной, чем малообоснованное утвериДОнуе. удцой
цирон был просто неосторожным ошюртунисто.м, пе имевшим кчкако ^ ^
программы, кроме фраз, рассчитаппых па иолучонпе голосов на выоора. t
с о р i п о, ук. соч., стр. 376).

КЛЯТВА EGCEEB

Б клятве ессеев, приводп.моп Иосифом Флавием (BJ И, S, 7, 1^9
таем: прбс, toutoii; oixvustv [XTjOsvl [tsv [xs-xoouvai Tiiv ^

Ы ?чТ]атс1а^ xal o[xoia){;xa тзтт];; асрЕСзсо;; аагшу у-СС'-
лшу оубцата (§ 142), т. е.; «Кроме того, оц клянется иико.му не сообщать ■.
в ином виде, чем получил сам, (но) воздерживаться от разбоя и сохранить
в равной мере как книги своей секты, так и имена ангелов». Crux этого текста

основы учения
(в тайне)

—■ выражс-

L
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пне 3c£|ea&at os Единственно возможны!'! буквальный перевод—«воздор/кпваться
от разбоя» — создаст ряд трудиостс!! для понимания его смысла. Это страппое выра-
жепне в клятве ессеев н само но себе не лодходнт  к ессеям ^ н к тому же находится
в резком противоречии с контекстом всего | 142. Разрывая две органически связан
ные между собой части клятвы, рассматриваемое нами выражение на первый взгляд
является абсолютно чуждым нм обоим. Между тем ото выражение нельзя считать
инородным телом в § 142, ибо в синтаксическом отношсиии оно связано с контекстом
параграфа при помощи частиц o.ev—S: (p.-/;osvl ;a=v ps'ra^r^'.ivai xoiv oo-j’pa-ojv ...
os л-г;ятг'Яс).

В сообщсппя.х Филона о есссях тако!! клятвы нет. "Ь' Ипполита - дословно приво
дится только первая часть Флавнова текста к.тятвы, но отсутствуют вторая п третья
части § 142. PlaiipOTiiB, в славянской версии «Иудейско!! Boitiiia» Флавия редакция
§ 142 отличается от греческого текста тем, что в пей отсутствует первая часть этой
клятвы, а нмеппо обязательства адекватной передачи догматов секты,
и третья части, т. е. отказ от разбоя и обязательство охранять книги и имена ангелов,
находятся в полпо.м соответствии с греческим тсчсстом: «А разбойником не причастпти-
сн, хранит!! же кп!1гы, п акы аггельскаа имена» Следовательно, и дронпсруссшп!
ис^эеводчик име.ч дело с греческим текстолг, в котором фигурировало слово ?.TjG“sia.

Вопрос заключается в том, как следует понимать ото странное выражение, каков
его истинный смысл в контексте всего § 142.

В научной лшерат^ре были сделаны различные попытки нытериретацпн этого
текста. Это выражение, по-внднмому, не смупшло большинство известных мне пере
водчиков (за исключением Когута), и они ограничивались дословным переводом («воз
держиваться от разбоя») без всяких комментариев А немецкий переводчик Кломентц
даже усилил и подчеркнул это значение, переведя: «отвращаться от грабежа на доро
гах» (tlcn Strassenraub zu vcrabscliencn) Как уже было отмечено,
не разт>ясняст ни смысла этого выражения, ни внутренней, логической связи между
отказол! от грабежа л остальным текстом клятвы.

но зато вторая

дословпьш перевод

^  праведных и благочестивых оссоев как край¬
них пацифистов, тчоторыо отка.зьтваготся даже изготовлять оружие, «или что бы то нп
было, служащее для воины» I h i 1 о, Quod omnis probiis liber sit, § 78), a Флавий
сооощает, , V^ > в путь, сссеп ничего не берут с собой!, кроме оружия из-за
боязни разбоннпков (J о sop bus, Bcllum Judaicum, II, 8, 4 Ч 125: Suz to-jc

svct:?.oi). 1 «воря о близких к ессеям египетских терапевтах, Фплоп отмечает,
что они поселяются рядом не только !гз-за любви к cobmoctiioi'i жизни (ao-dtovrai
y.oiva)vtav),_uo II для друг другу в случае панадення разбо!1Ш1Ков (si Хтотйу
-[●Evotto Ефооо^, Р ''ita contcmplativa, § 24). Трудно себе представить, чтобы
такие людп ну/кдались в клятве воздерживаться от разбоя!

2 Н1рро1У^ДЗ> Refutatio omnium haercsium IX, 23 (ed. P. WendlandK
3 H. A. ® Щ f P ^стория Иудейской Boiinbi Иосифа Флавия в древне

русском переводе, М.—Л., 1958, стр. 254. ^
4 Ср., папример, i S t о п, ’p]iQ Woiks of Flavius Josephus, Edinburgh,

1840, стр. гоЬЬегр; Josephus, with an English Translation by J. Tha
ckeray (Loeb abstain from robbery»; cp.
H. В a r d t к e, Djo Handschriftenfiinde am Toten Mcer. Die Sektc vou Qumraii,
Rerlui, 19o8, стр. 329. «sich vom Raub zn enthaltcn».

5 F 1 a V i u s J О s e p h u s, Geschichte des jiidischen Krieges. Ubersetzt und mit
Einleitung und Anmerkimgcn versehen von H. Clementz, Flalle, 1900, стр. 209. В своей
переиздании перевода 1\лементца, Крайсиг заменил выражение «den Strassenraub
zu verabschouen» на «йен bmvalfneten Aulstand verabscheuen», т. о. «отвращаться от
вооруженного восстания». См. F 1 а v i и s J о s  о р h u s, Geschichte dcs Judaischen
Krieges. Aus clem gnechischon Uhersetzung von FI. Clementz. Durchsicht dor Oberset-
zung, Einleitung und Anmerkungon von Fleinz Kreissig, Leipzig, 1970, стр. IGl. Крайспг
нредлоЯчЧШ эту поправку, исходя из того, что термином lesteia Флавп!! пользовался
тля диффамации пплитичесхюго пли социального восстания. Kpaiiciir нрп этом заме
чает: «\V'ir ziehen bier Deutung vor, da es absurd erscheint, луспп betont wird, dass
die Essener „Strassenraub verab.scheuen sollen» (там ;кс, стр. 528, прим. 161). Таким
Лпттом иоли.малис этого выранчсиня K’paiicin-n.M

Хана и ’Даинэ.чя, о чем речь будет ini>f;c.
весьма блп.зко гипотезе Мп.челя,



15йДОКЛАДЫ II СООБЩЕНИЯ

Некоторые иеропод'тки и исследователи исходят в своих переводах из през>*51п-
шш, что гречоекп!! токст пзшсго выражепия испорчен п пуяхдается в коррекции. Так,
Лагранж ® перевел обсуждаемое нами выражение de s'abstcnir (d’oubli) «воздерживать
ся (от забвения)», принимая лТ|Отг(а (разбой) за пспорчеппое (забвение). Но
говоря ужо о том, что здесь допущено пожолате.льное изменение рукописного чтения,
продложепны!! Лаграпжо.м перевод по дает к тому же вполне удовлетворптс.чьпого
смысла.

Иное понимание данного текста было предложено в 1921 г. Когутом в его переводе,
а вернее —перифразе § 142: «Кроме того, оп (т. е. вступающий в секту.— Л- Л.)
должен еще поклясться передавать учение секты без искажения (о1ше Entstellung;)
л точности так, как оп сам ого воспрння.ч, воздерживаясь от всякого его искажения
(sich auch jodcr Л‘егз1йтте1ип5 dersellien zu enlhalten), a также бережно охранять
книги секты и имена ангелов» К сожалению, эта интересная интерпретация § 1-*2
лишена филологического обоснования. Поэтому мы не знаем, из чего исходил перевод
чик. давая отличающееся от других понимание слова ?.-r;oTs(a. Позднее А. Дюпон-Сом
мер, KOTopbiii предложил аналогичный перевод: еп s-abstenant de toute <alteration>
«воздерживаясь от всякого <искажепия>», оговорил его следующим замечепием: «j_e
textc grcc porte ici un mot quL sigaifie „brigandage^; il doit etre, semble-t-il, cornge» ●
Таким образом, и Дюпон-Соммер исходит из тюобходпмостп исправления рукописного
чтения.

Рассматриваемы!! нами вопрос стал в 50-х годах предметом специальных оосужде-
uiiii. О. Михель высказал предположение, что речь  в клятве идет не о грабеже воооще,
а о грабеже общиппо!! собствешюстп с чем, однако, трудно согласиться. Денствп
тольпо, Кумрапский дисциплицарпый Устав предусматривает наказания за папессние
ущерба оощшшому имуществу (1QS ЛТ1, 6) и за неблаговидное поведешш,
щееся в утайке личного имущества при вступлеппп в общину (1QS \ 24 25) ^
во-первых, в предшествующем параграфе xoii же клятвы уже говорилось об оояза
тсльствс «оберегать руки от воровства» (xs'pct!; у.У.отгт^с^ ^
бы была надобность выделять в клятве отказ от грабежа общинного пмущества, то
это естественнее, казалось бы, объединить с запретом воровства; во-вторых, остается
пообъяспоппым уже поставленный выше вопрос: какая может быть связь меящу гра
бо:ком (пусть даже общественного пмущества) н остальными элемепталп! § 142? Д ежду

связь существует, о чемтем, как ужо отмечалось, судя по греческому тексту  , такая
говорят также частицы jisv — Ы.

По миепшо Э. Куча
возникшая в результате неправильного понимания Ф.лавием еврейского
клятвы. Источником пыражошш афе^гзО-аь Л-г;зтг13(; Куч считает текст
Устава ’Зг у.^уг mkwl Imiswli dbr byd rmh «der vorsatzlich oin Wort aus
Salzimg CHlfoml» (IQS VIII, 16—17), t. e. в пошшашш Куча «тот. кто >тиышлен

ошибкФлавия вкралась11 в рассматриваемый нами текст
оригина

а,

ла
Кумрапского

der ganzen

314:1931, стр.J. М. Lagrange. Le Judaisme awant Jesus-Christ,
«>.Т|Зтг!ас, '^brigandage’... n’a rien a faire ici».

’ Этих двух слов в греческом тексте нет. . T'ohout,
^ J о S о р h U S, Jiidisher Kricg, herausgegeben und ubersotzt von

1921 (цит. no: L. К и t s c li, Der Eid der Essener, Ein Beitvag zu dem 1
Textes von Josephus Bell. jud. 2, 8,7 (§ 142)—ThLZ, 1956, Bd. 81, N 7/8, ^

de

0. M i c h e 1, Der Schwur der Essener, — TIiLZ, 1956, Bd. 81. N 3, стб. jyjpj..
^ A

s

. D u p о n t - S о m m 0 r, Les ecrits csseniens decouverts pres de la «
to, P., 1964. CTp. 41.

1'* Там же, ирпм. 6. .-т-Лй am
О . М i с II е 1, Dei* Schwur der Essener, стб. 189—190. «Ich selbst

liebsteii daran clenken, class der Bewerber koinen Raub am Eigontuni der Gemei
begehen soli».

Pm

наказанпп.12 Cp. известный рассказ из «Деяний апостолов» 5, 1 11 о страшном
постигшем Лпапиго п Сапфиру за утайку от общины части их пмущества.

13 Ср. CD IX, 11.
К U t S с h, Der Eid der Essener..., стб. 495—498.14
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15 ИЗ всего закона (даже) одно слово». В соответствии с этим текстом бывшп»сустранит
в распоряжении Флавия еврейский оригинал клятвы должен бы. к-ак полагает Куч,
звучать: Iblty hsyr dbr byd rmb — «пе_ устранять умышленно (даже) одно слово» нз^
учения, упомянутого в пункте первом клятвы. Флавн!), но миопию Куча, по понял
смысла этой формулы, п в результате появилось выражение ?.т)атг(Я(;

Куч правильно, па мой взгляд, обратил вниманио на нелогичность клятвы «воздер
жаться от разбоя» в контексте § 142 и на необходимость отказа от буквально!! питер*
претацпп этого выражения. Одиако совершенно произвольно!) представляется попытка
реконструкции еврейского оригинала клятвы па осповашш 1QS \ III, 1G—17 П уяс
вовсе невозможно согласиться с утверждоиием К’уча об ошибочном иоиимахшп срлавием
еврейского оригинала клятвы. Как известно, Флавий получил блестящее для своего
времени ооразоваппе п трудно заподозрить его в недостаточном :шашш родного языка
п в пепонпмапш! смысла произведения ессесв, с учопием кото))ых он тщательно знако
мился еще в молодости п даже целых три года прове.д в обществе отшельника Бан-
нуса

16.-

Справсдливо не соглашаясь с гипотезой Тчуча , Грос вслед за Шлаттером предпо
лагает, что Флавий имел в своем распоряжении трактат о сссоях на греческом языке
Это предположение пе только иичемще обосновано,
нашей проблемы.

по никак пе продвигает рошенпя

Следует, пакопсц, остановиться еще па одной пшотезе, выдвинутой в 1962 г. Ишт-
ваном Ханом п поддержанной в 1967 г. Копстаптппом Даниэлем. По миопию И. Хана,
решение проблемы дает политическое зпаченпс термина у сЦлавия. Как пзвсстпо,
этим термином Флавий обозначает п зелотов и сикарпев - восставших революцпоппых
борцов против Рима (ср. римских lalrones). Исходя из этого, II. Хан приходит к выво
ду, что текст клятвы есссев запрещает им также. согласно срлавшо, осущсствлять-

чтгтается yswr (vasur), а по vsvrfvasir).
я многие исследователи псходят из рукоппспого чтопия. Ср.. например cAiilbert
(J. с а,г m 1 g п а с et Р. G U i 1 Ъ е г t, Les Toxtes do Qumnu,, Р.,'^19оТ отр 58):
«qui s ecarte d unc prescnption quelconque insolemmciit»; D ii p о n t-S о m m or Les

lom -1Q=;Q ГТП 68 и T T i r. 1, 1 ТЧ * 13 1 e, iMcgilloth Midliar Jelmda, Jeriipa-
Jem, l.iOJ, стр. Об II j. L_i c Ji t, The Rule Scroll, Jerusalem, 1965 ctp 185 также
прпдержтшаются чтенпя yasur; G. L a m b e i- t, Le Mamicl do biaciplin^de b? Grotto
de Qumran, «Лои\е]]е Revue Tlieologiquc». 1951, t. 7.8. стр q.88—975 (— Л V i n-
c e n t, Les manuscrits hebreux du Desert do Juda, P., 1955, стр 1.89)-\(Et tout miicon-
quc... s elojgnera d iin commandement quelconque „la main Icvie- л R C L e a n e y.

ded -an. wlmtuVn^Romanything that IS commanded. ». Чтения yasir придерживаются: II Bardtke Die
19^ ncdnaischo Konsouan-
та At Scrolls, N. Y., 1955,

ПС, 4 (6/), 1J59, стр. 55 ii 58, прим. 26. Чтоппе  и понимание этого места Устава Кучсм

grossed anything of t.,e co.ntna„dmo;t''5i|IS^^cumenls, Uxl., стр. 46), a также CD XVI, 9: Iswr mu hiwib

vorliege^id'en WorLe IhTty hsy^ dbXd rmh aif' Rauh"
gedacht, soncern an das (vonsatzbcl.e) Au.slassen oinzoluer Vorlei 7le. VoiAaSu
der Satzungen».

17 Указампе па клятву даваемую кумрапптами
IOS V, 7—11; ср. си XV, 6—9 и XVI, 7—-9

18 J о S е р h п S, Vita И, § 10—12.
1» «Неубедительной» (unconvincjngly) считает гипотезу Куча и Фельдман См.-

vol^bs! № iVhole ?269 cV7.S ст^^ Josephus,-«Т1,е Classical WoHd», 1962,
20 E. G г 0 s s, NocJi einmal: Der Essenereid bei Joscplnis,—Tli LZ 1957 Bd 82,

№ 1, стб. 73—/4. ’ ’

В факсимиле рукописи Устава отчетлпво15

при пгтуп.гичти в общину, см.
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т. е. принимать участие в борьбе против Рима, будь то в качество ппдивпду-
альпых бордов, будь то в качестве воинов Как отмстил К. Даниэль, «если термин
>:г,317.1 обозначает у И^лавия «зелотов», то тогда лт;атз(а означает партию зелотов»
Итак, по мнению Хана и Даниэля, интересующее пас выражение означает обяза
тельство ессеев воздерживаться от зелотизма, не вступать в ряды зелотов. Однако не
которые факты нс согласуются с таким толкованием.

Как извсстпо, зслотпзм как политическое течение возник па рубеже I в. п. э.,
сикарии в качестве Kpaiine радикального крыла зелотов отдели.шгсь от них, по-видпмо-
му, незадолго до начала Иудейской Boiiiibi. Включепие в клятву ессеев обета не примы
кать к партии зелотов-енкариев можно себе представить только в период папвысшего
расцвета политнчсско!! активности зелотов, т. е.  в последние декады, продшествую-

измсненпя

а

щие началу восстания . Но пменпо в это время намечаются определоппые
в ц'олитическо!! позиции ессеев в сторону сссепско-золотских контактов и активной
борьбы с Римом Это нашло свое выражение, в частности, в том, что, как свидетель
ствуют археологические памятники Хирбет-К>т»1рана  — центрального поселения чле-
иоп Кумрапской: общипы, кумраииты оказали военное сопротивление Десятому
легиону Веспаспаиа (X Logio Fretensis), сопротпвлоппе, закончившееся захватом,
ра.згромом
в 1963 г.

находкиоккупацией Хпрбет-Кумрапа Далее, сенсационныеII

свидетельствуют о существованииit 25в Масаде кумрапских рукописен
того.

кумраиско-спкар1П1Ских контактов, даже если исходить из
Что касается но-

аптиримской борьбе,
Флавий. Как из-

время ИУДРЙ-
ессей Иоанн

в
об этом сам

определенных
что кумраииты бежали в Масаду только в поисках убежища.
стулпруемого 11. Хаиом запрета есссям принимать участие
то это определеппо расходится с тем, что говорит
востпо, ерлавий сообщает, что среди, трех полководцев, стоявших во
ской Boiiiibi 60—73 гг. во главе кампании против Аскалопа, находился и
(BJ III, 2,1, § 11); ио-видимому, тот же Иоанн был в 66 г. военачальником округа
Тамиы с подчпиепием ому Лидды, Иоппии и Эммауса (В.Т II, 20,4, § 567). Об j^acTiiit
рядовых оссеов в ain npiiMCKoii войне Флавий пишет в том же разделе, в котором прпво
дится и клятва ессеев, слсдуюпще: «Война с римлянами представила их (т.е. ессеев.
И. А.) образ MbicHcii в надлежащем свете. Их завинчивали и растягивали, члепы i.
были спалены и раздроблены; на них испытывали все орудия пытки, чтобы застав!

нельзя б)>тло ск.чо-их хулить законодателя пли есть недозволенную пищу  , но их ничем
издавая пи единого

теми, кто их
чат их в бу-

пить пи к тому, пи к другому. Они стойко выдерживали мучения, ие
звука и по роняя единой слезы. Улыбаясь под пытками, посмеиваясь над
пытал, они легко отдавали свои души в полной уверенности, что снова пол>
дущом» (BJ II, 8, 10, §§ 152—153). Иосиф Флавий,  в прошлом один из
чальпиков повстанцев, должен был хорошо знать имена других командующих

его сообщение, что
не однпм

видных восна-
повстан-

■чоскпми округами, и можно поэтому с полным доверием принять
-сброди военачальников был ессей Иоапп. Можно даже предположить, что

операциями против
геро-Иоаппом ограничилось участие ессеев в руководстве военными

Рима. II уж во всяком случае перебежчик в стаи врагов ио стал бы прославлять
пзм ессеев—борцов против Рима, факт, еще в большей мере оттеняющий его со
л(редатслъство.

Нип-

cies Esscnieiis?,
21 I. II а hn, Zwei dunkle Stellen in Josephus,-«Acta oricnlalia Acadcmiac

garicae», 1962, t. XIV, fasc. 1, стр. 137.
■■ C. D a n i e 1, Les «Herodiens» du Nouveau Testament sont ils

UQ, 1967, N- 21, стр. 45.
Cp. J. M i 1 i k, Dix ans

22

de decouvertes dans le Desert dc Juda, P i 196^23 , стр

, CA, mo;109—112.
Cm.: it. Д. A м у c n n. Раскопки Хпрбет-Кумрапа  и Айн-Фешхп

Л"» 2, стр. 297. _ . Tpriisa-
Y. Y а d i n, The Excavation of Masada, 1963/64. Preliminary ’i74- си.

lem, 1965, стр. 105—108; on же, Masada, llaifa, 1966 (иврит), стр. Тексты
И. Д. Л м у с п н, Находки у Мертвого моря, М., 1964, стр. 98—99: о н ж .
Кумрана, М., 1971, стр. 28—38.
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Но допустим на минуту, что Хан нрав, и ссссям было запрещено ирпннмать уча
стие в антпримскон войне. Тогда снова без ответа остается зюставлепный выше вопрос:
какова все-такп связь между обетом воздерживаться от разбоя (по Хану и Даниэлю =
= не примыкать к зелотам) и остальными частями клятвы? Из рассмотрепдых выше
точек зрения, как кажется, ясно вытекает, что удовлетворительного ответа на этот
вопрос пока еще пет.

Для того чтобы попытаться ответить па этот вопрос  и понять c^5ыcл интересующего
пас выражения, необходимо, па паш взгляд, учесть одно обстоятельство, обычпо упус
каемое из впду исследователями этого текста, а hsichho, что оригинал «Иудейской
BoiiHH» Флавия пашзсап пе па греческом, а па сврс1зском или арамеззеком языке. Об этом
со всей ясностью говорит сам Флавизз в предисловии к своему труду: «Я решил...
перевести на греческий язык это сочипеппс, первоначально состав.чсниос на отеческом
языке» Tzazpioj у/.шост,

Из другого сообщения Флавия известно, что rpcHccKiiii перевод его сочзшешш
«Иудейская воина», иаппсанпого им первоначально па «отеческом языке», был осущест-
В.ЧОП нм с П0М01ЦЫ0 ого «сотрудников» (auvsp-foi) Имешю ото обстоятслз,стпо могло-
явиться прпчшюн появления в греческом переводе ряда педоразумешпз н калек, ус
кользнувших от взпьмапия Флавия, тогда еще слабо владевшего греческим языком.
Спор может идти о том, был лп для Флавия «отеческим языком» арамеззекий
еврейекззн язык. Этот вопрос остается нерешенным, по д.'ш наших целез! в данном слу
чае это пе имеет решающего значения. Интересующий нас здесь вопрос заключается
в следующе.м: какое евреззскос или арамеззекое слово в подлиннике йюгло послужить
основанием для появления в греческом переводе слова ^v-rjaxHta?

Как мне представляется, таким словом могло быть

или

овреззсзчо-арамойское luiis.
В Ветхом завете этот глагол н производные от пего частзз рсчзз встречаются
70 раз л в подав.чяющем большзшстве случаев — в зпачснзш грабежа,
зшя. Часто это значение подчеркззвается параллельным употрсблонисм
sdd п gzl. Но в ряде случаев мы встречаемся с употрсблеппем hmsiiB другззх значениях.
Так, например, ‘ed barnas (Ex 23,1) означает «лживызг свидетель» (ср. Targ. Onqolos:
sahid seejar; LXX: ixipxc<; aoty.o<;; Vulg.— falsum tcsti3nonium)
ребляется также в значеннзз «раскрывать, оголять, посрамлять»

Наиболее показательны слу^шп употребления глагола hms но отиошепню к Уче
нию или Закону в двух аналогичных местах у Иезекииля и Софопнл: 2) Ez 22,26:
khnyh bmsw twtry —«священники ее чипилн насилие над моим учением» (или: «ззскази-
ли, пзвратплп мое учение») ^2, 2) Zeph 3,4: khnyh hrasw twrh —
пили насилие над учением» (или: «зззвратили учение»)

около
насилия, злодея-

глаголов-

. Глагол bins упот-

«сззящошзззки ее... чп-
. Совершеззно ясно, что и в том

и в другом случае повозможен перевод «свящозшизш ограбили мое учение», и столь же

33

J о S е р 1з U S, Bellum Judaicum, I, Proocmiura,  § 3. He могу согласиться с
предположешгем Н. А. Мещерского, что арамейекпй оригинал «вообще никогда не су
ществовал, а укавашге Иосифа... пе является ли просто литературной мпстнфпкаппей
автора...». См. Мещерски й, История..., стр. 08—69.

« Josephus^ Contra Apionem, I, 9, § 50: «Затем, ыазщя досуг в Риме, я под
готовил там всю раооту и завершил ее, воспользовавшись помощью некоторых сот
рудников для перевода на греческий язык» (xp'n^^y-S'^or xiol т-.обс; хт.у ‘E^X'лv^5д сшут.у
OUVSpfOiO’ г т> 1 1 л

28 Ср . М. Б 1 а с к. Ап Aramaic Approach to the Gospels and Acts, L., 1954, стр.
16: «Josephus JeMisIi War was in its original Ai-amaic».

20 Б последнее время весьма убедительные доводы в пользу епреззекого орпгппала
приведены п статье. J ● Л1. G г i п t z, Hebrew as the Spoken and Written Language in
the Last Days of the Second Temple, JBL, 1960, LXXIX, p. I, стр. 32-47; спецпалыю
n языке оригинала «Иудейской воипы» см. стр. 42—45.

30 Ср Dt. 19, 16; Ps. 35, И; 27,12. ^
Jer. 13» 22; hmsw 'qbyk означает пе «ограблены твои пятзл», а оголены,

рамлепы. Ср. Targ. Jonatan. thzy qlnyk LXX: Hapaostvixaxi.a-O'T.vai xa<; Tsxspvac aou,
_ pollutae sunt plantae tiiae. ‘‘ ‘ ч i va, и .

^

HOC-

32 Cp. перевод JHoTepa: «Hire Prioster verkehren mein Gc.'jelz frevellicli»
33 Cp. перевод Лютера: «Thre Prioster... deulen das Gesotz frovellich».
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ЯСНО, ЧТО речь идет о произволе, пасплип над ученном в смысле его ложной интерпре
тации, искажении и извращении. Характерно, что греческие переводчики этих мест
из Иезекииля и Софонип, избрав разные эквиваленты для передачи глагола liras, со
хранили один и тот же смысл. В то время как текст Софошш передан через assPouat
vopov «творят нечестие над Законом», текст Иезекииля переведен: у)Э-ет'/;сау v6pov,
т. е. «обходятся измеппичеекп в отпошепин Закона». С помощью глагола
LXX передается и глагол р§' «совершать измену, преступлешю», «отпадать» (напрпмор,
Is. I, 2 wbm ps 'w by = LXX: aixol o£ us TjO-£X’/;aav). В то же время текст
w^l Lwi’ty ps'w [«и изменили Закону моему» передан в LXX:
рои -1]3£р-/)сау, т. е. так же, как hmsw twrh в тексте Zepb. 3,4. Все это свпдетельствуег
о том, что в библе11СКом словоупотрсблетш глагол liras, основное значение которого
«грабить», употребляется также в зпачешш «изменять», «искажать» н т. п. в смысле
неправильного толкования. Характерно, что из целого сппошшического пучм слов,
означающих разбой (gzl, sd, hip rosp, litp, prysM-t, prq, ^aq, hms), только обладает
этим двояким значепием.

Аналогичное употребление hms в смысле псправпльпого, ложного
можно, как кажется , обнаружить п в кумранской литературе. В 1Q Н VL 4 5 мы
таем: «[Возблагодарю тебя, господи, за то, что ты спас мою душу]---от общины [тще|тьк
(resp. лжи, обмана) и собраппя liras (букв.: насилия, грабежа)» га ‘dt [swlVmswd
Если самих себя члены Кумрапско!! общнны называли «сыны вечного собраш1Я» ( ^
II, 25: buy swd 'wlmym), «собрание истины» (1Q Н II, 10: swd *mt), «собрание о щнос
(1Q S VI, 19: swd byhd), то нротивпики Кумранской общины фпгурпр>лот
мпчпымп названиями: «собранно тщеты (resp. лжн) п общнна Велиала» ( L. ’
wlrnili swd sw’ w‘dt bly‘1) «общипа лиш н собрание Imis» общц.
обозпачопия, нссомпсппо, имеют в виду группировку, враждебную
ПС, по справедливому мнепшо Кармнпьяка,— фарисеев  В 4QpNah II,
Кумрану община, вероятнее всего фарисеи^®, обвиняется в
ущепия (bLlmwd sqrm). Все это, как кажется, даст основапне для иредполо/
sod llamas (букв.: «собрание пасплпя») в действптсльпостп нмсст в виду о ^
сплующую, т. е. искажающую правильное, с точки зрения автора кумрап
учение.

в

Hos. 8,1:
ХоП УОЦООу.а\ хаха

толкования
чп-

В послебибле11Ской — талмудической п раввинпстической — литературе ^
сочетание, как

как «грабящкн м>Д-
такое любопытноес основным зпаченпем hms = gzl встречается п

hwms htikmli что, разумеется, никак невозможно перевести
рость» п МОЖНО понимать только как «искажающий мудрость». -  ори-

быть, Ih
чий в

предположепне, что л
гиналс § 142 было выражение, в котором фигурировало слово (может -
nzr mhms = воздерншваться от пскажеппя)®^, переданное при переводе па гр
буквальном смысле Предлагаемая здесь гипотеза удовлетворительно о т-я

a®£|£C&ai 5е ХтаХ£1Я^-

Все сказанное позволяет, как кажется, высказать

только механизм появлепия в греческом тс1<стс выражения
по

12:
J.Carmiffnac, Les Texlcs de Qumran, II, P., 1903, стр. i07, прпм.

«invectivant sans douLe contre les Phavisions». п-<,ття на Наума
См. И. Д. Л МУСИН, Новые отрывки Кумрапского Комментар! ^  et

(4QpNahum II-IV), ВДП, 1964, 1, стр. 35-47; J-А m  о u s s i n с, i тексты
Manasse dans le Peslier de Nahum, RQ, 1963, J\2 15, стр. 389—396,
Кумрана, М., 1971, стр. 203—232. . ..pcciitioiis, v<'l.

E . В e n-J e h и d a h. Thesaurus totius hebraitatis et veleris ct J*- /^jg сочн-
III, В. [1915], стр. 1625: whyhhhUm hwms lihkmh ivmsbyt dbryw bn jni>
пения mlmd liMmyd, nh: cp. w’r). пт богатства

C p. CD VI, 15: wlhnzr ra liwii lirs'h — букв, «п воздержпватхюя ч
нечестивого» (cp. Rabin, ук. соч., стр. 25: to refrain from tbe unci c
wickedness).

37

Cp. любопытную характерпстику греческого языка Ф^авпя, Д  >
псследопатслем Фельдманом; «J(osephus)’ Greek is that of a foreigner a pbilo and
ficult, if not impossible, to understand» (L. И.  P e 1 d m a n, Schmarsbij)
J osephus, «The Classical ЛУогЫ», 1962, vol. 55, № 9, June, стр. 299, сто.
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II его оргаппческую связь с контекстом всего параграфа, который при предлагас-
●мом понимании приобретает цельный и ясный смысл: «Кроме того, они клянутся пп-
кому не сообщать основы учения в ином виде, чем получили сами, воздерживаясь от
(всякого его) пскажеипя, и равно охранять (в laiine) как книги своей секты, так и
имена ангелов».

Таким образом, дошедший до нас греческий текст с1>лппия может быть понят без
всякого изменепля рукописно!! традиции и слова &се!;гсРса бг па^ первый
взгляд противоречащие контексту, при предлагаемом понимании являются его оргави-
●ческой п логической coexaBuoii частью.

П. Д. Амусин

ТИЕ ОЛТЫ OF THE ESSEXES

by J. D. A inussin

Tiie pJirase acsEscOai Ы /.TjOTsia^ is the crux inierprelum of the oath of the Essencs as
quoted by Josephus {BJ II 8,7 § 142). The only possilile direct translation, «to abstain
from robbery», is in sharp conflict Avilli the coiilexl (the whole of § 142). Yet syntactically,
by means of llio particles piv — oe, the phrase is fiimly lied to Hie pi’cceding part of tlie
oath (in Wliiston’s translation: «to communicate their doctrines to no one any otherwise
Ilian as he received them himself») and to the part that follows: «and xvill equally preseive
the books belonging to tbcirsect and the names of the angels» (V\’histoii; Amussin: «pre
serve (in secrecy)»). Solutions proposed by other scholars (O. Michel, E. Kulsch, E. Grossi
I. Flahn, C. Daniel, H. Kreissig), besides being unconvincing in themselves, seem not to
●answer the main question: what connexion has this phrase with the rest of the oath? Some,
supposing the text to be corrupt, have pioposed omemlalions (J. Kagrangc, A. Dupont-
Sommer, H. Kreissig). The present author tries to capture the sense of the pln-ase without
resorting to this remedy. To understand the mechanism wliich produced it one must bearo
in mind that, as Josephus says himself, the was oiuginally wrilten in bis
«native longue» {BJ, Proocmium § 3 ty, sc. ami only later, with the help
of auvsfj7o( was it Iranslalcd into Greek {Contra Apionem I, 9 § 50; cf. A^iiiquitales Ju'
■daicae XX §§ 263-64). The question aiises: what Avoid in the original could Ьал'С caused the
word ?.r,CTS!a to appeal- in the Greek Acrsion? The anllioi' helicA'cs the woi'd might have
been the Aramaic-Hebiew verb hms, wbicli niean.s not only ’loh’ hnl also ’disLorl’ and the
like. Wlien Ezekiel (22 : 26:, cf. Zeplianiali 3  : 4) says: lilinyh hmsw lAvvly, Avhicli means
literally: «Her priests have done violence to my Torah», lie means that the priests distort
Uie Torah. The word hms is similarly used in llic sense of incorrect, false inlciprelatioii
in Qiiniran (cf. IQII VI 4—5) and also in lalibinical lileralme. One can see how Josephus’s
«fcllow-\vo]-kcrs», if tlieir knowledge of Aramaic A\as Avi-ak, on finding hms in the original,
might take the fii-st and basic moaning of this Avord (’rob’, ’robbery’) for conversion into
Greek. Ihus understood, the phrase a<pi^sa{>c(i oi ?.-r;aTsia<; is seen to bo an organic part
of its context in § 142 and tlio Avhole passage acquires a clear and consistent meaning:
«He further swear to communicate tlieir doctrines to no one
be himself received them, refraining from distortion {of any kind), and equally to keep
(secret) both the books of their sect and the names of the angels»,

ff the author’s iiiterpretation of this passage he accepted, Hie same approacli may
faciiilate the interpretation of other difficult passages in the Greek A’orsion of Hic Bclluni
Judaicum.

any otherwise that as
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