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II его оргаппческую связь с контекстом всего параграфа, который при предлагас-
●мом понимании приобретает цельный и ясный смысл: «Кроме того, они клянутся пп-
кому не сообщать основы учения в ином виде, чем получили сами, воздерживаясь от
(всякого его) пскажеипя, и равно охранять (в laiine) как книги своей секты, так и
имена ангелов».

Таким образом, дошедший до нас греческий текст с1>лппия может быть понят без
всякого изменепля рукописно!! традиции и слова &се!;гсРса бг па^ первый
взгляд противоречащие контексту, при предлагаемом понимании являются его оргави-
●ческой п логической coexaBuoii частью.

П. Д. Амусин

ТИЕ ОЛТЫ OF THE ESSEXES

by J. D. A inussin

Tiie pJirase acsEscOai Ы /.TjOTsia^ is the crux inierprelum of the oath of the Essencs as
quoted by Josephus {BJ II 8,7 § 142). The only possilile direct translation, «to abstain
from robbery», is in sharp conflict Avilli the coiilexl (the whole of § 142). Yet syntactically,
by means of llio particles piv — oe, the phrase is fiimly lied to Hie pi’cceding part of tlie
oath (in Wliiston’s translation: «to communicate their doctrines to no one any otherwise
Ilian as he received them himself») and to the part that follows: «and xvill equally preseive
the books belonging to tbcirsect and the names of the angels» (V\’histoii; Amussin: «pre
serve (in secrecy)»). Solutions proposed by other scholars (O. Michel, E. Kulsch, E. Grossi
I. Flahn, C. Daniel, H. Kreissig), besides being unconvincing in themselves, seem not to
●answer the main question: what connexion has this phrase with the rest of the oath? Some,
supposing the text to be corrupt, have pioposed omemlalions (J. Kagrangc, A. Dupont-
Sommer, H. Kreissig). The present author tries to capture the sense of the pln-ase without
resorting to this remedy. To understand the mechanism wliich produced it one must bearo
in mind that, as Josephus says himself, the was oiuginally wrilten in bis
«native longue» {BJ, Proocmium § 3 ty, sc. ami only later, with the help
of auvsfj7o( was it Iranslalcd into Greek {Contra Apionem I, 9 § 50; cf. A^iiiquitales Ju'
■daicae XX §§ 263-64). The question aiises: what Avoid in the original could Ьал'С caused the
word ?.r,CTS!a to appeal- in the Greek Acrsion? The anllioi' helicA'cs the woi'd might have
been the Aramaic-Hebiew verb hms, wbicli niean.s not only ’loh’ hnl also ’disLorl’ and the
like. Wlien Ezekiel (22 : 26:, cf. Zeplianiali 3  : 4) says: lilinyh hmsw lAvvly, Avhicli means
literally: «Her priests have done violence to my Torah», lie means that the priests distort
Uie Torah. The word hms is similarly used in llic sense of incorrect, false inlciprelatioii
in Qiiniran (cf. IQII VI 4—5) and also in lalibinical lileralme. One can see how Josephus’s
«fcllow-\vo]-kcrs», if tlieir knowledge of Aramaic A\as Avi-ak, on finding hms in the original,
might take the fii-st and basic moaning of this Avord (’rob’, ’robbery’) for conversion into
Greek. Ihus understood, the phrase a<pi^sa{>c(i oi ?.-r;aTsia<; is seen to bo an organic part
of its context in § 142 and tlio Avhole passage acquires a clear and consistent meaning:
«He further swear to communicate tlieir doctrines to no one
be himself received them, refraining from distortion {of any kind), and equally to keep
(secret) both the books of their sect and the names of the angels»,

ff the author’s iiiterpretation of this passage he accepted, Hie same approacli may
faciiilate the interpretation of other difficult passages in the Greek A’orsion of Hic Bclluni
Judaicum.

any otherwise that as
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В и КУЗИЩИП, Очерки по истории земледелия в Италии II в-
... в. Н.Э., М., Изд-во МГУ, 1966, 308 стр.; Римское рабовладельче¬
ское поместье II в. до и. э. — I в. н. £>., М., Изд-во МГУ, 19/3, 253 стр.
п. э.

Начиная первую из роцепзирусмых кнш', В. Н. Кузшцин отмечает, что до спх
зрения либо производствепнои-сел1 ●

спо-

тюр римское сельское хозя11Ство изучалось с точки
либо социалы1011 проблематики. В результате терялась связь между развитпем
ского хозя11ства (т. о. ociioniioii отрасли piiMCKoii экономики) и рабовладельческого

. Основой римского
соба производства: ни то , пи другое не могло быть понято до конца
сельского хозяйства, несмотря па общественное значение
оливководство и виноградарство, автор считает полеводство. Оно не теряло
даже в периоды паибольгаого подъема других культур, так как при всем
товарности каждая производственная ячейка стремилась к самоудовлетворяемо
В. И. Кузнигип решительно возражает против широко раснростравеппого 5шеш

хлебопашество приходило в упадок, не выдержив
, обосиовакшо

в Италии

кактаких его отраслей,
значения

а я
согласно которому италииское
копкурепции провпициалыюго импортного зерна. С точки зрения автора
которой уделена зпачитслышя часть книги, полевые культуры процветали „«,,0.

, рассматриваемого им периода и привлекали особое
В. И. Кузищпп подробно изучает семенное дело, борь У ^

италийское почвоведсппс. пл
дредставленчс

он относит

па протяжении всего
римских агрономов,
камп, эволюцию урожа1п1остп, освоение новых земель
основании изученных им данных автор находит возможным отвергнуть
о том, что кризис птол1И1ского земледелия начался  в I в. н. э., к которому
кульмипационпы!! момент в его развитии.

В главе I «Климат, рельеф, реки» автор свел
к этой теме. В главе очень подробно характеризуются пять -...щт

сельскохозяйственные куль м
, холмистые,,

было не¬

доступные ему сведения, относ
климатических оо

все

тцпеся
ластеп древней Италии, свойственные нм различные
разные породы скота. Столь же детально рассматриваются областп гористые

II

 болотистые. Территорий, пригодных для земледелия, ^ ^
приходилось осваивать худшие земли, затрачивая па это мпого труда и

даже в пределах
хозя11СТва.

равпиппые, лесистые
мпого, II
При этом разнообразие рельефа, проявлявшееся нередко
имения, давало возможность заниматься всеми впдамп сельского

Глава II посвящена почвам древней Италии и рдмекому
изучены даппые о характере почв различных районов Италии. '

, пригодных для зери - ’
, олнвководства,

, менее

, В «ей
как

тщательно
Лпулпи, Этрурш! II Кампании, заключает автор, земель

было мало. Более благоприятны былп условия для виноградарства
садоводства, скотоводства. Прогресс земледелия предполагал разработку новых
пригодных земель, а ото требовало денег, техники, рабочей силы п ДJ^дe0
лишь со II в. до п. о. благодаря притоку материальных цепностен и
автор переходит к анализу сведении рпмскнх агрономов о механическом

в
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ПОЧВЫ, о ее влажности, жирности, плотности, тепловых cnoiicTnax. почпеппых слоях, к
попыткам создать классификацию почв.

Особенно подробно В. И. Кузшцпп остапавлппастся па parmiimri.ix теориях I в. н. э.,
объясняющих причины спижрнпя урожа11ИОСтп. Он рассматривает теорию старе
ния земли, подробного старению жсчиципы-матери, теорию Ma.'ioi'i пригодности италий
ской почвы для зем.чеделня, выдвинутую сторонниками снабжения Италии привозным
хлебом, теорию истощения почвы чрезмерно miTeiiciiiinoii oGpaooTixoii и, наконец, тео
рию неистощимости почвенного плодородия, которую иропоиедопа.ч приверженец пн-
тенспвпого хозяйства Колумелла. Изыскания Колумеллы п области поестаповлеиия
почвенного плодородия автор оценивает как Bcannaiujiiiii вклад в мировую науку.
Полный разрыв с мифологическим .мыш.чепием и переход к мышлению научному позво
лили Колумелле обосновать возможность интенсивного хозяхитва на любой земле прп
достаточной рачительности хозяев. Теория Колумеллы, кос-гдо применявшаяся

практике, отражала общий высоки!! уровень сельского хозя11Ства в егопа
вре.мя.

В главе III «Сельскохозяйственные культуры и оволюция полеводства» на оспова-
очепь большого материала псслсдуется нропехожденпе, эволюция, распростра-

нешге, урожайность в разные периоды культур зерновых, масличных, бобовых, кормо
вых. Автор очень убедительно показывает, как улучшались, распространялись, приоб
ретали все более товарный характер такие ку.чьтуры, как полба, ячмень, просо, лен,
кунжут, бобы, чечевица, фасоль, лупнн, репа, вика. Особенно важен анализ материа
лов о

ЕШТ

ншенпце. Значение ее, пишет автор, возрастает по  И в. до н. о. (раньше оно усту
пало значению полбы) и еще более в I в. до п. э., когда умножается число сортов пше
ницы, растет ее урожайность н она все более распространяется но Италии. Согласно
Колумелле н Плинию Младше.му, в их время пшеницу сеяли па всяких землях, что
говорит о ее повсеместном распространении и о новышешш роли более устойчивых
сортов, о хорошей нз^щеппостп этой культуры. Правда, урожайность падала, лу'пшю
сорта вырождались, по зато пшеница стала
удовлетворения потребностей господи рабов. Подводя итоги своим наблюдениям над
общей эволюцией полеводства, В. И. Кузищин заключает, что они по дают основашш
говорить о кризисе италийского сельского хозяйства ни во И в. до н. о. , ни в I в. п. э.
Напротив, можно констатировать его длительный непрерывный под1.см. Если в I в. и. э.
даже несколько падает ypo>HaiiuocTi> ишешщы, то бобовые, технические и кормовые
культуры улучшались п распростратгялись, их урожа^шость росла. Даже и в культуре
пшеницы можно отмстить улучшения: усовершенствование сортности, введение в обо
рот новых земель за счет корчевания лесов, осуикчшя болот и обработки худших
повышение тщательности удобрения, развитие семенного дола, которому Колумелла
н n.THHiui Старший уде.чялп гораздо больше втшмаипя, чем их иродшсствсппикп. Уточ
нены был!г нормы высева, улучшились обработка семян, методы борьбы с сорняками
II болезнями растоиии. Кониуропцня прошищиалт.иого хлеба отнюдь по подрывала ита
лийского х.чебопашоства. Привозной хлеб шс.ч па нужд|>1 Рима,

высеваться в каждом именин для

почв,

нескольких крупней
ших городов, армии. Остальная Италия ппталась собстпсипым хлебом. Во всех име
ниях были хлебные поля для внутренних нужд; зерном из iiMeiniii снабжались город-
секпе фамилии и те, кто получал раздачи от владельцев, мелкие города. В некоторых
нменнях зерновые оказывались ocnoBiioii товарной культуроГс. Кроме того, из ировпп-
ций ввозилась только пшеппца, остальные иоловодчоекпе культуры были местными.
Особенно выгодными для продажи па городских р!.шках были ячмень, бобовые
кунжут, масло которого хорошо шло в местностях, непригодных для оливководства.
В общс.м, хозяйство оыло рентабельно, вложенные в него средства ирипоенли доход.
I в. If. 0. но только не был временем начала кризиса, но, напротив,
интенсивные хозяйства достигли своего макспмалыюго развития.

Каким образом oiio было достигнуто, рассматривается в главе IV «Организация
рабского труда в ceльcкo^^ хозя{\ство)>. Главные достижения сел!>ского хозяйства автор
вязывает с рабовладельческим производством,

, леп,

нмошто в это время

крутгы.м зомлепо.льзоваписм и товар-
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иыми отиошепиями. Одной нз основных задач, стоявших перед землевладельцамп,
была организация рабского труда н принуждение рабов к труду.

Первьй! параграф главы посвящен нормам выработки рабов. Вопрос о нормах
1ШК на рубеже III и II вв. до п. э. с распространением крупных имений, владельцам
которых было новы годно покупать лишних рабов. Впервые о такпх нормах мы узнаем
от Катона, соединявшего опытппозсмпых рабовладельческих хозяйств с опытом пталип-
ских крестьян. Хозя11ство Катона, хотя н связанное с рынком, было не столь спецпа-
лизироваипым, как известные нам из позднейших источников, более замкнутым, тре
бовало меньших затрат. Катон не указывает конкретных норм дневной выработки, хотя,
вероятно, такие иормы уже имелись и были известны по опыту крестьянских
(почему Катон и не считает нужным о них говорить). Свои нормы дает живший столетп

свободного п рабского труда,

воз-

хозянств

ем позже Сазерна. Он сравнивает нроизводительность
стараясь вычленить последнюю. Видимо, особоштости рабского труда уН'С стали хоро

производительпость была па 40% ниже свободного. Сазерна
руководствуясь опытом зерновых хозя1ютв Цизальпинской Галлип, из чего явствуе ,
что рабский труд проник и в возделывание зерновых. Варроп призывал каящого хозя

^  1 i это время шла на-

шо известны: его

на са.мостоятолыю экспериментировать с рабочей cn.Toii. Видимо, в
пряженная работа по изысканию наиболее рациональных методов
6o4eii силы. Общи.х норм Варрон не дает, по кос-какие приводит,
скотоводства. Далы!е11шос сонсршспствовапие норм, их детализации
в практику видны на примере трактата Колумеллы. который трудовых
трудовых норм для к'аждо11 культуры, ка;кдого вида почвы, в I в.
оиеращпг. Свои нормы выработки сообщает н Плшшй Старшин, ыр дц-^^ц^повалп
п. э. нормы воплотили трехвековый опыт рабовладельческого хозяпст ’ писокую

хозяйства, показыиап um
Колумел.чы н

1Гспо.чьзованпя ра
главным образом для

л внедрение
точный расчет

ого окопчатсльпьп! разрыв с традициями крестьянского

. изучешшсти специфики рабского труда. При сравнешш нормы кое-где
Плиния Старшего автор отмечает, что в интенсивном хозяйстве первого^ иной
более высоки, кое-где они, напротив, ниже. Все зависело от зпaчи^
культур1>1 в хозя11стнах разных типов. В целом можно считать, питеисивность
зя11ствах экономили рабочую силу, и число рабов, видимо, оыло , путь сопо-
II эффективность их труда ниже. Далее В. И- Кузищпп пытается^ обработки участка
ставления выработки раба и свободного земледельца, исходя из^ рабамп. На
11 20—30 югеров. па котором работал хозяин с семьей н  работника
каждого работника здесь приходилась меньшая площадь, чем ‘ ддодладельческон
в имешп! Сазерны. Норма трудовых затрат на едтпшцу площад ^ ^ мелком хо-
виллы бы.ча меньше, а производительпость рабского тр>да о. > ^.^gбeлы^ee мелкого.
зя11ствс. Централизованное рабовладельческое xoaniicTBO было чем у сво-
Ппдивидуальная производительность рабского труда была слое
бодпого крестьянина, но коллективная более высокон. льпость

Вопросу о том. как достигалась эта более высокая производите
кооперация рабского

мечает преимущества простой кооперации и экономии средств работников, хотя
имевшееся па вилле едпппчпое разделение труда, па спецпалнза цшогоотрасле-
опа и была неполной, поскольку в большинстве имений об очень дробной
вым, с выделением одной какой-либо культуры. Несмотря на разные операции,
специализации, надо думать, что одни п те же работники выпо. видами работ,
По-пастояп1сму обученными были виликн и начальнпки над отд /например

- 1^Р«“Зводстве рабы^^(^^^^^^^^^

шерабогкп проДПОЛ.ега.ог труд
! большппстаа была
. В экстенсивных

степей!

хо-экстеясивпых

труда, по-
. Автор от-

свящеп следующий параграф: «Специализация п

впно-

а также некоторые попосредствоппо запятые в
градари). Наличие специалистов позволило
батраков, женщин п дете!!. Довольно высокие
квалифицированных работников, по квалификация
BepXEOCTiioii п то лишь в пптопсивпых хозяйствах-

по-

обусловлпвалохозяиствапял все работы. Неполное развитие товарного
пость и неполноту единичного разделения труда»

6  Вестник древней истории, Л? 1

●W.
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Предмет главы V — «Внеэкономическое прнпу/кдсппс  и ого эффективность, созда
ние поместной адхшппстрацип». Поскольку раб был но эамитересован в результатах
своего труда, пишет автор, ого приходилось 11сч]ре])ывио прииуи.’лать к труду, пе-
престанно его контролировать. Иногда, особенно в небольших виллах, контроль
осуществлял сам хозяин. В других случаях создавалась разветвлепная рабская адшь
ппстрация. При Катоне она была еще довольно проста, состоя из вилпка, вилики,
эппстата н надсмотрщиков над виноградарями п маслоделами. У Варропа рабская
иерархия уже значительно расширена; прибавлены разного рода надзиратели, а также
ключппк. В имениях с большим числом рабов появились проку])аторы. Они же, как
главные распорядители имений, упомянуты у Колулюллы. В то же время появляются
субвилики, акторы, которых было много в латифундиях. Далее шли иачалышки от
дельных работ, эргастулов, мониторы, надзиравишо за отдс.чып.ши группами рабов,
j[ др. На 50 рабочих единиц приходилось около 20 коитрс)ло]К)В и организаторов.
У Катона администрация составляла 18—23% персонала, у К'олумсллы — 30%. Соот
ветственно растут издержки па ее содержание. В латифундиях процопт администра
тивного персонала рос до какого-то предела, затем вновь падал, надзор ослабевал, про
изводительность труда понижалась — латифундии стаиопилиеь мало роитабельпыми.
Поэтому большую часть земель в mix сдавали колонам. Васлростраиопие латифун
дий знаменовало крпзпс рабского способа производства, от1<аз от обработки крупных
площадей рабским трудом, переход к доцептралпзовапыо.му мелкому хозя11Ству.

В последней главе, заключающей книгу («Эволюци>1 италлйскогг) ;^емледолия и воз
растание эксплуатации рабского труда»), автор повто1>яет.
ское земледелие достигает в I в. до и. э., а со II в. и. э. начинается его кризис. Наиболее
благоприятные условия для исиользовапия труда рабой
виллах, где было возможно рациопалхжоо хозя11Ство.
вавшееся до I в. п. э. включительно. Целью владельцев вилл о1.1ло поз]1астапио приба
вочного продукта, т. е. повышение ироизводителыгостп рабского труда. Рост ее обес
печил победу рабовладельческому способу производства над л]шмитивпым и
ческому рабству над патриархальным. Неправильно считать,
рабского труда бы.ча всегда низкой и но возрастала. При патриархальном рабстве
потребность в прибавочном продукте и эксплуатация рабов бы;ш ограпиченпымп.
1>ласспческое рабство было связано с производством прибавочной стои.мости и разви
тием производительных сил. Эксплуатация рабов росла за счет удлинения рабочего
дня II сокращения потребностей рабов. JfcTOM pa6o4iiii день продолжался 16—17 часов,

11—12, в остальные сезоны

что своего апогея пталии-

складывалпсь в средних
непрерывно соворшонство-

классп-
что производительность

14—15. Ряд jiaooT и]1пизш)дился в праздники,
экономии паек раба сокращался, раб ли-

1пался семьи, так как кормить j)oueuKa-pa6a до 16 лот, когда его трудпачшшл прино
сить доход, было дороже (по стоимости затрачопиых iipoiiyKToB), чем купить па 500 ди
нариев нового раба. Судя по раскопанным в районе IloMiieii виллам, рабы
но 2—3 человека в каморке, что исключало семойны!! быт. Семьи
администрации. Росту производительности труда способствовала также кооперация,
специализация работников, разделение труда, совершепствовапис, хоти и медленное,
орудий труда. Делались попытки создать иллюзорную заинтересованность рабов в тру
де, по «гуманность» господ была лишь болео эффективным методом эксплуатации. Бее
это обеспечило подъем сельского хозяйства, но поло к быстрому нетощеишо сил работ
ников. Выгода господина состояла в быстре11шем iroTj)e6neiiiiii сил раба. Но виутрспиео
воспроизводство было затруднено, поэтому был нс(»бходпм постоянный
вых рабов извне. С прекращением завоеваний и coKiiamemicM этого притока приходи
лось ориентироваться па естественное воснроизводство, удорожавшее хозяйство, доход
ность которого падала. Хищническая эксплуатация, 1)астрша рабочей силы но могли
продолжаться долго, система рабовладельческого хо.зя11Ства iiejiecTajia приносить доход,
исчерпала себя. Экстенсивные хозяйства бы.чи мопсе 1м*итабел

зимой
Hopiibi интенсифицировали труд. Ради

жили
1IMO.TIII только члены

1ЦШТОК деше-

цо, поскольку эк
сплуатация там была меньшей, давали возможность ппутрепнего воспроизводства ра
бочей силы. Однако главная линия эволюции была связана с интенсивными хозяйст-

ьиы

вами, втянутыми в товарно-денежные отношения.
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Если « iiopnoii из рецензируемых книг В. И. Кузпщпиа разница между отдельнымп
типами хозяйств только намолена, то вторая его книга целиком посвящена детальной
характеристике этих различных типов.

В iicpnoii главе работы автор ir рассматривает «Крестьянское хозяйство
экономически!'! тип». Он отмечает, что в современной псторпко-экономпческоп литера
туре крестьянское хозя1!Ство не принимается в расчет, и находит это незакономерным.
Крестьянство было достаточно многочисленно, и в I в. до н. э.— I в. н. э. число кресть
ян росло за счет наделения землей ветеранов. К тому же типу, что хозяхтство кресть-
яп-собствеппиков, относилось и хозяйство многочисленных колонов. Не ^^читывая
взапмоотпошош!!! тех и других , с виллой, нельзя повхять аграрную историю древней
Италии. О поличипо крестьянского у'шстка точных данных нет, но минимум н макси
мум установить можно. К первому относятся наделы  в 2—5 югеров, ко второму
в 30 югеров. Видимо, наиболее обычными были паделы в 10—12 югеров. Об участках
колонов данных пет. можно дз’мать, что опп составляли 20—30 югеров, так как колон
должен бы.ч обеспечить себя и внести арендную плату. Крестьянин п колон трудились
сами, иногда с'одпим-дву.мя рабами; всего на участке было занято 5—8 человек. Возмож
но, в горячую пору нанимались батраки, по вряд лп часто. Практиковалась взаимопо
мощь соссдеГ!, объединявшая крестьян, существовали н совместные угодья. Судя по
Вергилию, набор оруди!! в к])естьяиском хозяйстве был невелик. Значительную пх
часть, кроме металлических оруди!'!, изготовляли  в самом хозя!1Стве. Для удобренпп
держали скот, но в незначительном количестве. Севооборот был прпмптпвным, прак
тиковались трехпольпая и двупольная cиcтe^rы. Из работ производились вспашка, боро
нование, мотыжепие, орошение. Операций было мопьше, чем
CKiiii уровень ниже. Ассортшгепт культур был довольно велик, но вдвое меньше, чем
в рабовладельчески.х хозя11Ства.х. Основное внимание уделялось менее прпхотлпвьтм
культурам. Подбор культур обеспечивал восстановление почвенного плодородия прп
недостатке удобрений. Вино и масло вырабатывались не первосортные, по годные
для домаигпого употребления. Связь с рынком нмолась, покупными были металлические
изделия, с.мола, тесаный камень, рабьт. Продавалп фрукты, молоко, ягнят, овошп,
может быть, иногда ппшннцу. но лишь там, где участок был близок к городу. Денег
в хозя11Ствс было мало, однако самостоятельны!! крестьянин мог обойтись н без рыноч
ных спязс!!. Напротив, колон нуждался в деньгах и был вьгаужден вести более иптен-
сивпое хозя!'1Ство. Поэтому хозя!1Ства колонов были менее устойчивы, угроза разоре-

как

па виллах, агротехниче-

нпя — реальной.
Переход к нздолыдине сблизил оба типа мелких хозяйств. В хозяйстве колонов

,  зато растет устойчивость. Вследствие обеспеченности рабочей
было

уровень понижается
сплои, слабо!! интенсивности и натурального характера хозяйство крестьян
жизнеспособно. На ого упадок влияла не конкуренция впллы, а соцпально-полптпче-
скис условия. Вместо с те.м его значительная устойчивость определяла его ро.чь
номикс. В худшем положении были владельцы мелких (до 10 югеров) участков,
и составляли резерв для роста крупного землевладения. Государство в своей политике
уделяло крестьянам значительное вппмапие. То же можно сказать о городах. Крестьян
ские хозя!!ства имели немалое значенпе н для соседствовавших с ними рабовладельче
ских вилл. Крестьянство было одним из основных классов римского общества наряду
с рабами н рабовладельцами.

Глава вторая называется «Типичная рабовладельческая вилла, связанная с рын
ком». По мнению автора, виллы, связанные с рынком, множатся после II Пунической
во!1пы II вскоре становятся ведущим типом. Судя по тому, как подробно Катон говорит

оборудовании впллы, прп нем дело это еще было новым. В те вре-
комфортом

в эко-
Опп

о постройке и
мена вилла была еще хозяйственным центром, хозяйский дом с его
отсутствовал. Вилла Катона и Варрона была размером в 100—300 югеров. К тому же
типу хозяйства прииад.чежала и вилла Колумеллы в 700 (а не в 1500, как считал Гум-
мерус) югеров.

Второй параграф главы посвящен «Идеальному имеппю  п типичному поместью».
Автор возражает исследователям, считающим будто идеальное имение не должно быть

6*
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связано с рынком. Правда, в нем имелись все отрасли сельского хозяйства, но и с он- -
ругой, п с рынком оно было связано, так как целью производства здесь был денежный
доход. Кроме того, деньги были необходимы для приобретения ремесленных изделий,
рабов, оплаты батраков. Идеальное поместье должно было давать наибольший доход
прц наименьших затратах, но обычно агрономы писали о типичпом имении. У Катона
(как у Варрона и Колумеллы) — это многоотраслевое хозяйство со специализацией на
одной культуре. В некоторы.х случаях, когда это диктовалось природными условпя-
мп, специализация была более глубокой. Данные агрономов подтверждаются раскопка-
лш поашейских вилл, спсцпализнровавшихся на вине или масле, но имевших п другие
культуры. Специализация возникала на базе натурального хозяйства, была его допол
нением. Значительная часть продукции вилл, даже связанных с рынком, в товарное
обращение не поступала. Но вместе с тем нельзя и недооценивать товарности вилл, об
служивавших городские рынки.

В третьем параграфе «Ремесленная деятельность на вилле» отмечается, что иа
вилле Катона производплась кое-какая ремеслсиеая иродукция, но большая ее часть
приобреталась извне. В типичпом имении Варрона ремесленников нет, их нанимают
на стороне. Благодаря отделению ремесла от сельского хозя11ства росла доходность
типичного имения. У Колумеллы ничего не говорится о ремеслсииых мастерских, до
ряд ремесленных работ выполнялся па вилле. Рабы и рабыни в свободное время обраба
тывали шерсть, изготовляли гоичарпые изделия. Объем ремесленных работ здесь боль
ше, чем у Катона и Варропа, но все же ремесло и тут п зачаточном состоянии. В име
ниях больших размеров были ремесленники,
лпи тоже покупалась, что укрепляло связь виллы с городом.

Четвертый параграф посвящен вопросу организации рабочем! силы. У Катона и
Варропа было примерно по полтора десятка рабов, у Колумеллы —
ков. В период уборочпых работ нанимали дополнительно свободных и рабов. В именин
К'олумеллы, видимо, оыло больше жешцип, чем в имении Ь’атопа,
сти решить вопрос естественного воспроизводства фамплшг, одыако преувеличивать его
ро.чь не приходится, так как большая часть сельских рабов
на казарменном положеппи. У Колумеллы мы видим довольыо четкую спсц1шл11зац1по
рабов, организацию их в рабочие группы. Квалифицированным рабам придавались
разнорабочие мсдиастины. Тщательная оргапизац1П! труда и повышешю нормы
эксплуатации рабов диктовались требовапнями

по основная часть ремес.чоипых издо-

иесколько дссят-

что позволяло отча-

семьи по имела и жила

рынка.
О связях с рынком говорится в пятом параграфе. Иа рынки, пишет автор, шли

оливки, вино, мясо, зерновые, сено, масло п т. и. Торговали как с близлежащими, так
II с более отдаленными городами, до которых можио было доб1>аться водным путем.
Продукция продавалась п иа месте оптовым торговцам; продавался урожа!! па корню.
Т'о]>говля занимала заметное место в деятельности вилика.

Параграф шестой оОргапизация хозяйства,
ходность». Товарные отрасли на вилле оргаиизовывались но последнему слову агро
техники, с тейг чтобы они приносили максимальиыи доход. Товарная культура была
1гнтенспвпа, другие экстенсивны. В середине I в. до п. э.— I в. п. э.был зиачителыю
усовершенствован инвентарь, появились колесный плуг, buhtoboii иресс, галльская
жнейка, нового типа серпы, ножи, бороны п др. Повысилась квалификация занятых
в специальных отраслях рабов. Данные о доходности питепспвных хозя11Ств отрывоч-

. По Колумелле, виноградники приносили 13—15%, остальные культуры мопьше —
возможно 6%- Большого состояния пажить сельским xoauiicTBOM не удавалось. К тому

часто поглопщли доход. Хищническое отношение

озаглавлен
уровень агротехники, до¬

ны

же неурожаи к земле подрывало

урожайность. Росли цены на рабов. Все ото снижало рентабельность  хозя11стпа. В цс-
рассматрпвасмый тип хозяйства, несмотря па его достижения, был ueycToiinuB.

лаибол:ьшис успехи сельского хозяйства были связаны имепно с ним. Б отли-
каннталистпческо!! фермы с увсличепиелг размеров такая вилла становплась

нерентабельной и трансформи1)овалась в иной тип. Другое ее отличие от фюрмы со
стоит в том, что основа хозяйства была натуральной: только часть продукции вовлека
лась в сферу ToBajmoro обрапщния. Глубинных основ производства товарпрле отношс-

.чом
Однако
чпе от

м
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шгя не затрагниали. Расширенное нроизводетво было ограничено, между прочим^
II потребляющим характером римского общества.

Глава III «Пригородное поместье» характеризует этот выделенный уже Катоном
тип. В его времена здесь п]Ю113подплись виноград, плоды, овощи, цветы. У Варрона
сюда прибавляется еще скотоводство и птицеводство, а также рыболовство
водство. Продукция продавалась па римском рынке. Такое хозяйство было сз'губо

U пчело-
спе-

цнализпровапо и иногда давало очень большой доход. Здесь достигалась максималь
ная пптенспфикация и специализация производства. Рабы были квалифицированными,
общая насыщенность paooneii силой — напвысшей. Вплпк п рабы вели торговлю,
знали бухгалтерию и имели разные льготы. Такое хозяйство требовало больших затрат,
и с ним был связаи риск убытков от неурожаев, эпидемий, из.моненпй спроса. В ка
честве примера 1годго}юдноги хозя11Ства описывается лаврептийская
Младшего под Римо.м. Тут все отрасли ориентпровапы на рынок. То, что не произво
дилось в именин, покупалось. Рабов было много, и они жили в хороших условиях, так
как были высококвалифицированными и стоили дорого. Колонов п наемных работ
ников здесь ПС было, так как работы более равномерно распределялись по разным

характеризует сугубо

вилла Плиния

сезонам. Подгородное имение
товарная пат1])ав.чегшость п высокая доходность при общей пеустойчнвостп.

В главе IV рассматривается «Рабовладельческое поместье, слабо связанное с рын
ком». У агрономов оно именовалось «отдаленное поместье». Хлебные поля там сдава
лись колонам, па остальных культурах были заняты рабы. Отдаленным было имение
Сазерны в Цизальпийской Галлии, и его данные помогают составить прсдставлешк^ об
этом типе виллы. Хотя часть земли сдавалась колонам, главную роль играл труд раоов.
К тому же типу относится имеиие Горация. Колоны виосили плату доныамн, может
быть, иногда частью урожая. Возможно, они были связаны и отработками, осооенпо
в период сбора урожая, что позволяло обходиться без батраков. Но основноп раоочен
силой оставались рабы. Так как здесь негде было напять ремесленников, их покупали.
Заводились свои мастерские, что ослабляло связь с рынком. Хозя11Ство было многоот
раслевым, II товарная отрасль нс выделялась. Поэтому но было нужды в затратах на

небольших вложе-
были стабпль-

особыц тип хозяйства, ого

рациональное интепенпноо хозя11ство, экстопслвпос же требовало
Hiiii . Доходы были невелики, зато меньше истощалась почва и урожаи
нее. Мспоо интсисивно эксплуатировались рабы, так как продукция шне ла па продажу,

создавались условия для их семейной жизни.
Рабским семьям выделяли участки и перекладывали па них все тяготы производ-

общем хозяйство
Ь- енту-ствеппого процесса. Некоторые связи с рынком имелись и здесь, но в

а потому устойчивым, легко ирпмоиявпшмсябыло натуральным, замкнутым,
ацип. II о-

Глава V «Латифундия» начинается с параграфа, посвященного «Определению
нятпя „латифундия"». Здесь приводятся ра.зличныо толкования этого термина ^
ских авторов и у современных историков. В. И. Кузпщин возводит этот термин ь «1
рону, по считает, что он в общем примеиялся редко  и к концу I в. н. э. был вытеснен
термином «сальтус». Под латифундией понималось огромное имение с экстепспвпым,

обрабатываемое полчищами рабов. Миш1ма.1ьиыц размер
1000 югеров, стоимость — миллион состсрдисв (что, быть может,

запущенным хозяйством,
латифундии
запо с сенаторекпм цензом). ,г

Второй параграф озаглавлен «Характер рабочей силы  п ее организация».
ских авторов, пишет Б. И. Кузищин, латифундия обычно ассоциируется с закова ^ ●
рабами. В имении Плиния ЛТладшего имелись и рабы,  и колоны, по основная раоочс
сила в цеитрализовапно!! латифундия была рабской. Такой тип хозяйства закопомер
порождается земельной копцентрацие!!. Многочисленны были рабы-ремеслепипы ,
работавшпс в мастерских, члены поместной администрации, а также обслуживаюпцш

ее было пестрым: pafibi,
-нс-персопал; это снижало доходность латифундии. Население

клиенты, колоны, кабальные. С некоторых участков урожа!! снимали подрядчики
гоцпаторы. Допустимо предположить н наличие отработок колонов. Организация
производства была хуже, чем на вилле, надзор слабее, производительность труда и ДО
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ходпость ниже, степень эксплуатации меньше, чем в рацпона.тыюм хоэяцстве. От
заковапньпх рабов постепенно отказывались. Так как рыночные связи здес-ь играли мень
шую роль, пе было стимула к интепснфикации хозя11Ства. В латифундиях склады
вались устойчивые рабские семьи, так как при большом количестве itoToBapnoii про
дукции содержание и»ешдин и детей пе было обремонителыю, в возрастании же числа
рабов господа были заиптересованы. Семьям рабов выделялся iioKyniiii, что способ
ствовало возникновению имущественной самостоятельности рабов. 13 латифундиях
возникали рабские коллегии, рабы общались со свободными. Преимущества рациональ
но организованного рабского труда здесь терялись, недостатки же j)a6cKoro труда
выступали на передний план. Все более явной становилась выгода 1\олоната, совершал
ся переход к децентрализованному хозяйству колонов и квазнколонов. ’ Рабы здесь
были рассредоточены, так как помимо большой центральной виллы имелось еищ не
сколько вилл. Кроме тоги, на территории латифундий иаход1итсь села колонов и
отдел1.ные хутора.

Третий параграф «Организация хозяйства. Рыночные связи» начинается с кон
статации того факта, чи) хозяз’к’тво латифу11Д1н'[ было .мпогоотрас.зевым, с многими
культура.М1г, отсутстиовавшими в иебскчылих виллах, и что ремесло было здесь соеди
нено с земледелием. Состояние агротехники было низким, у])ожайпость апишмальной,
част/, земель остаса.чась aaopoiiioinioii. ОдиоГг из главных u,e;ieii производства было обес
печение населения ссльскохозя11Стнешюй л рс-меслеиной 11]1одукциеГ1. Иногда, правда,
особо выделялись хлебопашество и скотоводство. Большую роль
ники. ХозЯ11СТВо не было и не .мог.то быть нитеиенвным. Были,
обрабатывавшиеся латифундтг
служит судьба Таркя Руфа. Постепенно латифу)гдисты
хозяйству и использованию труда Krj.’ioiion. В 1 в. и. э. в латифундиях сочетались мало
доходное рабовладельческое хозяйство и более интенсивное п доходное xoaniicTBo арен
даторов. Ио последнее было неустойчиво, и арендаторы часто разо])Ялись. Отсюда —
переход к пздол1>пшис, ко1'да Х(13яйство колонов стапопплос!.
входит как органическая часть в хозяйство латифундии. Со II в. латифундии превра
щаются в огро.мнып малодоходный, по социально и экоио.мически устойчивый орга-
Н1ГЗМ, в децентрализованную латифундию.

играли виноград-
правда, и хорошо

но они <жазывалнсь недолговсчпы.ми, примером чему
пероходи.чи к экстенсивному

менее интспспвны.м и

Связи с J)Ыикo^^ оыли незначительны. Самой това])иой и доходно!! отраслью было,
видимо, скотоводство. По |)Ыночные связи могли порываться, не затрагивая хозяйст
венных основ латифундии. Од1гим из видов товарных связей была продажа урожая на
корню пегоцпаторам. Для своей округи латифундия имела большую притягательную
силу. Соседи покупали в .чатифуидиях то, чего п.м педогтавало, с частности ремеслон-
ньте изделия, нани.малп там 1)е.\гесле1||1пков. Особенно зависели от латифундии крестья
не. но отчасти и соседние го])ода, что иллюстрируется отношениями Плпния Млад
шего с Тифериом и С!(орами латифундистов с го1юдами по поводу организации нундин.
Постепенно латифундия iijjeBjtaiuaeTCH в хозяпствспньп! центр окрестной мостиостп.
Остибыд! видом латифундиального хозяйства было кочевое скотоводство. Б I в. н . 0.
с  общественной .земли, кото])ую арендовали под пастбшца, его значение
надает, и скотов(.’ДСТво и}1еобразуется л пастбищное.

Б «Заключении» автор ь-ратко подводит
})ует пал!1чие 1!ескол1.ких типов имений,
сгвом даже в раб(шладельческих виллах

соч
итог своему псследошшмю: он коцстати-

етание т<)па])т1ости с натуральным хозяй-
связанных с рыикоди-

ства. Он ггодчеркнпает недопустимость недооценки ]к»ли кростьяиск(Л'о хозяйства, свя
занного с рабов.‘1аде.1ьчесьой вилло!'!, функцнонмрование кото1)ой пе.льзя ио1!ить

этих свя.зей. Особенно важш.1 они были для латифуидп!!. Наконец, Б. И. 1чу.зн-
подчеркивает. что д.чя всех типов хозяйства Tj)y;i рабов бы.п основиым.

но пепоходимости довольно краткое.

ведущем типе хозяй-

без
учета
щин

изложение книг В. И. 1\узищ1ша f
называет, сколь зиачителе1г вк.чад их автора в научную литературу. Превосходное

.шание как 1!сто4[шков, так и .штературы вопроса позвол(гло ому кос в чем подвести
!!ССЛедоваШ1ЯД! своих нре.’инествешшков и значител1>11о

Уже это
по

продвинуть ра.зработку
аграрной HCTojurir Италии в ие1)иод ее ианболы1[сго [)асцвета, заложить

!!ТО Г!!

ироб.чемы
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прочны!! фундамент для научения се экономической  п социальной псторпп. Не остается
болсо места спорам эпигонов школ Бюхнера н Эд. Мейера, так как не остается уже
некоего aocTpaimioro италийского имения, к которому можно прилагать все данные
источников. Ыедиффере11ЦП])овапная шш недостаточно дифференцированная прежде
картина становится очень четко11 благодаря выделению] п убедительной характеристи
ке отдельных типов имений. Расчленяется н представлявшаяся довольно аморфной
масса земле- п рабовладельцев. Она оказывается состоящей нз слоев, связанных с раз¬
ными типами хозяйства, а потому с разпымп энономическилш интересами, что, несом-
иешю, доляшо учитываться’нри псслсдовапип борьбы различных группировок л по
литики правительства как республпкаиского, так и императорского.  Убедительно
подтверждено уже ранее высказывавшееся предположение, что наиболее передовы\г

с которым было связанодля своего времени слоем господствующего класса, слоем,
развитие рабовладельческого способа производства, были не латифундисты, а владель
цы средних вилл, наиболее вовлечеппььх в связи с рынком. Так наглядно подтвержда
ется тезис о взаимосвязи между развитием рабства  и товарио-допожпыми отношения
ми. Теорию
можно теперь считать окончательно опровергнуто!!. Латифундии, как показал автор,
па длитсльиьй! срок были с рабством несовместимы  п 1)аспростраиспие их знаменовало
кризис производства, основанного на рабстве.

Столь же убедительно опровергается представление об упадке италийского сель
ского X03HiicTBa из-за копкурепцаи провинции. Автор ищет причины расцвета и упадка
рабовладельческого способа производства в его внутренних, специфических, ему само
му И1шсу1цих законо-мерностях, а не во Biieu!Hiix обстоятельствах.

Очень интересна глава, посвященная крестьянскому хозяйству. До сих пор в цент-
вниманпя не

ь’оторой судьба рабства определялась судьбой латифундий,согласно

ре псследовапип лсторпков стояли виллы и латифундии, крестьянство
привлекало. Считалось, что оно то ли почти исчезло, то ли не играло ппкакоц роли^
Между те.м постоянное обращение авторов риторических сборников к крестьянской
тематике и особенно многочисленные, происходящие из различных
надпис!! жителей сел и пагов показывают, что крестьяистводфодолжало играть в Ита
лии значительную роль по только при Республике, во и при Империи. За счет вовлече
ния крестьян в сферу своего влияния укрепляли своп позиции латифундисты- Кре
стьянство было носителем общинных отношен1!й, оттесненных па задний план в пе-
р!!ОД наибольшего развития рабовладельческого способа производства, по с его кри
зисом начавших играть все большую роль в социалыю-экопомичоской и политической
истории римского ыпра. Анализ причин устойчивости крестьянского хозя1!Ства
в псблагоприятпо складывавшихся для него услов!!ях — большая удача автора,
связана с его более общими иоложеппями, каса10Щ11Л!ися и других типов хозяйств, ко
торые был1! тем ycToiiniiBoe, чем мепес были связаны с рынком, хотя именно развитие
товарно-денежных отношений обусловило ыаибольшпе достижеппя рабовладельческого
способа про1!зводства. Так вскрывается диалектика соотпошепия товарного п naTj-
ралыюго производства в Риме, составляющая его спсциф!1ку и во многом объясняющая
особенности и эволюцию его экопохмпки.

Вместе с тем пекоторые положенпя автора представляются спориыми
сстествениого воспронз-

частей Италии

. В первую

очередь это отпосится к его точке зрения на невозможность
водства рабов п на значение прекращения притока дешевых невольников в результате
сокращения римской агрессии. Правда, в отличие от л!ногпх своих предшественпи
ков, которые видели в этих факторах осдовную причину кризиса рабовладельческого
способа производства в целом. В. И. Кузпщип говорит об их значении только при
менительно к виллам, связанным с рынком, где эксплуатация рабов была папоолее ни
TCHCiiBHoii. Но i! это представляется сомнителып.ш. Уже одно то, что, как показал
автор, в таких виллах основа хозя11ства была натурально!!, заставляет полагать^
деньги цошглись больше продуктов питания i! затраты на покупку новых раоов l
ножелатсльпы. В. И. Ь'узшцпп с'штает, что господину было невыгодно содержать
жену раба и его детей до 10 лет, когда on!i начииалп работать. Но женщины, соИ'И-

евлзей в данном случае

что
были

тельствовап111!1е с рабами (усто114!1вость !! характер таких
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значения пе имеют), работали и сами, как видно из известпых слов Вар])опа о рабы-
яях-иллириГгках, рожавткх в поле и продол;кавших работать сразу после родов. Что
5ке касается детей, то В. И. Кузищии явно завышает возраст, с ixOToporo они начинали
приносить доход. В «Дигестах» читаем, что раб пачипает прииосит]. доход с пяти лет,
а известная эпитафия мальчика-раба Пага сообщает (хотя, воз.мо/кпо, несколько
лреувелпчецпо), что оп, хотя умер в возрасте 12 лет, был уж»' искусным ювелиром.
'Тем более дети в таком и младшем возрасте могли быть заняты на земледельческих и
лростькх ремеслоппьтх работах в пмепии. (Ведь и са.м В. И. Ь’у.чпщип иишот, что при
наличии квалифпцированпых работников можно было использовать и исобучсппых,
в том числе женщин и детей.) К инвентарю благоустроенного и.моппя, каким были
виллы, описанные Bappouo.^r п Колу.меллой, юристы отпоси.чи и кормилиц рабских
детей. Можно полагать, что дети, чтобы не отвлекать маторе)) от jiaGoTbi, посиптыва-
лись кормилицами до Toii поры, когда могли начать исполнять кикую-иибудь работу.

Не представляется убедительным соображение Б. И. Кузищипа о то.м, что Колу-
мелла, советуя предоставлять льготы, вплоть до отпуска на во.но, многодетным рабы
ням, и.мел в виду только сожитолыпщ членов iioMccTJioii адм11Ш1СТ]шцпи. Колу.молла
нигде этого пе оговаривает, и естественное по.лагать, что oit имо.л в виду всех рабынь
п бы.л, следовательно, заинтересован в их плодовитости. Кстати, здесь можно сослать
ся II на то обстоятельство, что при продаже рабыни ее бссп.’юдие входи.чо в число тех
недостатков, о которы.х продавец обязан был предупредить покупате.'1я.

Если принять точку зрения в. И. Кузищипа иа подорожание и недостачу рабов
на рабских рыпка.х как на одну из основных трудиосто!), стоявших перед в.ч а дельцами
пнтепсивиы.х, работающих иа рынок ii.Meniiii, то че.м можно об']>яс11ить по.’пюе молчание
о Hefi тогдаиши.х авторов, сто.чь много внимания удс.чявшпх ])аз.1ичпым аспектам
«рабского вопроса»? Че.м ооъясппть частые жалооы иа то, что paGcoj становится слиш
ком много (ведь при Тиберии даже вносилось предио.чожснио о .законодательном огра-
ничепш! численности фами.!"!!!!), II на массовый отпуск на no.no jiaoon? Че.м обч.яспить,
наконец, тс данные, которые показывают, что цепы па ])абов оставались бо.чео
менее стабильными (дорожали, возможно,

или
только нысококва.чпфицированпыо рабы)?

С другой стороны, В. И. Кузищии не уде.чяот внимания сетованиям тогдашних писа
телей на небрежность рабов, на непоз.можиост1> :
€олсе сложные, требующие пристального впи-маипи

заставить их Т)цато.ч1>ш) выно.чпять
оис])ац1ш. на то, что знающие и

расторопные рабы ока.зыпаются поиокорпы.мн п склонными к мято/ну. Но, но-види-
мо.му, имеппо эти моменты (а по подорожание или нехватка иепо.чыгиков на рабских
рынках) лежали в основе иоявлепия и обострения «jiaocworo вопроса» в I в. и. э. Пока
производственный процесс был сратшите.чыю прост,
трудиться достаточно .эффективно. С накоп.чс1Шс.м опыта п соответственным усложнением
трудовых операций: одного принуждения становится мало, все недостатки подневоль
ного труда выступают па перодшп) план. Особенно ясно это видно па примере ремесла,
где потребность

рабов .можно бы.чо заставить

высококвалифицированных и шшциаттшых работниках появи
лась раньше II бьыа осоиеппо остро)). Поэтому уже  в I в. до и. э. мы видим различные

поощроппя хорошо обученных ])емсслеш[иков (особенно

в

.меры в от]>ас.ч1гх, произво
дивших предметы jwckoiuii). И.м П])елостаплялась известная самостоятельность и облег-

освобожденис. В I в. п. э. те же явления начинают сказываться и в сельскомчалось
xo3HiicTi30, по здесь заинтересовать рабов было труднее, так как выдсличч. ремеслен
нику самостоятельно эксплуатируемую им ма.чепькую мастерскую было проще, чем
выделить сельскому рабу участок на вилле, поскольку такое дробление вн.ч.чы уничто
жало ее нреи.мущестпа. Колу.молла, надеясь преодолеть эту трудность, по .многом был
утопистом (так же как в свое)) надежде iiaiiTii всесторонне сведущего и вместе с тем
беззаветно нреданпого хозяину пилика), и видп.мо, бо.чышшство господ иска.чн какпх-

шшх средств заставить рабов трудиться в полную силу их у.моиия, по сродства эти
оказывались
то

.малоэффектиштымл что и приве.чо к кризису иитепсшшыс хозяйства.
Б. Л- KyyiOUHH солершшшо нрав, когда пишет, что смягчемше иоложоиня рабов

пе настуи. leinie кризиса рабовладельческого способа 1[]>онзводстпа, как то
раньше, а паиротпп, ого дал1,иейшео развитие. Дойстпителыш, смягчение это

означало
иола1'али

Л
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11ыг}ывалос1> сопсршеиствовапием, усложнением процесса производства, уже несов
местимого с одним только грубым принуждением. Но все же надо иметь в виду, что
попытки смягчить положение рабов, заинтересовать их нс привели к цели, противоре
чии рабоп.чадельческого способа производства не преодолели и дальнейшие достиже
ния ста.чи для пего невозможны.

В некотором 11})отииореч1111 с мыслями, высказанными по поводу с.мягчения поло-
жеиня рабов, стоит утверждение автора, что повышение нормы эксплуатации раоов
и связапиых с рынком виллах шло по только за счет питепсификацпи  их труда, но и за
счет максимальпо!! экономии па их содержании. Такая экономия была свойственна
ранним стадиям развития рабовладения. Постонеипо же господа стали сознавать, чтО'
она оборачивается убытком, поскольку раб, чтобы приносить доход, до.тжен был оытв-
физически, а но возможности и морально, в «хорошей форме». Вряд ли, например,
Катону прпт.чо бы в го.чову, как то делал Колумелла, позволить уставшему раоу

не больше'
Л включение в пн-

от.тежаться в больнице. II вряд ли, с друго!! стороны, Ко.ту.мелла
Катона заботи.чся о физическом благополучии свои.х работников.
веитарь имения довольно многочисленного обслуживающего персонала, в том числе-
II стряпух, показывает, что о питании рабов теперь заботились больше, чем раньше^
когда рабам выдава.чп их паек с тем, чтобы они сами готовили себе ппщу^ В этом смыс
ле, видимо, 1)азпица между методами Катона н собственников I в. н. э. оыла^ . '
велика, как п в отношении к духовпы.м запросам рабов: Катон считал, что
либо работать, либо спать, господин же I в. н. э. организовывал для ра
(и не только в латифундиях, как нпшет В. И. Кузнщин, по п в
волял им занимать в ко.члогпях выборные должности, участвовать в к^.
домашних, но и общеримскнх богов, праздновать сатурналии, доложе-
пространнвшпеся как рабскшк праздник именно л это время, п т. п. ●
Ш1Я рабов, начавшееся в I в., было достаточно реально, по преодолеть ^ дд^щюсвязь
противоречия рабовладельческого способа производства не с.могло

между этими явлениями была более сложной. -очько не влияют
Приведенные возражения, также могущие быть оспоренными, посом-

иа уже приведенную выше высокую оценку книг Б. И. псследованпн
ценно, станут отправной TOUKoii п превосходной базой для дальн
социально-экономической и полнтическо!! исторшс Рима.

Е. М- Штаермак-

Херсонеса.-
283 стр.Э. и. соломоипк, Новые эпиграфические

Лапидарные }tad?mcu, Киев, 1973, «Наукова думка»
ого их псследо^

вводят в круг
также улуч:-

монографичсск
акого родаПоявление каждого нового сборника падппсе!! или

вания всегда приятное событие в мире эпиграфики. Издания^
значительные- п

письменпых источников иовые
окументы, а

б,д,кованных ранее эппгра.
‘  нового сбор-

, nopofi весьма
комментарий старых, уже опуоJ nbinjon А>

Этот сборник —
j()04 г. Оба издания

90 документов.

шают чтение, датировку и
фическпх памятников. Поэтому нельзя не прпветствоват!

Э. И. Соломоипк.
заглавием и

второй

ника специалиста по эпиграфике Херсонеса

по счету; первый бы.ч опубликован иод омоппмичиы.м ^ „торое —
примерно равны по объему: первое включает в себя  . сразу -
Н

—
овый сборник продолжает нумерацию старого, что - зад .

торое неудобство дрп цитировании; вероятно, целесоо р  десятилетним

 создае
поста

титульном листе uoBoii публикации, отделеппо!! от первой

т неко-
впть на

проме¬

жутком времени, цифру И. „ -Лпчгментов, особенно  в раз-
Э. И. Соломопик публикует много новых надписей и и.\ Ф1 ‘ ^сдовном докул«еиты,.

деле «Надгробия», но не меньшее их число переиздается, го


