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m.i:jbiDa:ioci. с()нс“1Ш1еиствоваш10.м, усложнением процесса производства, уже несов
местимого с одним только грубым принуждением. Но все же надо иметь в впду, что
попытки смягчить положенно рабов, заинтересовать их не привели к цели, противоре-
4in'i рабоп.'1адольческого способа производства не преодоле.тп и дальнейшие достиже
ния стали д.и[ пего невозможны.

Б некотором iijioTHBopenim с мыслями, высказанными по поводу смягченпя поло
жения рабов, стоит утперждопие автора, что повышение нормы эксплуатации раоов
и связанных с рынком виллах шло не только за счет иитепсификации  их труда, но и за
счет максимально!! эко1гомии на их содержании. Такая Э]<оиомпя была свойствопна;
ранним стадиям развития рабовладения. Постепенно же господа стали сознавать, что-
она оборачивается убытком, поскольку раб, чтобы приносить доход, должен был быть-
физически, а ио возможности и морально, в «xopomeii форме». Вряд лп, напри.мер,
Ь’атоиу прит.чо бы в голову, как то делал Ко.туме.чла, позволить уставшему рабу

с друго!! стороны, Колу-Мслла не больше'от.тежаться в бо;1ыпще. И вряд ли,
Катона заботи.чся о физическом благополучии своих работников. А включение в пн-
пептарь имопия дово.тыю многочисленного обслуживающего персонала, в том числе-
II стряпух, показывает, что о питании рабов теперь заботплпсь бо.тьше, чем раньше,,
когда рабам выдавали их паек с тем, чтобы они сами готовили себе пищу. В этом смыс

и. э. была столь же¬ле , видимо, разница между методами Катона и собствепников I в. ^
как и 1! отношении к духовпы.м запросам рабов: Катон считал, что рао долнчен

э. организовывал для рабов коллегпп.
виллах), доз-

ве.чпка,
либо работать, .’iii6<» спать, господин же I в. п.
(и ПС только и латифундиях, как иишет В. II. Кузшцин, по и в средних
волял им папилшть п ко.ч.чегиях выборные должности, участвовать в
домашних, по и обще]шмских богов, праздновать сатурналии, почоже-
прострапившисся как рабский праздник имопио в это время, и т. п. - -иувавшиеся
ния рабов, начавшееся в I в., было достаточно 1)еально, по преодолеть
противоречия рабовладс.1ьческого способа производства не смогло

между этими явлениями была более сложной. „„сколько не влпяюг
Приведеппые возражения, также могущие быть оспоренным!,

13 И. Кузпщпна, которые,
льпейшпх псследованпи

песом-
па уже приведенную выше высокую оценку книг
пенно, станут отправио!! точкой п превосходной базой для да
социально-экономической и иолитическо!! истории Рима.

Е. Л/. Штаермал-

Херсонеса-
283 стр.Э. И. СОЛОМОППК, Новые эпиграфические

^lanudapHue надписи^ Киев, 1973, «11аукова думьа»
онографпчсского пх исследо-

Появлевио каждого нового сборппка надппсе!! пли м рода вводят в круг
ваппя всегда нриятпоо событие в мире эпиграфики. Издания д также улучг-
письмеппых источников иовьте, nopoii весьма ранее эпигран

комментарий старых, уже опу .ш' ^ „оного сбор-
“'“ этот сбпрш.к - второй

1904 г. оба издания
— 90 документов.

шают чтение, датировку и
фическпх памятников. Поэтому нельзя нс приветствовать
ши;а специалиста по эпиграфике Херсонсса Э. И. j,

по счету; первый бы.ч оиуб.тковап иод омонпмпчшлм „торос
примерно равны по объему: первое включает в себя сразу
Новый сборник продолжает нумерацию старого, что
торос пеудобство при цитиропашш; вероятно, целосоо ра д^^ст
титульном листе повой публикации, отделенно!! от иервои и

жутком времеш!, цифру II- .. лратмептов, особсино  в раз-

  создает неко-
бы поставить на
-плотним проме-

Э. И. Соломонпк публикует много новых падписеп и  - Ф1 ‘ пгиовном документы,,
число переиздается. Зто в осиделе «Надгробия» , по пе меньшее пх
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лключешгыо В. В. Латышевылг в IOSPE, I-. Большой  и кропотливый труд в лаппдарпп
II архиве Херсоыесского мулея позволил автору па основании c.'imeunn характера
материала, обработки и размеров плит, размеров букв и их палеографических призна
ков объединить разрошсииые фрагменты (membra disjecta), а некоторые даже соедп-
нить в контакте. Необходи.мо за.мстить, что по количеству соедишпощихся фрагментов
Херсопес заметно превосходит другие центры античной культуры Северного Причерно
морья, например Ольвию или Боспор, где работа, ведущаяся в нос.тсдпео вре.мя в этом
иаправленпп, не дает таких внушительных резу.чьтатоп. Подобное положение объяс
няется, вероятно, те.м, что Херсонсс как город не прекратил своего существования
с гибелью античной ципнлизацпи; христиане же, с одно11 стороны, уничтожили памят
ники греческой и piiMCKoii культуры, с npyroii — очень часто использовали камни
с надписями, особенно мраморные, в своих постройках, погребальных сооружениях
и предметах культа. Поэтому античные па.мятпнкп оказались ра.змстаппымп по разным
более по.здппм объокта.м, находящн.мся nopoii на довольно большо.м расстоянии,друг
от друга. Работа по их объодииошно очень важна, так как она, у.мепыпая количествен
но наличный эпиграфически!! фонд, по много раз увеличивает его содержательность
вообще II репрезентативность и надежность реконструкции отдельных текстов в част
ности.

Сборник состоит из введения, шести разделов, соотпетствуюи];их определенным
разрядам документов: I. Декреты и почетные надписи, II. Надписи культового харак
тера, III. Агонистические каталоги, ТУ. Строительные надписи, V. Надгробия, VI.
Латинские надппси, и заключения. Замыкают книгу индексы (и.мсппой, географиче
ский, указатель и.мен богов, список учреждешпй, должпосто!! и т. и. и notabilia varia).

Настоящее издание Э. Л. Соломоиик, как, впрочем,  и другие ее работы, характе
ризует тщательность и скрупулезность предварительной обработки памятника, что
называется «im Fclde», а также выпо.чпеяиые па серьезио-лг научном уровне чтоппс н пи-
терпретация текста. Высокой оценки заслужпвает и содержательны!!  коммептарп!!, но
ограничивающийся констатацией выводов плавающих па поверхности, по всегда
стремящийся вписать новьп! доку.мент в широкий культурно-исторический фон.

Однако ннско.чько но ума.чяя достоинств пн самого автора, пп исследуемого нм
4

материала, я склонен нолагать, что в интересах того п другого следует дать не пане
гирический а критический обзор работы, от которого пзученпе эпиграфических ис¬
точников только выиграет. Постараюсь представить такой обзор,
даваемых документов.

М 109. На камне со строительно!! падппсыо IOSPE,  № 439 автором разобра
на более ранняя надпись, относящаяся к III-II вв. до н. э. Текст, состоящий пз
двух лезав11спл!ых чаете!! по две строки каждая, читается с трудом, однако можно
разобрать слова 6 оацо; и Ю]л^ю-[о[?л[т.

с.чедуя номерам из-

Издатель справедливо считает надпись I
почетной, полагая, что она поставлена от имени народа херсопсситов
ного ольвпополпта. Одпатю сохранившиеся остатки букв наводят
оба текста были одинакового сгздержапия

в честь
М ОНЯ па -М

неизвест-
ЫСЛЬ, что

и должны читаться следующим образом:
/л-

|’OJ/.pi(o](TTo;>iTj;wyJ
[T<')V 'j ojljj.O;;

Таким образом, я прихожу несколько шю!! интерпретации, которая резерви
рована II издателем (стр. 12, прим. 2); памятник представля.ч собо!! постамент статуи,
поставленной не херсопеептами ольвнополиту, а vice versa - ольш,!!ским демосом
в честь неизвестного граждашша Херсопеса. Осмотр оршчшала в ГИМ показал
обе надппси были помещены в рельефно исполнеппых  ” *

что
сопках, следы которых (особенно

левого) п сейчас достаточно отчетливо проглядываются па камне. Такая манера имеет
достаточно прецедентов как в ольвийских (IOSPE, 1% № 279, ср. № 198 и ГЮ A'i 41)
так II в херсолссских доку.моптах (IOSPE, Р, № 418—420, 42з’ 424, 426, 427, 585)" По-

I

^ Подобно реиеп.з1ш _И. II. Андрейчука па
ломеицчшой в ИДИ, 'ИИ]/, ,Л« 4, стр. 164_](37.

перцы!! сборник Э. И. Соломонпк,

\
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скольку оба текста составлены па дорийском диалекте, местом изготовления памятника
был Хсрсопсс. Тогда — если пр1шять предлагаемую интерпретацшо — следует ду>«ать,
что олышоиолиты пыпесли в честь неизвестного херсонеспта решение о награждении
его cTaTyeii, причем копию псефпзмы (iv-r-'^pacov) препроводили на родичу чествуе
мого вместе с просьбой к властям Херсопеса о постановке статуи ему же в его родном
городе Как это часто бывало в эллинистическое время статуя была поставлена по-
известиым эвергстом за собственпьпг счет или по крайней мере ольвпополиты выделили
ему на это определенную сумму, что п обусловило появление надписи на дортпгском
диалекте.

JV3 112. На основании объединения трех фрагментов, изданных В. В. Латышевым
иод разными номерами, и одного обломка, опубликованного А. К. Тахтаем, издате.ть
убедительно посстанап.чивает клаузулу проксенпческого декрета, содержащую глав
ным образом списокT<i)v a9pa7Loa[X£v<i)v. На ociionauiiii сопоставления надписи с двумя
другими псофизмами (IOSPE, Г-, 359; ВДИ, 1960, Л-: 3, стр. 154 сл.) автор уверенпо
датирует реконструированный декрет примерно на 10 лет позже двух предыдущих,
т. е. около 140 г. п. э. Важным оказалось то, что список лиц, скрепивших документ пе
чатями, также бы.ч поделен на три сто.чбца по имел в отлпчие от предшествовав¬
ших по 24, а 39 имоп (включая Деву). Измепилось п чпс.ло должностных лиц: iipH

ко.чпчество помофилаков (один вместотом, что осталось шесть архонтов, умепынилось
трех), а продик исчез вовсе. Исследователь сопоставляет в таб.тицах cursus honorum от
дельных лиц п убедительно связывает произошедшие изменения с.дальнейшим ра.пиг-
тисм арпстократизации и олигархпзацпи государственного строя Херсопеса.

лишь частности.Основные наблюдения автора бесспорны , замечания вызывают
Э. И. Соломопик пишет (стр. 31): «Возросшая власть секретаря '
в том, что почти везде, особенно в городах Малой Азии, секретарь
Однако следует оговорить, что появление секретаря  в прескрпптах декретов (в ьоп
струкцпи gen. abs.) еще по заставляет считать его эпонимом — подлинная эпонимия
Херсопеса римского времени была представлена в основном Девой, с указанием па
годы ее царствоваппя, пли изредка жрецами Девы (см. ниже). Едва ли оправданно
также и скептическое отиогаеппе автора (стр. 32, прим. 46) к весьма вероятной гипотезе
В. И. Кадеева о том, что в Херсопосе, как и во многих других дорийских колоыпях,
существовало три фплы ■*. В. И. Кадеев высказа.т предположение, что 12 человек

честь Паппя, сына 1 е-
- чо.товека от

Совета выразилась
стал эпонимом».

указания должности из числа скрепивших печатями декрет в
раклеопа (ВДИ, 1960, № 3), были представт1те.тямп трех фил по четыре ч
каждой. Критические замечания Э. И. Со.то.моппк сводятся к с.чедующему. ) “
роте 129/30 г. (IOSPE, Л'ь 359) пе 12, а 13 че.ювок без указания магистратур^^-^-^^^
общее число в списке п количество лиц в каждом ряду сохраняется; 2) в декрете с .
их 29 человек; 3) по указанию К. Хапеля, в римский период в Гераклее было не ме
ше пяти фнл.

По этому поводу следует заметить, что в декрете IO.SPE, Г-, Лг 359, как
ЛИБО указал В. И. Кадеев пеполпостыо представлены архонты. Можно думать,

коллегия со-
одпп из архоптов yiiep до псполпеппя им срока должности и потому эта товек
стоит здесь пе из шести, а лишь пз пяти лиц. В декрете же Л“ 112 нс 29, а 30
без указаппя должности, поскольку О. И. Соломопик по учла при подсчете .шку
встк. 13 перед 'Ер[хох?.|^; \\-oUwv(o’j, где по могло стоять ничего другого, кром^
целого имени с отчеством. Наконец, количество фил  в Гераклее римскою времеч

, когда Гораклея иы-
частиых мо-мо/кет служить серьезным онровержением, поскольку  в то время

водила спою колонию, фил было три и при Bcoii общности судеб развитие
ментов государствснпостп в метрополии и апойкии могло идти п ик'Ю i

’ ПОИМ путем.

f Г с о Ъ а с Ь, (Irieehi^Iio- Подобная практика хорошо известна, с,м. (■ . К 1а
Epigraphik. (ioUiiigen 1906, стр. 00.

^ Там же, CTJ). 06, 80.
^ В. И. It а д о е в, К вопросу

веках нашей эры. ВДН, 1971, № 3, стр. 127
® Там же, стр. 129, прим. 18.

составе хсрсоиееского
130.

 совета (т; в первых
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ППЫ5Ш словами, в Херсоиесс и в римское время могло сохраниться три фплы. Более
того, декрет Хг 112 только подкрепляет гииотеау В. И. Кадсева, так как 30 человек
без указания должности могли быть предсташстелями трех фил ио 10 человек от каж
дой 6.

Л» 125. Впервые издается мрамориьп'! четырехугольиьп! алтарь с посвятительной
надписью III в. до н. э. Алтарь использовался в срслыеве1хопое время как чаша для
святой воды, поэтому языческая надпись оказалась coiiToii
издателем при помощи калькирования остатков букв.
Э. И.Соломонпк дово.лыю убедительно разобрала имя додшсаита: у.]saw I- . . . . ?.[i]o;;
Scot: [6]/.toc . Ио главный crux вотива в и.мс1ш божества, которо*му он посвящал¬
ся. В чтенииэпиклезы

она восстанавливается
В первых двух строках

со.мноваться не приходится, первые же буквы
издатель читает, как U[(>Ji5[i |. Одпако при таком чтошш мы сразу сталкиваемся с весь
ма существенно!! трудностью, осозпавае-Moii и автором, замечающим, что «рядом с име
нем божества ирси; как оиределепие... нс вст])Очается» (стр. 82). Э. И. Соломонпк
смогла привести лишь один пpп.^^ep: в метрическом носпящеиии с Родоса ispSi соче
тается с SwTsipai II тре.мя другими эппк.чеза.ми, по всей вероятности, Артемиды
(стр. 81, прим. 83). Эта надпись, впди.мо, и заставила издатс.чя считать, что и в данном
случае алтарь был посвящен Артемиде. Тем не меисе постановка isp-i перед эппклезой
богини, да еще и бешмепи последней, если и может быть как-то оправданной в сти
хотворном тексте, в прозаическом же вьп’лядпт маловероятно!!.

Все затруднеипп были бы разрешены, если прочесть первое слово стк. 3 как^'Нрзо,
тогда перед нами пocвяп^eIшe Гере Спасительнице. Хотя пи одного лапидарного во-
тпва Гере в Херсопесе пока не найдено, о распростраиеппости ее культа можно судить

многочпсленны.м теофорны.м и.мепам (см. стр. 2G2). Разу.моется, без визуального
осмотра камня я не берусь решать вопрос положительно в ту и;пг ииую сторону,
замечу, что пе следует слишко.м переоценивать метод ка.чькпровапия остатков б>гкв
р разуре.

Издатель пе ограничивается констатацией зиачепия нового па.мятпика для исто
рии культов Херсонеса, по идет дальше, выдвигая следуюп;ую историческую инторире-
тацшо (стр. 82 87). Культ Сотейры в Хсрсопесе ввели после избавления от какой-то

по

однако

Пользуясь случаем, должен заметить, что вызывает возражения другая гипо
теза В. 11. Фадеева: в состав херсопесского Совета входили пе все лица, скреплявшпе
печатями декреты (как думал Е. Г. Суров), а лишь те. которые фигурируют в списке
^ез указания должностей (ук. соч., стр. 128 сл.). Хотя Е. Г. Суров и не аргументи
ровал свою догадку, в ее пользу говорят следующие соображения. Во-первых, числен
ный состав Совета для каждого определенного времсии до.чжон был быть фпкепповап-
ным. Но если принять гипотезу В. И. Кадеева, то выходит, что в 129/30 г. после
смерти одного пз архонтов (см. выше) херсопеепты по непопятны.м причинам расши
рили свою рои?.г, на одного члена. Этот вопрос и вытекающие из пего протпвопечпп
разрошаютещ если встать па позиции Е. Г. Сурова: после кончины одного из архоп-
тов власти Херсонеса для сохранения постоянного состава Совета (23 лица-(-жвсп
Девы.) оаллотнровали в него еще одного члена. Во-вторых, если бы должностные
лица не входили в Совет, то скорее следовало бы ожидать! что опи будут как-то !юм-
лактно сгруппированы внутри списка; мы же видим по трем документам что оии
лаиротин, иерсмеигапы там с лицами, ’не за.мепщвпш.ми лгагпетра^у^ Шконо^ hS
ловажиым фактором является и то, что секретарь Сонета (о
постоянно занимает в списке последнее место. Это наводит па мысль, что шГзамыкал
●собой список ионов в с е г о Совета, подобно тому, как ои часто завершал список
членов какой либо коллегии (например, коллегии ситонов в Ольвии — ИО Л'’с>
Ие все вопросы, связанные с xepcoiieccKoii буле, люгут считаться разрсшеийыми
однако прппедснные аргументы заставляют полагать, что в  * ’решепии указашюго ас¬

гипотеза Ь. 1. Сурова выглядит более продуктивной.
7 Замечу, кстати, что имя \Apy.eaw ио обязатол1.ио должно быть, как думает ii:i-

датель, иного корпя, чем засвидстольствованиоо в Херсопесе и сиихронпое е.му Wovsaw,
скорее это модификация от одного корня зоу-, возникшая '  ‘

пекта

результе дпетактно-
ассимиляториого во.здеистшш стоящего рядом аспирата,
Артикона (В. В. Л а т ы ш е в, ИЛИ, 10, 1904 стр. 11
арч£д-£0>р0!; и т, и. (см. К. В
Muiiclioii 191.3, стр. 122).

о

13
r  u g m a II n Л. T li и III h

I
<■)). '’A-(iO'apy.o<; в письмо

, jsP- 12G0), а также
Гг HeciiiscJic Grammalilc.

u

- Syll. a
.

N
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серьезпо11 лиешнеполитпческой опаспостп, например после отражения наступления
скифов пли других варварских племеп (ср. стр. 263). Автор вводит в действие обширную
аргумоптадшо: аналогии из других мест и свидетельства о связях с Дельфами, анализ
двух херсоеесских падписей (IOSPE, Г-, Л» 343 и 346) и ссылку на местного историка
Сприска, аиотропеические CBoiicTBa лавра и кровавые жертвопрппошенпя
Девы-Артемиды, монетные клады, рассказ Полиена об Амаге, гераклейскпй кален
дарь, имя в эпитафии римского времени и многое другое, однако основа, на которой
базируется вся иптсрпретация, содержится в следующей фразе (стр. 82): «Воооще
культ Сотой:ры вводили после спасения войска или города от серьезной опасности в
знак благодарности богине, которую считали победите:!ышцей».

Я ИИ в коей мере нс собираюсь оспаривать этот тезис, как и ту картину внешнепо
литического положения Хорсоиеса в III в. до п. э., которую нарисовала Э. И. Соло-

богам-спасптелям делалп

в честь

ч а с т п о с т и,МОНИК, но хочу только заметить, что, в
ирииошопия частные лица за избавление от каких-либо лично пережитых опас-
HocTcii, как-то; за спасение на море, исцеление от тя/^чкого недуга и т. п. Ведь надпись
нс дает ни малейшего указания на то, что упоминаемая в пей богпня-спасптельнпца
хоть каким-то образом связана с государственным культом, более того, у нас нет ника
ких данных о том, что дедикант — Лркесо, жена Сополия, была жрицей этой оогинп

как и неизвестный сын Города (IOSPE, Г“, Лг 406), выступает здесь скорее всего
как частное лицо. Ииое дело надписи, подобные IOSPE, I-, № 25, где народ ольвиопо-
.литов посвящает статую своего благодетеля Каллипика Евксенова Зевсу Сотер>, спас
шись от поистине чрезвычайной опасности. Иными словами, если херсоыесскпи дек

избавлении херсонеситов

она,

рет IOSPE, 12, № 343 па самом деле повествует о повториом ппсь
от како11-то cepbe3uoii угрозы, связаипой с набегом окрестных варваров, то надпп
jY" 12.5 с.юдует исключить из числа подобных свидетельств.

ЛЬ 126. Автор иуб.чикует впервые мраморный алтарпк II в.
Немезиде. В этой связи издатель возвращается к опубликованпому автором этих стро1
и Б. Н. Граковым, пьше поко1шым, алтарю с посвящением Зевсу Дпберанскому ,
которому Э. И. Соломопик подыскала еще одну аналогию среди фракийского матери^
ала, изданного в корпусе Г. Михайлова Таким образом, в настоящий момент насч11

четыре посвящения этому фракийскому божеству, причем пнтеросн ,
‘  остальные места этот

н. э. с посвященном

тьтвается уже
что с территории собственно Фракии происходит только два, в
культ был занесен либо легионерами, либо, по всей вероятности, купцами.^

ЛЬ 129. Э. И. Со.ломонпк предлагает удачную эмепдацшо к
меновым-Зусором (Д. Л. Грпнманом) падписп, которая повествует о средства
гоном, сыном Диогена, исполнившим должность агоранома, на сооствеип p^gsve-
рыипого рынка (xTjv o'^oTnijXi.v). В стк. 5 нздате.чь считает необходимым вст< ^
мое г-031 или какое-либо определопие, например vsav, чтобы лучше ^ <,рдзц
лакуну. Однако автор но затронул две немаловажные ироб.’юмы, встающие

С. А. Се-
Теа-

заполнпть

® Пользуюсь случаем дать разъяснение па ;}амечание автора TiiaucK-
в нача.ле ctjv. 6 Б. Ы. Граков и я читали обыкновенное ро, ^диесованьт не-
рпиции текста. Слова же, процитированные Э. Л. Соломопик, „п,чттце оправдано
понятому нами знаку в конце это!! строки, где издатель сборн ' ^ нами
разобрал плющсиый лист. Замечу также, что к другой надпис , ^„„,,опестиого граж-
в ВД11. ‘1Я70, Л'Ь 3, стр. 127 сл.— декрету римского врсмопи в чостг. вс Соломопик
даиппа Херсонеса — принадлежит фрагмент, недавно атрибущш ироиз-
(ИО. XI. 1074, стр. 33 сл., Л'Ь 1). На основании визуального «смотра а pi „нформа-
ведена 13. И. Кадесвым, которому автор выражает спою признат

^  Фото и данные о судьбе первого посвящения Зевсу Днмерапскому^Ш^
1887, стр. 374, ЛЬ 38 = Inscriptions de Delos. Р., 193/, № 2413), персве
коноса па Делос, приведены недавно Ж. Маркадо (J.  М а г с а и е,
los, 1'., 1069, стр. 194, табл. I). , , гпгнатур мас-

>'* Еп pendent к сопоставлепшо этого impf. с глагольными формалга УК^^^^^_
торов (стр. 110) см. интересное наблюдение И. 3. Купппои (сб.
иого прик.тадпого искусства», Л., 1973, стр. 105 сл.).
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С изучением этого документа. Во-пер«ых, он датирован m-piioii iio.ioBiiiioii II в. н. э.,
II здесь я целиком полагаюсь на опыт автора в xepconeccKoii палеографии, те.м более
подкрепленный просопографпческими наблюдениями. П})и этом, одпако, не может
быть оставлен без ответа вопрос о согласовании такой дат11))овки с выдержанными

ведь согласно цепио.м\- иаб.иодению В. В. Латы-
штсе.мсстио толыхо со вто-

формамн коннэ текста этой надписи,
шева (IOSPE, I-, стр. 394), y.oivr] вводится в Херсоиесе
рой половины II в. н. э., что, ио всей вероятности, следует связывать с появлением
здесь легпоперов-фракнйцев 11

. Во-вторых, обращает на себя пш1.маипе тот факт, что
эта надпись датирована по эпонимии жреца Дионисия (?) сри.таде.чьфова, в то время
как все документы этой эпохи датированы херсонесск(И1 эрой —
иия Девы Новый памятник

по года.м царствова-
иоказынает, что датировка ио жрецу-эпоии.му, харак

терная для эллинистического времени, ие полностью сдала сши1 иозиции с пведеппо.м
повой херсопесскоп эры. Это подтверждает выдающееся ио.тижеиие ж])еца Девы в
иерархической лестнице социальной верхушки ри.мского Xejiconoca и как будто оправ
дывает гипотезу автора (стр. 25, при.м. 28), что жрец ск-реиля.1 своей печатью декретыза богиню.

№ JS^. В .строительной надписи ранневи.за11тийско1о лрс.мени стк. 1 восстанав-
лпвается издателем следуюищм образом; ти тс/о; или -ov -up-ov. Но
при пассивной конструкции сказуемого,! уж, конечно, следовало бы ожидать пот.
о  TVjpyoc.

В разделе V Э. И. Со
надгробий IV—III вв.

Л0М0Ш1К издает серию весьма интересных документов —
●● /xf i-c ^ ряскогюк башни Зенона Значительное число эпи

тафии ( . / ) __ серьезный вклад в хорсоносский 111)осопографическпй фонд,
разра OTj\y которого с ирнвлечсиие.м граффити, клей.м, монет и iij>. автор обещает
дать в будущем (стр. 262), ^ оищас

№ 757. Надпись | Hiywvc,- издатель читает: «Эвбол, сын Ксенона».
Представляется бо.чее оправданным, однако, читать здесь ими «Эвбу.ч», что предпола-

^ ~ засвпдетельстгшваппып в херсопесскоп присяге
(хиы ь, 1-, 4U1.1/, 22: оа[люр7&!, ср. № 420.4, 7; 423.4,9; 424.4).
пие подкрепляется и колебанием резчика в паиисашш первого слога этого имени:сначала он вырезал дналрктя7тг ТПГТ..Ч д. , или-ии.
птинп niuui.- .. ' Ьо-(там же, § 1.^2, 2), ivOToj)VJo потом, пере¬
правив омикрон в ипсилон , превратил в форму койн.э Iчто чтение «Эвбул» в вшт папт,,,^ I J
однако, объясняет „„добпый ’^ И- Даш.лско

Л1' 77(7. Имя

Ото иродположс-

.  11а поверку оказывается,
которыи,

дна.1ектализм ошибкой резчика — пропуском одной буквы,
мужа усопшей Уро издатель

нако, что опо вырозаио не тотчас
это вызвано? Как мне

'ЛОдуа'.оу. ие от.мечая, од-
с .10ВОГО края, а отступя от пего на две буквы. Чем

положить, что с ловогГкрм камиГв?,'"

резчика отступить от края па две букГ Одна''"°
повредил и первую букву первой
напесенпя на пего текста. Но

читает 1шк

прсд-

ко, как отмечает и са.м издатель,
строки, следовательно, камень пострадал у/ке после

скол

тогда остается допусти
двучленным. Словарь Ногл.чоШ

собствепиых н.мен со
составным

второй ociioBoii

ть, ЧТО имя мужа усопшей было
— Hansen дает несколько двуосповпых

ссОуууло'. Это (за
<Pt/.a6r,vai.cg, ИауяО-Г'Уаио^,

исключением демотл-
\\-а{>т’уд10(;, ЛЬоахО'фуаю;.

конов) следующие личные и.мена:

” См. Б. И. Г Р а к о в, 10. Г К
Таврического. ВДИ, 1970, сХ» 3

Кроме декретов
Пошло надписи из ХерсонссаII п о г р а д о в,

, стр. 128, 133.

12. .№ 430), аг<.111Гстическ11х"(1-[ЭП\^ почетных (TOSPE.
Ле 439; НЭПХП]№2(5: строите.^, -i лгп-,т?г^и надписей (I08PE, J^.
малоубедптельиы.м второз'! вапиптп- o.il). Имсчпю иоэто.му следует
„адш,сп НЭПХ m № 25. гдэ'^гшч И- Солом,,ш,к

Издапы ыо ранее в СХМ, IV /%9
_ - Л. Т 1. ., п. Ь, Handbuc, <1е,. ^,.,чЙ,1:,сГе';,- D,-aVue, Hoidelbe,,,,

12 такая

признать
ст])оител ыюй

1909, стр. 118,§ 132,3.
I® Б. и. Д а п и ji е я к о, Херсоиссскпе

средние пока», Свердловск, 1905, стр. 170, №
1акротерии, сб. «Лтзтичпая

 4 дроииость II.

..к
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В пашем случае по числу пропавших букв наиболее подходит ^A-adavaioc
Однако все перечислеппые имена связаны с Лфпналш как с городом плп с афп_
пянами как с его жителями. Поэтому сугубо в качестве гипотезы предлагают

имя Ai-ax'>avcuoc, образованное по
II т. п

здесь не заспидетелз.ствовашюе, как кажется
типу '1^г>р.-аороо[т'/]с (обе основы теофорные) плп по типу At-a*f6p2cc
имен с приставкой Ai-.

Ло 159. Издатель транскрибирует: *Нр|х65о)рос ] ^AXv-ip-ou, Однако теофорное имя
Гермодор происходит от Гермеса п потому должно начинаться с зпсилопа, что пол
ностью согласуется с камнем. Впрочем, здесь, вероятно, доп>чцепа опечатка — ср*
^BpuofKDpoc в Указателе на стр.

Лг 100. Представляется излишне рискованным на основании всего лишь идентич
ного оформления дапио11 стелы и предыдущей предполагать, что ((неведомые нам тра
гические обстоятельства одиовремеппо оборвали жизнь этих Ромео п Джульетты аптпч
кого прсмопи» (стр. 164).

Лз 169. Издатель не отмечает совергаенпо необычны!! для Херсопеса этого временп
мелк1П1. по npesBbtnaiiiio аккуратпьп! шрифт. По всей вероятности, здесь следует усмат-

пе атт!1ческое ли?

277.

ривать впопшее влияние, но чье
Л'з 171. Автор читает: 'Ирс,т![хос[;;]| 'Hpoviy.o’j и отмечает

«в конце первой строки видна верхняя часть от
учитывать, что «надпись вырезана очень тонкими линиями», н даже на
заметны четкие следы разметки, у меня возникает сомнение — не принята ли за верх
тою часть сигмы линейка разметки? Обращает па себя внимание та особсгнность, что
данная эп[1тафия подобно надгробиям № 137,142. 1—2, 143, 147, 149, 155, 161, 162. ,
109 рассчитана так, чтобы начала и концы имени к патропимика совпадали *
прим. 124). Иными словами, я склоняюсь в сторону девичьего пмени I роиЧ^а,

чтов ком.ментарпп,
S» (стр. 179 сл). Тем не менее, если

фотографии

окончательное же рошопие за осмотром камня.
некоего Гая Валерия.N'o 189. Автор публикует алтарь с латинским посвящением

Мезипского флота Юпитеру Лучшему Велпчаишему.
слова издатель по-

Ва.чепта, моряка ерлавпева
Наиболее интересны в этом вотиве сткк. 5—6: liburna Sagita; эти
иимаст как nominativus, иодчоркивающи!!, но ее мнению, «стремление к лаконпчностп,
напоминая Boeiiubiii рапорт» (стр. 230). Но не исключено, а на мой взгляд, п более опрг^^
дано, видеть здесь по пот., а аЫ. originis (илп даже loci?) вместо ооычного

— аЫ. Такая грамматическая метаморфоза объясняется, по-вндимом>, поз
временем падппсп (\У в. п. э.), когда появляется ряд языковых особенностей, npi ^

и асе. иа-а вм. -ае и -am; Vales = valens, Sagita -

cle

ЩИХ ny.Ti.rapnoii .чатыип: gen.
SagiUa: ]H)sivi = posuil (отмечены автором на стр. 228). ^ Гупне

Б oToir связи бы.ю бы iiHTcpcciio привести еще одно свидетельство о .’Ш _
быстроходном судне, содержащееся в паднисп другого цоптра Северного pj
мор],я — Тиры .Это фрагментарный документ III в. и. э. ва/Кон еще и
сообщает нам о функциях лииурны (Ai^upv6(;) — она, по всей впдпмостп, э
ропала торговые транспорты (сткк. 9—13).

№ 190. Восстановление 3ioii сильно iiopncunoii латинской надппси одно-
носкольку пз пего вытекает, что лпцо, поставившее монумент, ^уск

вpo^JCIШo в I Италийском легионе и во флоте. Очень страиным кажется
иазвапия флота, причем если следовать логическому строю текста J цз

впечат.чопие о существовании некоего classis Hcrcnlia, о
. Малоубедительна н атрибуция надписи а.

весьма сомни¬

тельно,

скорее создается
источников ничего не известно
осторожнее поэтому придерживаться ignoramus первого издателя

означает, что
обычного"* Дорпзапф II XanccMi дают это имя без цифрового индекса; эт(Э

OUO пзп.'ючопо из лексикона Рарс — Bonselor пли пз какого лпоо ч такого
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in, 2, 1929, 565 = ri. O. К a p ы ш к о в c к п н, Материалы к соораишо
надппсс!! Сарматпп п Тавриды, ВДИ, 1959, Л'" 4, стр. 115, № 3.
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т КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

0V2 193. Сол1Ш1тельыо чтение в ctj\. 5 h(ic) s(itu.4) o(sl), так как курсшшая форма
£, предполагаемая издателем, находится в диссонаисо си всем остальным шрифтом
угловатых форм — более оправданно читать здесь все исс С.

В сборнике есть ряд текстов (Л1; J22, 130, 131, 187. ИИ), насто.тько фрагментарно
сохраипвшпхся, что представляется более осторожным и .методический более правомер-
ны.м отказаться от всякого их донолнения и, подобно тому как .ото де.тал 13. В. Латы
шев, просто отправлять их в разряд \'aria. Например, д.1я текста Л1' 130 Э. И. Соломо-
нпк представлено более четырех вариа{1тов реко1гст])>д;ции iia;i,inicii, которую она
считает строительной, причем при втором варианте: Auujv Aap(arf.<toj, исчезают
и те критерии, но которы.м доку.меит вообще ,\гожно отнести к ])азряду строительных,
поскольку дополняется просто имя с отчеством. Здесч, автор оказывается iiopoii во
второй группе исследователе!!, о KOTopoii ииса.т Л. Pouoj), HiiTitjiye.Mbiii на стр. (3.

Вызывает некоторые возражения ouii.iiio сведеши!  и uiiTiipoBamioii .читературы,
порой чрезмерное и вредящее ociioBiioii задаче. Иап1шмер, едва .ти .\«ожпо установить
б.лизкую связь между разбпрае.мым авторолг .мусическим ката.юго.м ])ii>tcKoro времени
II спартапскшмл фле^Нами Л'П в. до и. з. из святилища .Л))те.миды Орфип (стр. 102).
Тут требуется, как говорят французы, c4aguer Иногда же встречается явление пря
мо противоположное: так, при нубликации первого ппсь.мешюго свидетс.льства о куль
те Митры (№ 195), думается, нельзя ui>i.]o пройти мимо сводной ]1аботы В. Д. Бла-
ватского и Г. А. Кошелеико, посвященной специально даипЫ! iijxio.ieMe

Индекс удовлетворяет совромеппым требоваппям, замечу только, что совершепно
необходимо было дать конкордацию но.мсров сборника с мпогочис.юииыми переизда
ваемыми надписями IOSPE, I-. Издание выполнено на высоком по.чиграфпческом
уровне, II в этом немалая зас.туга самого автора. Опечатки редки, от.мечу только их
нехарактерное обилие па стр. 24 в тексте надписи jM;
стк. 8 — в.м. 7.г,{>о^, стк. 14
17 — i'ceioz вм. 1’аю' (ср. Указатель ь. V. ’UOXicjc). За.мечу также, что давая пере
вод: «явился воздающи.м ей подобающую б.чагодарпость ... па])Од херсонесекпй»
(стр. 83), но стоит забывать, что в оригипало стоит предш^итпвиоо причастие (6 оацо:;
<palv/;Tai. '/,^1.'.' aTToSioo-j;;). которое правильнее переводить: «чтобы бы.чо очевидным,
что народ воздает п т. д.»

Ио это все мелочи, нисколько не у.маляющис o6iu,oii оценки книги,— сборник
Э. Н. Соломоиик зай.мет достойное место в отечествеиной эпиграфической пауке п соз
даст вместе с первым солидную базу для переиздания хс1)соиесского. раздела IOSPE
которое мы вправе ожидать от автора pencnaiiiiyoMoii работы.

112: стк. 3 — оар-он вм. Вз[ХШ1,
LiVoc вм. ●ji'vg, стк. 16 — ВМ. Zi;v>ou, стК.
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Ю. г. Виуюградое
Сам автор замечает (стр. 241), что луиариое Е характерно для надписей конца

II—III в., то в время как перед нами памятник I в.ы.э.
J. et L. И о Ь е г I, REG, 84, 1971, стр. 399, Л» 5; ср. «Лвтоиекро.ног» С. А. ?Ке-

белева, ВДИ, 1968, Л'» 3, стр. 157.
VV. В 1 а W а t S к у, G. К о с Ii е 1 е м к о, Le ciiUc do iMitlira sur la cole sep-

tentrionale de la Mor .\oire, Leiden, 1966.
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V. HAAS, })er Knit von Nerik («Sludia Pohl», 4), Лота, 1971, 341 стр.

В хеттской государственно!! религии отражены религиозные концепции абориген
него населения Северной Малой Азин — хаттов, народов, говоривших па анатолий
ских языках (хеттсном, лувпйском, палайском), а также следы влиянии религии хур.
ритов, вавилопян, ханаапеян и других народов

1 См. Е. L а г о с h е, Hecherclies sur los noms des dioux liiUitcs, Г., 1947-
J. M a c q u о e 11, IlaUian Mythology and HiUito Monarchy, «Anatolian Studies» ix’,
1959, стр. 171 — 188; H. G. G u t e r b о c k, The Hurrian Element in the Hitlile Em
pire, «Gainers d Histone Mondiale», 2, 1954, стр. 383—394; о н ж о Hittite Mythology
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